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О КА ТЕГО РИ ЈА Л Н И М  В РЕД Н О С ТИ М А  
Т В О РБЕН И Х  М О РФ ЕМ А  

(Н а прим ерим а типа Церина, церетина, церовина)*

Као полазиште у истраживању узимају се примери формација типа цер-ет- 
ина, цер-ов-ина и цер-ина, потврђени у топонимији или и у апелативној лексици. 
Циљ је да се разграниче вредности које у такве изведенице уносе инфикси -#т- и 
-ов-/-ев- (или и -о-) од вредности које носи суфикс -ина. Указује се и на потребу 
трагања за могућим системски установљеним разликама између типова вредности 
својствених именичким суфиксима, наједној страни, и свим осталим творбеним 
(/ творбено-граматичким) афиксима, на другој.

Кључне речи: категорије предмета, категорије значења, творба речи, то- 
поним, фитоним, афикс, суфикс, инфикс, село Свиница (Румунија).

УВОД

1.1. На основу посматрања суфикса -ина и -ица у географској термино- 
логији и топонимији (в. Радић 2015), а потом и у другим сферама именовања 
(в. Радић 2014), дошли смо до увида да су примарне функције именичких 
суфикса повезане с категоризацијом „предмета као предмета”, оног што чини

‘ Рад је резултат истраживања на пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и из- 
рада Речника црквенословенског језика српске редакције (бр. 178030), који финансира Минис- 
тарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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основу појма (/логички/ субјекат) и предуслов настанка именице као „пред- 
метне речи”. Суфиксе -ина и -ица смо препознали као примарне опозите који 
непосредно категоришу разлику између два типа квантитативних „предмета”:
(1) оно „што има о д р е ђ е н е  димензије и границе” (најпре једнодимензио- 
нални ентитети типа ’река’, ’пут’, 'граница’ -  понорница, Белица, улица, а 
потом и дводимензионални типа низбрдица, орница, Гњилавица, Брезовица)-, 
и (2) оно „што је димензионално н е о д р е ђ е н о  и шири се до неодређених 
или непојмљивих граница” (најпре просторни, дво- или тродимензионални 
ентитети типа долина, планина, пишталина, Посавина, Херцеговина, а потом 
и бездимензионални „предмети” типа истина, дубина, ширина). У питању 
су „перцептивно једноставне” разлике у димензијама и облику именованих 
објеката (в. Казаег 1985: 222, УогГ 1979: 45^16, С1агк -  С1агк 1978: 239), што, 
у суштини, одговара разликама које многи језици назначавају граматичким 
средствима названим класификатори (о томе подробније у Радић 2014: 
171-173, Радић 2015: 26-27, 59-60). На разлику ,једнодимензионално -  ви- 
шедимензионално” могле би бити сводиве и неке друге разлике (в. УогГ 1979: 
45-46), укључујући и разлику „облик -  безобличје”, тј. „ограничено /обликом/
-  безгранично” (о месту разлике „ограничено -  безгранично” код Питагорејаца 
в. Радић 2014: 172-173).

1.2. Полазимо, дакле, од тога да нам је  у трочланим формацијама типа 
цер-ов-ина позната вредност основе (фитонимска основа као чисто семантичка 
јединица) и суфикса („вишедимензионалан ентитет неодређених граница 
простирања”), док нам је  непозната вредност инфикса. Надовезујући се на 
истраживања изложена у претходним радовима (Радић 2014, 2015, 20136, 
2013 в), у кој има су преиспитана многа уврежена гледишта у приступима твор- 
би речи (на првом месту становиште да је  вредност суфикса неретко сводива 
на „структурално значење” или „граматичку функцију”, в. Радић 2015: 18-23)
-  представићемо аналитички пут који нас може довести до примарних вред- 
ности треће јединице -  инфикса -ет- (или, боље, -#т-, са знаком # на месту 
променљивог елемента) и -ов-/-ев-. Основне вредности афикса који у нашим 
примерима заузимају позицију инфикса испитиваћемо и у другим њиховим 
функцијама: у функцији „инфикса” и наставка за облик у промени речи (уп. 
синови, детста; продат), или и у функцији суфикса код несамосталних речи 
(очев, буков, пуцкетати, боловати). Унапред знамо само то да такви афикси 
засигурно не категоришу субјекте појма (/ не класирају „предмете као пред- 
мете”), те и да су им вредности битно различите од вредности афикса помоћу 
којих се граде „предметне речи” (именички суфикси).
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ГРАЂА

2. Топономастичкаграђа прикупљенау српским (или српско-хрватским)1 
насељима на простору Румуније садржи врло занимљиве словенске творбене 
моделе којих у централним српским областима или нема, или се бележе као 
сасвим усамљени примери. Реч је  о формацијама са суфиксом -ина и фито- 
нимом у основи, које су остварене у неколико подмодела:

(1) као Цер-ет-ина или Бук-ов-ина -  неизведена основа + инфикс + 
суфикс;

(2) као Липар-ет-ина -  изведена основа + инфикс + суфикс; или

(3) као37еште-мна-неизведенаоснова(повезанас ’леска’или ’лештак’) 
+ суфикс.

Подмодел Церетина, непознат већини српских народних говора (али и 
другим словенским језицима), добро је посведочен у говору (топонимији и 
апелативној лексици) села Свинице (Дунавска клисура, 10-ак км низводно од 
Лепенског вира), а потврђен и у селу Мачевић (узводно од Лепенског вира). 
О осталим подмоделима сведочи по свега један топоним с тих простора: Ли- 
паретина у Свиници, Буковина у Фењу и Лештина у Карашеву. Изузимајући 
Фењ, у коме се говори шумадијско-војвођанским дијалектом, говори осталих 
насеља припадају архаичним српским („штокавским”) дијалектима, од којих 
је, према М. Томићу, најархаичнији управо говор Свиничана,1 2 чија је  фонетска 
и морфолошка структура „пајћНха кагазеузктт еоуопта, а пајуље $е га/Нкије 
о<3 поуозФкаузкШ ецуога” (Топпс 1984: 255-256).3

1 Ономастичку грађу из (хрватско-)српских насеља (в. фус. 3) с простора Румуније саку- 
пио је Миле Томић, српски дијалектолог и слависта родом из Свинице (в. Тогшс 1984, Тогтс 
1986). На анализи тога материјала заснован је мој реферат под насловом „О суфиксу -ина у 
формацијама типа Церетина”, изложен на 1 међународном научном скупу Материјална и ду- 
ховна култура С рбау мултиетничким и/или периферним областима (Филолошки, историјски и 
теолошки факултет Западног универзитета у Темишвару, октобар 2014). Рад под тим насловом 
предат је  за штампу часопису К.отапоб1ау1са (Букурешт).

2 По свему судећи, у Свиници су урађена и најдетаљнија топономастичка истраживања: 
аутор је у томе селу „ћогаут пекоПко тезес! 1 рпкирт о^готап сПја1ека1бк1 та(епја1”, на основу 
когаје написао своју докторску дисертацију (в. Томић 1984) и више прилога о говору и ономас- 
тици (Тогшс 1984: 256). Бројност свиничких топонима се објашњава величином сеоског атара 
(„Атар Свинице био је највећи у Клисури, тако да ту има и највише имена места”, Томић 1989: 
123), чијаје топонимија прикупљена пре измештања насеља и пуњења акумулације (1970), чије 
су воде потопиле сеоска имања и старо село (Тогшс 1984: 256-257).

3Свиничане и Карашевце повезује, поред осталог, и то што међу њима, данас, има и оних 
који се не изјашњавају каоСрби (Тотш  1984: 256). Истраживањима говора и етнографије „бана- 
тске словенске етничке енклаве познате под именом Карашевци (Крашовани)” (Радан 2013: 244) 
последњих се деценија активно бави Михај Радан, српски дијалектолог из Румуније.
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2.1. Формације с фитонимском основом (габр-, горун-, дрен-, цер-), ин- 
фиксом -ет- и суфиксом -ина.

2.1.1. Такву структуру има више топонима посведочених у селу Свиница:
Габретина -  „с1о1та, гаушса (8у). Е1. [етимологија] < §гак”љ, Габретпнски нартак 

-„ з и т а  (бу). Е1. <1ор. СабгеЧпа \ паг1ак Т гее’” (Тогшс 1986: 212); уп. Габрове -  долина, 
у истом селу.4

Гурунетина -  „ЈоПпа (8у). Е(. < §огип” (214); Лепана горунетина -  „(’ 1ера §огипоуа 
Јита’), ОоПпа (8у)” (222).

Дренетина малана -  та1а НгепеПпа’), ПоПпа (8у.)” (207).
Церетина -  §ита’), ћге§ 1 ПоПпа (8 у.)” (207);5 Пут што п деу  Церетину

-  „ри1 (8у)” (233).

Поред ових свиничких, топоним исте структуре је потврђен и у селу 
Мачевић (банатска Клисура):

Царетина -  „§ита I ПуаПа (М). Е1. < сег, сегеНпа” (207).

2.1.2. Судећи по овим пренесеним објашњењима и по Речнику (надаље 
Р) свиничког говора (Томић 1984: 116-243), у време истраживања топоним 
Церетина је  за Свиничане био творбено-семантички прозиран (уп. „церова 
шума”), што се не може рећи за Царетину из клисурског села Мачевић -  с 
говором косовско-ресавског типа. Поред замућеног вокала из коренске мор- 
феме (саг- м. сег-), на творбено-семантичку непрозирност овог топонима 
може указивати и тумачење („Е1. < сег, сегеГша”).6 Још увек жива свест Сви- 
ничана о значењу оваквих формација („простор покривен растињем одређене 
врсте”) ишчитава се и из тумачења других топонима (уп. „та1а с! г е п е Н п а” 
-  Дренетина малана и „1ера § о г и п о у а  8 и т а ” -  ЈЈепана г о р у н е т и н а , 
без пропратне ознаке „Е(.”). Прозирност се мора претпоставити и за топоним 
мотивисан фитонимом граб, који у говору Свиничана има лик габ(а)р („Је., 
ћаћоз1ау., зуеПау. 1 ргаПау. §габп>”, уп. габар, габра у Нишу, 5кок: %габ): напо- 
редо с Габретина и Габретински нартак, у истом селу се бележи и топоним 
Габрове (Тогшс 1986: 212).

О томе сведочи и Речник штампан као део монографије Говор Свиничана 
(Томић 1984: 116-243), којидоноси више потврда оваквих структура у сфери 
апелативне лексике: буч ’етина „мн. буч ’етине ж ’буковина”’ (без одраза у 
топонимији), а уз њу и горунетина „ж. ’храстовача’; вар. гурнетина” и дре- 
нетина. Лексему дренетина прати дрендвина, а обе се у тумачењу повезују с

4У погледу акцента, напомињемо да је у топонимима са свих пунктова обележавано само 
место акцента. У случају примера из Свинице, с говором без квалитативно-квантитативних ак- 
ценатских разлика, то подразумева потпуну информацију.

5 Истоимени локалитет се бележи и на србијанској страни, у зони Националног парка 
Ђердап.

6Према нашем искуству, од изузетног су значаја подаци о прозирности топонима за ло- 
кално становништво, те и о вредности дате формације у локалном говору, који се у пописима 
топономастичке грађе доносе тек по изузетку.
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дрен, односно, са (збирно-)множинским дрење и дренци (уп. „дрен мн. дрење, 
дренцп м. ’дрен’; син. дренетина, дреновина"), тј. тумаче као синоними. У Р 
нема формације церетина (бележи се „цербвина ж. 'церовача’”), док се по- 
ред фитонима габар („габар мн. габрове м ’граб’; вар. габгр”) не наводи ни 
*габретина ни *габровина?

Дакле, и поред извесних неравнина, подаци с терена недвосмислено 
сведоче да су свинички топоними типа Горунетина у процес топонимизације 
ушли као називи мотивисани доминантним присуством одређене биљне врсте 
на датом простору -  као „горунова шума” или „храстовача”.

2.1.3. У речницима српског језика нема потврда таквих формација (в. 
КЈА21Ј, РСАНУ, РМС), а донедавно једини нам познат пример те структуре 
(фитонимска основа + -ет- + -ина) био је  историјски (и савремени) топоним 
Растетина из средњег Полимља. Топоним је  у двема даровницама краља 
Уроша поменут као један од поседа који се дарују хумској епископији (Пе- 
шикан 1983: 73). Називи свих тамо поменутих поседа сачувани су до данас, 
међу њима и ^астетина  или Храстетина” (Исто).

Историјске потврде и топономастичка функција, али и простори на којима 
су те формације посведочене (две периферне српске области: крајња североис- 
точна и крајња јужна),7 8 -  указују на изразиту архаичност тога творбеног модела, 
тј. на његово постојање у неком данас нам непознатом стању језика.9

При првом сусрету с полимским топонимом Растетина помишљали 
смо на значења материје или субјективне оцене, али не и на могућност да би 
Растетина или Храстетина (: храст) првобитно могло значити ’храстова 
шума’.

7 Сличне формације не прате фитониме јесен  /  јесеница ’јасен’, кленица ’клен’, леска, 
свињак, рујовац, као ни маклен (уп. шума од маклен) и липа (уп. дрвд од лппе) — с примерима 
који указују на занемаривање вредносне разлике између 'дрвеће као шума’ („шума од маклен”) 
и ’дрво као материја’ („дрво од липе”). На помешане вредности формација типа церетина, це- 
ровина и церовача у говору Свиничана (или у језичком осећању истраживача?) указује то што 
се буч'етина (уп. Липаретина) тумачи као „буковина”, а горунетина као ’храстовача’, док се 
дренетина и дрендвина (: дрен) објашњавају посредством мн. дренци и збирног дрење (оба узета 
као мн. од дрен, в. т. 2.1.2).

8Ово би се могло узети као још једна потврда некадашњег јединства говора призренско- 
-тимочке зоне с најархаичнијим говорима зетско-сјеничког дијалекта (в. Радић 1993). И. Попо- 
вић је изнео тезу „о мрковићком говору као некадашњем западном огранку призренско-тимочког 
дијалекта” (Радић 1993: 127), а занимљиво је и да од укупно четири изоглосе које картографс- 
ки представља П. Радић (1993: 132-135) једна (Велигдан ’Ускрс’) повезује средње Полимље и 
Свиницу.

9Судећи по писаним сведочанствима, старословенски језик није знао за изведенице с -ина 
и инфиксом (в. Ефимова 2006: 111-116).
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2.2. По сличном творбеном моделу (фитонимска основа + инфикс + 
-ина) грађен је  и топоним Буковина -  ,,’ђикоуа бита’” у селу Фењ (Топпс 1986: 
206),10 с говором шумадијско-војвођанског типа. Изведенице које настају по 
том творбеном моделу у већини народних говора савременог српског језика 
значе (1) '/буково/ дрво као грађа, посечена стабла (материја, гориво)’, али и 
’/„живо” буково/ дрвеће, /букова/ шума’ (РСАНУ: буковина). Имајући у виду 
ову другу вредност, није тешко разумети случајеве топонимизације форми типа 
буковина: теже је разумети узроке њиховог сасвим ретког учешћа у српској (и 
словенској) топонимији. Електронска претрага више таквих формација даје 
потврде за релативно мали број локација таквога имена на српском језичком 
простору: Брезовина (х2, Србија и БиХ), Боровина (х2, БиХ), Буковина (х1, 
БиХ), Грабовина (х1, Србија), Грабовина / Грабовине (х1, БиХ), Јеловина (х2, 
БиХ), Лесковина (х1, БиХ), Растовина (х1, БиХ), Церовина (х2, БиХ и Србија), 
Храстовина (х1, БиХ) (ћПр://\у\у\у.§ео§гарћ1с.ог§/§ео§гарћ1с_патез).

2.3. У Свиници је  потврђен топоним Липаретина -  „боћпа (8у)”, уз 
дромоним Пут што пде у  Липаретину -  „ри! (8у)” (Топнс 1986: 223, 233)." 
Ту тополексему посматрамо као посебан подмодел (различит од Церетина) 
из разлога што у њеној основи не стоји семантичкајединица ’липа’ (фитоним, 
врста шумског дрвета) већ липар ’простор под липама’ — дакле, не ’липа’ које 
би се могло узети и јединично, већ изведена структура која већ носи сему 
'простор’. Сам по себи, тај семантички склоп мотивне јединице искључује 
могућност да се -ина у Липаретина тумачи као суфикс тзв. збирног или колек- 
тивног „значења” (небројиво мноштво, јединица” одређене врсте), сведочећи о 
томе да -ина овде, као и у свим другим називима квантитативних (не-јединич- 
них) предмета, назначава „вишедимензионалан предмет неодређених граница 
простирања” (в. Радић 2015), т ј. као и м е н и ч к и  с у ф и к с  н е п о с р е д н о  
н а з н а ч а в а  к а т е г о р и ј а л н и  т и п  п р е д м е т а  у чијем називу учествује 
(в. Радић 2014, Радић 2015)

На велику површину, тј. неодређене границе простирања именованих 
локалитета, указују и дромоними Пут што пдеу Липаретину (: Липаретина) 
и Пут што пде у  Церетину (: Церетина), уз топоним Габретпнски нартак 
(: Габретина).

2.4. Посебан случај чини топоним Лештина, који Томић везује за ’ле- 
штак’ (ЦезИпа, ћге§ (К). Е1. < 1еЛак’\  Тогшс 1986: 222), што би значило да 
је  карашевско Лештина по категоријалним типу мотивног предмета једнако

Буковина је и назив историјског региона који данас деле Румунија и Украјина (област на 
сасвим супротном крају Румуније). Према неким тумачењима, тим су регионом „од најстаријих 
дана” владали „Протосрби -  Протословени или најстарији преци данашњих тзв. Словенских 
народа” (Википедија: Буковина).

" За нас „нормалан” топоним Липар постоји и у топонимији појединих српских насеља у 
Румунији (Липар х 3, Липари х 1; Топнс 1986), али не у Свиници.
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свиничком Липаретина. Ипак, структура тополексеме (1езПпа <— *1е$к-та) 
и стање у другим словенским језицима, посебно у њиховој топонимији (в. т. 
3.1), указују на могућност да је топоним мотивационо повезан с леска,'2 те 
и да је  Лештина по мотивацији исто што и Церетина. Разлика би била само 
у томе што у једном случају између основе и суфикса долази инфикс -ет-, 
а у другом не (в. т. 3.2.3). Стога, ако није било неких нарочитих разлога да 
се карашевско Лештина мотивационо повеже с ’лештак’ (лештак + -ина би 
дало *лештачина), примат треба дати непосредној вези фитонимске основе 
(леск-) и суфикса -ина.

ОПШТЕСРПСКА И ШИРА СЛОВЕНСКА ПЕРСПЕКТИВА

3.1. Непосредна веза именичке основе и суфикса -ина је творбени модел 
познат свим словенским језицима. Када је  реч о новим изведеницама и недвос- 
мислено именичким основама, та веза у српском стандарду подразумева реч 
субјективне оцене од именица м.р., с афирмативном (нпр. људина, јуначина, 
вучина) или пејоративном вредношћу (нпр. коњина, волина, псина). У томе, 
међутим, фитоними по правилу не учествују: нема *борина : бор, *храстина 
: храст, *церина : цер (као ни *брезетина : бреза, *смрчетина : смрча или 
сл.), те српски говорни језик и не гради такве формације. Супротно овом, у 
северним словенским језицима такве изведенице, „посебно од назива за жи- 
вотиње и дрвеће, могу имати сингулативно или колективно значење: *гуеппа 
’једна звер’ или 'звериње, дивљач’, *деггта ’једно стабло брезе’ или 'брезова 
шума”’ (Лома 1997: 5). Ломазапажада се са западнословенским формацијама 
типа *ћеггта у колективном значењу подудара, „до у род, лит. деггупаз т .  
'брезова шума”’, те да су имена тога типа, честа у „топонимији источно- и 
западнословенских земаља”, -  првобитно била називи шума (Исто).

3.2. Кад је  у питању „сх. топонимија”, Лома (1997: 6) на основу грађе 
из КЈА21Ј констатује да „само на два места, у Хрватској и Славонији, имамо 
топоним Брезине, где није јасно да ли је значење колективно (’брезове шуме’) 
или сингулативно ('поједина брезова стабла’)”. Данас нам електронска претра- 
га омогућава увид да поред плуралног Брезине постоји и сингуларно Брезина 
-  шума код Тутина (Србија), као и Растина -  село у западној Бачкој, уз један 
локалитет у неком селу код Прибоја (можда примарни аугментатив), у Хрват- 
ској Храстина -  шуме северно од Јасеновца и село у околини Самобора, Це- 
рина -  шуме, код Чазме и код Самобора, и, вероватно још покоји незабележен 
(или нетражен) топоним.

|2Начин на који расте леска (као грм а не као јединично стабло) указује на то да се један 
те исти „предмет” те врсте може поимати двојако, као ’леска’ (јединично) и(ли) као 'лештак / 
лештар / лескар и сл.’ (квантитативно); в. РСАНУ: леска (смисао под т. 3).



1 9 0  Радић Ј., 0  категоријалним вредностима...; Српски језик XXI, 2016, стр. 183-202

Ове потврде указују на то да су у неком периоду и на словенском југу 
постојале формације типа *ђеггта (првобитно називи шума), које су у потоњем 
периоду из неких разлога овде престале бити продуктивне. Тадаје могла бити 
„повучена” (тј. модификована) и већина по том творбеном моделу формираних 
топонима. Наш је циљ да покушамо утврдити како и зашто се то десило.

3.3. Кад је  реч о главнини српског језичког простора, рекло би се да на 
њему нема семантички прозирних формација са суфиксом -ина непосредно 
везаних за фитонимску основу. Семантичка прозирност се, свакако, не може 
претпоставити за топониме Брезина код Тутина или Растина код Сомбора и 
Прибоја, а видели смо да се ни у карашевском Лештина (Топнс 1986: 222) као 
мотивна реч не препознаје фитоним ’леска’, већ пошша 1ос1 'леш так’. Ствар 
друкчије стоји с формацијама које између фитонимске основе и суфикса -ина 
имају инфикс. Творбени тип ’фитонимска основа’ + -ов-/-ев- + -мнаје продук- 
тиван тип изведеница на читавом српском језичком простору (нпр. дреновина), 
док су структуре типа дренетина (творбени тип 'фитонимска основа’ + -ет- + 
-ина), изузимајући једну историјску потврду с простора матичних српских 
земаља (в. т. 2.1.3) -  заступљене само у говору и топонимији Свинице.

3.4. Судећи по лексици донесеној у Речнику (Томић 1984: 116-243), 
материју животињског и биљног порекла Свиничани не означавају посебним 
лексемама (синтетички називи типа свињетина и липовина), већ користе 
аналитичке изразе. Поред изостанка лексема типа свињетина и липовина, на 
то указује и пракса да се прва реч израза типа „месо / дрво од...” доследно 
исписује великим словом: „Месо од краве”, Р: месо; ,Дрво од липе”, Р: липа; 
,Дрво одјесенице”, Р: јесеница (уп. ,Довеђ ’омесо”, Р: говеђ ’о; „Свињскомесо”, 
Р: свињски. Дакле, за разлику од већине српских говора, којима су непознати 
склопови 'фитоним’ + -ет- + -ина, свинички говор не познаје склопове ’зоо- 
ним’ + -ет- + -ина (месо, материја животињског порекла). По свему судећи, ни 
формације типа дреновина и дренетина (: ’дрен’) у Свиници не значе ’дрво, 
материја биљног порекла’ већ нешто друго -  множину као мноштво потен- 
цијално бројивих стабала одређене врсте (’дренови’), или „збир” (’дрење’) као 
небројиво мноштво (уп. „дрен мн. дрење, дренци м. ’дрен’; син. дренетина, 
дреновина”, Томић 1984: 138; в. т 2.1.2).

КА ВРЕДНОСТИМА ИНФИКСА -ОВ- /  -ЕВ- И -#Т-

4. Теорија творбе речи у структурама речи типа буковина и телетина не 
види три јединице (основа + инфикс + суфикс) већ две (основа + суфиксни 
дериват 1-овина /-евина или -етина/), што говори да се и не помишља на мо- 
гућност да семантички склоп таквих речи нешто дугује инфиксу. Управо на 
то указују топоними типа Церовина, Церетина и Церина, а посебно свинички
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апелативи дренетина и дреновина: чињеница д ау  једном систему (говорјед- 
нога села) истовремено живе две лексичке јединице у којима је инфикс једини 
разликовни елеменат говори да ту инфикс није чисто формална (вредносно 
празна) јединица, већ назнака некаквих разлика у поимању. Да би се допрло 
до примарних вредности тако блиских структура (и блискозначних лексема), 
неопходно је, дакле, разумети не само вредност суфикса -ина (в. Радић 2014) 
већ и вредности форманата -ов- / -ев- и -ет-. Чињеница да се ти (као и сви 
други) инфикси по традицији тумаче као семантички празне јединице може 
указивати на то да су њихове вредности скривене у најдубљим слојевима 
језичке свести, дубљим чак и од оних на којима живе суфикси. Тешкоће у 
разоткривању вредности афикса као творбених форманата могу бити додатно 
појачане тиме што су то по правилу полифункционалне јединице. У виду имамо 
чињеницу да афикси типа -ов- / -ев- и -#т- не учествују само у творби -  као 
инфикси у творби именица, и као суфикси у творби придева и именица (уп. 
Петр-ов, дрен-ов\ шаров), али и глагола (бол-ов-а-ти, или бол-ова-ти), -  већ 
и у промени речи, као афикси уметнути између основе и наставка за облик 
(уп. мн. типа синови\ зависне падеже типа телета), али и као наставци за об- 
лик (уп. партиципе типа продат). Покушаћемо, стога, да на основу важнијих 
системских, тј. (творбено-)граматичких функција афикса -ов- / -ев- и -#т- у 
српском језику дођемо до представе о њиховим базичним вредностима, а 
тиме и до увида у разлику коју би ти афикси могли уносити у творенице типа 
церовина и церетина.

4.1. Афикс -ов-/-ев-

Афикс -ов- /  -ев- се по много чему, и то како у граматици тако и у твор- 
би речи, препознаје као назнака сингулативности (јединичности), те стога и 
бројивости онога што значи основинска јединица.

(1) Низ је  показатеља који говоре да је  -ов-/-ев- као множински инфикс 
био примарно обележје бројиве множине, тј. назнака множине по себијединич- 
них и јединично посматраних ентитета (нпр. синови, столови, вукови), докје 
његов изостанак подразумевао небројиву множину -  „обичну” (необележену), 
која се назначава чисто морфолошким средствима (уп. сати Ф сатови, вуци ф 
вукови, као и стсл. ргас!у),13 или нарочито обележену збирну „множину” (уп. 13

13 М. Николић (2013: 289) запажа да „мерне јединице (најчешће у ген., уз квантификато- 
ре)” по правилу имају краћу множину, што „најбоље показује именица сат, која у књижевном 
језику има увек (а у пракси готово увек) множину сати" кад је јединица времена, а „сатови кад 
значи 'часовник”'. Мерне јединице типа дан и сат понајбоље сведоче о томе да тип множине 
именица м. р. примарно зависи од значења (а не од броја слогова). Историјска и савремена грађа 
говоре да у томе главну улогу има (1) разлика између (а) јединичних или јединично посматра- 
них ентитета ('часовник / сат’, ’прут’, ’цвет’, ’лист’, ’вук’), и (б) нејединичних или нејединично 
посматраних ентитета ( ’сат’, ’дан’, ’метар’, ’град’, али и ’вук’, ’пас’, ’миш’ -  узети као врсте),
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пруће : прутови, снопље : снопови, али и дугмад : дугмета), што, у ствари, и 
није множина већ м н о ш т в о као друга категорија предмета (квантитети).

(2) По свему судећи, исту вредност носи и -ов-/-ев- у функцији придев- 
ског присвојног суфикса, што се одражава у чињеници да се тај придевски 
суфикс везује за основе мотивних именица м.р. у функцији ознаке јединичних 
и по себи јединствених бића (обично особе: братов, Петров). Као својеврсни 
опозит томе придевском -ов- /  -ев- у српском данас стоји суфикс -ск- и под- 
разумевана разлика, јединичан -  не-јединичан (/ квантитативан)” „предмет”- 
посесор. О томе доста уверљиво сведоче паралеле типа Милићев, братов, 
учитељев (: 'М илић’-лично име или надимак одређене особе; ’брат’, 'учитељ’
-  референцијална вредност), на једној, и милићки (<— Милић-ски), братски, 
учитељски (: ’Милић(и)’-породично презиме; ’брат’, ’учитељ’-„оп ш та”, тј. 
не-референцијална вредност), надругој страни (уп. Андрићев: андрићевски).м 
Према истом том суфиксу у прошлости је стајао и суфикс -ј-, с тим што се, по 
свему судећи, разлика тада тицала предмета посесије (уп. разлику банова кћи
— „предмет” посесије је  јединично ’кћи’ : *ћапја 1ика -  предмет посесије је  
не-јединично, тј. просторно / квантитативно ’лука’). О том усмерењу старог 
посесивног -ј- сведочи његова заступљеносту топонимији (уп. историјско Ло- 
ввч поток, Стефање брдо, Волуј до, Тушимља, Павље и бројне друге потврде 
изнесене у Лома 2013: 245-249).

Познато је  да се -ов- /-ев- у функцији придевског суфикса појављивало 
у више вредносних модалитета -  који се, полазећи од посесивности, крећу 
преко аблативности (храстов намештај) до наизглед уопштене квалитатив- 
ности (уп. топониме Растовп пдретак, Јасиковараван, с. Кушлат код Фоче). 
Управно поретак (: ’ред’, уп. савремено норедак) у топониму Растови поретак 
сведочи да је  и то привидно квалитативно -ов- долазило, у ствари, да назначи 
вредност ’јединична стабла’ (ретка, одвојена) и тиме направи разлику према 
збирном рашће (<— храст-је).

Све ово говори да у структуру посматраних речи, изведених суфиксом 
-ина од фитонима (тип храстовина), инфикс -ов- / -ев- улази с једном од две 
вредности: (1) с примарном вредношћу пренесеном из функције множинског 14

односно, (2) разлика између непосредно бројивих ентитета (нпр. цветови, листови, керови), и 
ентитета који се не могу непосредно бројати (квантитети), (а) из разлога што у исто време на 
истом месту може бити само један такав ентитет (нпр. ентитети ’град’ и ’дан’ су избројиви само 
на основу неког посредника /нпр. географска карта и календар/, или, пак, по сећању), или, (б) из 
разлога што је за нашу перцепцију јединично изгубљено у мноштву (цвеће, лишће, дрвеће).

14 Слична се повезаност уочава и код именског суфикса -ин, који у творби именица под- 
разумева сингулативност (господин : господа, Србин : Срби), а у творби придева припадност 
јединки, обично особи женског пола (Маријин: уп. женин : женски, сестрин : сестрински), 
али и свему другом што се препозна као ,јединичан” или јединствен ентитет (уп. Академијин : 
Академија /наука/).



Радић Ј„ 0  категоријапним вредностима...; Српски језик XXI, 201 6, стр. 183-202 193

(граматичког) инфикса, тј. као творбени афикс који назначава да се мотивна 
јединицаузима у референцијалној вредности (’храстови као јединична стаб- 
ла’), или, (2) са секундарним вредностима развијеним у функцији придевског 
суфикса, тј. као творбени афикс који назначава аблативност квалитативног 
типа ( ’храстова грађа, тј. дрво као материја’).

Дакле, првобитно значење топономастичких формацијатипаАрас/иовша 
може подразумевати следећи вредносни склоп: фитоним (’храст’, ’буква’, ’бор’ 
и сл.)’ + -ов-/-ев- (назнака да мотивна реч подразумева, јединично посматране 
ентитете”) + -ина („простор неодређених граница”) —+ храстовина.

4.2. Афикс -ет- (тј. -#//;-)

Попут афикса -ов-/-ев-, и афикс -ет- у српском језику испуњава низ 
различитих системских функција.15

(1) У функцији падежног (граматичког) афикса долази као обележје 
непредметних падежа (падежи резервисани за не-субјекатске и не-објекатске 
функције) код дела именица средњег рода (нпр. тел-е, Н-А ј д . : тел-ет-, сви 
остали падежи), где се, дакле, може тумачити као назнака не-предметне (не- 
референцијалне) примене „предметне речи”.

(2) Слично је и са -ет- које учествује у творби назива материје, где 
се може тумачити као назнака да се основа (/ мотивна реч) узима у „не- 
предметној” (не-референцијалној, „општој”) вредности. Примера ради, код 
именица типа овчетина инфикс -ет- се најпре може протумачити као афикс 
који назначава да мотивно ’овца’ подразумева 'овца као врста’ (тзв. „друго 
бивство”, општа вредност) а не 'овца као (прво) бивство те врсте’. То је уједно 
и неопходан услов да се од појмова „бивства” (в. Радић 2014: 162) типа овца,

15 Мапо је вероватна могућност да би -ет- у Церетина пореклом могло бити везано за 
именичко -еI из румунског језика (суфикс за творбу збирних именица, изгледа само од фитони- 
ма: Ја%е1 (: Га§, „буква”) -  бучје, букова шума; ћгас1е1 (: ћгаб, ,јела”) -  јелова шума; писе1 (: пис, 
„орах”)-ораш је(Тогш с1 2005: 1469). Прећебити обратно, дајерумунско-е/словенског порекла 
-  повезано с именичким суфиксом -ет. То именичко -е1, с варијантама ,,-о/, -а1, рогед -аГ  (у го- 
лет, врлет, топот, шапат, звекет и сл.), Скок дефинише као „ргабЈауепбкц дапаз пергодикбуап 
зиПкз /а  ј/уодепје опота1орејбкШ ппсгиса т .  г.” (уп. пуцкетати, лупетати, крекетати), нала- 
зећи да се „опота1орејбко гпасепје оујћ зићкза ујШ [...] ро ргеуоји е -  о -  а <— в, којј зе гаупа 
ргета 5ато§1ази обпоуе” (бкок: -е>). Биће да ономатопејско значење тих речи долази од саме 
основе (превој је тек подршка), а да суфикс, слично афиксима т-типа (уп. корутина, бразготи- 
на), назначава општост или апстрактност, а тиме и небројивост и квантитативност „предмета” 
које категорише (голет, звекет, топот), чему је код глагола аналогна учестала и трајна радња 
(пуцкетати, лупетати). Скок, поред осталог, запажа да се „аи^теШабуш зићкз -та [...] уеота  
[...] себ!о идгигије 5 -о1, -е(: кабеЧпа, 1>и/сџеИпа”, који се „тџеза 8 -еИпа које је паб1а1о дгиксџе: 
Iе1еНпа, оусеппа [...], §дје п ета  аи§теп!а11упо гпасепје”, као и с -отина у огреботина, бразготи- 
на, где „§о1оуо §и!м рејогабупо гпасепје” (бкок: -е>). Не помишља се, дакле, на могућност да би 
сви г-афикси могли бити модалитети исте јединице.
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који подразумевају скицу (/ „слику”) одређеног облика, сагради појам друге 
категорије -  овчетина као квантитет (безоблична материја).

(3) На сличан се начин може разумети учешће тога афикса у творби 
именица субјективне оцене, које подразумевају интерпретацију, тј. живот у 
прагматичкој димензији. У примерима типа жен-ет-ина инфикс -ет- назначава 
да основа (жен-) није повезана ни са „сликом” (’„она” жена’) ни са скицом 
(’нека жена’), већ се узима као чисто семантичка јединица. Доследно негативне 
вредности тако образованих речи субјективне оцене говоре да је  то -ет-, као и 
сви други афикси у тој функцији (кућетина. кућерина. травуљина. телесина 
итд.), надлежно за селекцију негативних сема мотивне речи, које ће суфиксом 
-ина бити „проширене” до неодређених граница. О томе да се -ет- (и сваки 
други инфикс) у творби речи субјективне оцене може тумачити као маркер 
негативних сема основинске јединице сведоче доследно негативне вредности 
структура типа жен-ет-ина,'6 што није случај са структурама без инфикса 
(тип коњ-ина) -  међу којима су једне афирмативне (јуначина, људина), а друге 
пејоративне (волина, коњина). То сведочи да афирмативна или пејоративна 
вредност изведеница без инфикса није унапред дефинисана, већ зависи од 
тумачења (и значења, уп. будалина) основинске јединице, што говори и да 
суфикс -ина није одговоран за афирмативност или пејоративност изведене 
речи, већ само за „ширење” снопа одабраних сема (само негативних, или по- 
зитивних или негативних). Функција суфикса -ина у речима субјективне оцене 
недвосмислено указује на то да тај суфикс треба и посматрати (одређивати и 
називати) као „амплификативни” а не као аугментативни суфикс.16 17

Кад су у питању односи између мотивне речи и оваквих изведеница 
субјективне оцене, неспорно је, дакле, да оба творбена модела (без инфикса 
-  вучина, и с инфиксом -  женетина) почивају на сноповима позитивних или 
негативних сема издвојених из општег (нереференцијалног) значења мотивне 
јединице -  'вук као врста’ (а не 'вук као „ова” или „она” јединка’), односно, 
'жена као женско људско биће /тзв. „друго бивство”/ ’ (а не 'жена као „ова” 
или „она” особа’).

16 То се показује и у појави да се дуплирањем форманата појачава негативна семантика 
(уп. жен-т-ур-ина : женетина).

|7Термин амплификатив (у вези с амплификација < лат. атрГфсаИо -  ширење, повећа- 
вање) и амплификативни суфикс А. Белић користи као опозит термину деминутивни суфикс (уп. 
„Сви деминутиви и амплификативи грађени помоћу посебних суфикса су секундарно изведени 
од именица”, Белић 1901: 9), тј. као делимичан синоним савременом аугментатив(ни) . Како ам- 
ппификација не подразумева нужно аугментативност (а ово подразумева ’пејоративност’), тај би 
термин могао обухватити већину „значења” суфикса -ина (од оног у људина до оног у планина и 
ширина), -  вероватно сва сем сингулативног (в. примере из пољског у т. 3.1) и с њиме повезаног 
деминутивног (в. Белић 1901: 48).
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ИНФИКС И ОСНОВА РЕЧИ КАО ЧИСТО 
СЕМАНТИЧКА ЈЕДИНИЦА

5. Ако није друкчије назначено (посебним средством, попут оног -ов- /  -ев-), 
подразумева се да коренска (/ основинска) јединица у творби речи учествује 
с „општом” (не-референцијалном) вредношћу, или, прецизније, као ч и с т о  
с е м а н т и ч к а  јединица. Кад кажемо „чисто семантичка јединица” у виду 
имамо то да у процес творбе речи семантичке јединице не улазе као основе 
речи одређене врсте (нпр. као именице или придеви), већ као јединице повезане 
с функционално неразложеним идејама (непримењеним као „део говора”, тј. 
реч одређене врсте). Свакако је  то имао у виду А. Белић када је  објашњавао да 
ие. (и прасл.) именица *гћ/с/ (ж.р., ’вучица’) није могла „постати од *ув11а> (то 
се већ и из самих облика види)” већ „од о п ш т е г  д е л а  \в1к-", тврдећи да 
о п ш т и  д е о „ и м а  у в е к  п р и д е в с к о  з н а ч е њ е ” (Белић 1936:236,спац.Ј. 
Р ).'8 Потоња Белићева тумачења односа основе и суфикса у изведеним речима 
недвосмислено говоре да је  атрибут „придевско” подразумевао д е т е р м и -  
н а т и в н о с т  (в. Белић 1958: 77-78) као основну ф у н к ц и ј у  придева, а не 
придев као врсту речи.18 19

5.1. Јасно је, стога, да су топономастичке формације типа Храст-ина 
и Храст-ет-ина морале подразумевати исту дотопономастичку вредност 
(’простор под дрвећем одређене врсте’), а да се њихове међусобне формалне 
разлике могу тумачити као одраз различитих стања језичке свести: формацију 
*ћга5/-тајем о глагр ад и ти свестк о јап о д р азу м ева  дајеосновинско ’храст’ 
чисто семантичка јединица, док је  формацију *Игаз1-е1-та градила свест која 
је  из неких разлога осећала потребу да такву употребу мотивне јединице 
додатно и назначи. Њихов дотопономастички семантички склоп би се могао 
представити на следећи начин: (1) фитоним као „друго бивство” (назив вр- 
сте), с подразумеваном детерминативном функцијом (’храст’, ’буква’, ’бор’ 
и сл. узети у „општој”, нереференцијалној вредности) + -та (просторност 
-  „вишедимензионални „предмет” без одређених граница”) —* *кга$Ипа\ (2) 
фитоним (’храст’, ’буква’, ’бор’ и сл.)’ + -е!- (назнака да је  мотивна реч узета 
у општој, нереференцијалној вредности) + -та (просторност — „вишедимен- 
зионални / димензионално неодређен „предмет” без одређених граница”) —* 
*ћга$1е(та.

18 С тим у вези стоје и Аристотелови увиди да су „друга бивства” (општи појмови типа 
’човек’, ’вук’) више „квалитети” него „бивства” (гр. ооота); о томе у Радић 2014: 162-163.

|9Нажапост, ни сам се Белић у већини својих радова о творби речи није дистанцирао од 
уврежене праксе да се делови речи тумаче као да су „делови говора” (о разлици између делова 
речи и делова говора в. О /гл 16а: 20-25), тј. да се чисто семантичке јединице тумаче као да су 
одређена „врста речи”.
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5.2. Све, дакле, указује на то даје дотопономастичка вредност формација 
типа Церовина морала бити различита од вредности формациј а типа Церетина, 
које су, пак, само формално различите од формација типаЦерина. Остављајући 
по страни вредност ’дрво као материја’, формације типа *сего\чпа су у про- 
цес топонимизације могле ући с вредношћу ’неодређено велики број стабала 
цера покрива простор неодређених граница’ —* 'простор покривен церовима’. 
Супротно овом, *сеппа и *сеге1та су у топонимију улазиле пречим путем -  с 
мотивном вредношћу ’(церова) шума’, тј. ’простор накоме се дрвеће одређене 
врсте шири до неодређених граница’. Наиме, замислива је људска свест која 
би, у условима живота који подразумева чврст склад с природом, правила раз- 
лику између два типа „шуме”: (1) развијена стабла одређене врсте (приближно 
исте величине) покривају простор непојмљивих граница Цсегоута),20 21 и (2) 
шума као шумска састојина (дрвеће различите развијености и врсте /с једном 
доминатном/) се шири до неодређених граница (*сеппа, *сегеНпа).2'

О МОГУЋИМ КАТЕГОРИЈАЛНИМ ПРОМЕНАМА И СМЕНАМА 
ЈЕЗИЧКИХ СТАЊА

6. Као непознаница остају још два питања повезана с темом нашега 
рада: (1) узрок слабог присуства формација с фитонимом и суфиксом -ина у 
српској топонимији, и (2) њихово структурно шаренило (Растина, Растетина, 
Растовина; Церина, Церетина; Липаретина).

6.1. Наша истраживања суфикса -ина и -ица у српском језику (Радић 
2014), а посебно у топонимији и географској терминологији (Радић 2015), 
указала су на то да све функције суфикса -ина у српском језику почивају на две 
његове основне, међусобно повезане вредносне компоненте: (1) „вишедимен-

20Такве би могле бити столетне шуме на теренима нарочито погодним за раст и развој 
једне врсте. Релативно ретка појава топонима типа Церовина може бити одраз ретке појаве хо- 
могених столетних шума узраслих у природним условима (в. т. 2.3).

21 Овај последњи тип топонима на -ина подразумева, дакле, именовање које полази од 
простора (именује се „шума” као део простора), што под знак питања ставља тумачења да фор- 
мације типа Вег21па имају „збирно” ( / „колективно”) значење (в. нпр. 5Р: 121). Назив који подра- 
зумева збирно значење за полазиште не може имати 'простор’ (= континуум), већ јединичне ен- 
титете који се посматрају у „збиру”, тј. као небројиво мноштво (Бресје, Лијешће, Рашће, Трње, 
као и Јабучје, Крушје или Крушчање, Шљивање и сл.). Док у формацијама типа *Вегппа при- 
мат има сам простор, тј. „просторност” као ширење (центрифугалност), у онима типа брезје <— 
*кегг-вје примат има оно што је у простору (’бреза’), али не као јединка већ као ’брезје’ („збир” 
или „колектив”) -  појам који подразумева просторност центрипеталног типа. Дакле, *ћга$Њје 
и *ћга$Ипа су у топонимију могли улазити као опозити: разлика 'центрипетално (збирање) -  
центрифугално (ширење)’ је морала подразумевати и разлику у величини ( *НгазИпа -  шума с 
неодређеним границама, *Ига$1вје -  шума сагледивих граница, шумарак). О томе, поред осталог, 
сведочи чињеница да међу мотивним речима формација са -ина нема „културних” биљака.
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зионални просторни ентитет”, (2) „ентитет без јасних граница простирања”. 
По свему судећи, разлика, једнодимензионално (= димензионално одређено)” 
II „вишедимензионално (= димензионално неодређено)” је  основна, те истовре- 
мено и прасловенска разлика између суфикса -ица (уп. општесловенско иИса, 
§гатса, ВеПса /река/) и -ина (уп. долина, планина, пучина, белина). Изразито 
висока продуктивност суфикса -ица у јужнословенским језицима (в. Бошковић 
1936: 59-151) могла се развити као последица увида да једнодимензионални 
ентитети типа „ица” (такви су краћи пут -улица, или мања река, нпр. Белица) 
поред одређене дужине подразумевају и одређену ширину, тј. појмљиве грани- 
це простирања у двема димензијама те и одређен облик (нпр. „ова”улица има 
појмљиву дужину /почетак и крај/ и ширину). У поимању просторних јединица 
„ица” је, потом, могло обухватити сваки „дводимензионалан простор јасно 
ограничен испољавањем карактеристике или релације назначене основом” 
(нпр. ораница, низбрдица, поледица, поребрица и сл.), тј. проширити се на 
предмете који су првобитно потпадали под категорију „ина” .

6.2. Ширење суфикса „ица” с једнодимензионалних на дводимензиналне 
ентитете ограничене испољавањем својства назначеног основом нужно је 
подразумевало процес прегруписавања ентитета типа „ина” и „ица” -  када су 
и простори с уочљивим (појмљивим) границама, какав може бити и простор 
ограничен простирањем одређеног шумског растиња, могли бити искључени 
из скупине типа „ина” и прикључени скупини „ица”, или, по основу какве 
друге разлике, бити обележени неким другим средством. Поред паралела типа 
Сгабте (Пољска) или Габрине (Бугарска), Грабовина (Босна и Херцеговина) 
и Габретина (Свиница), наједној, и Грабовица, уз Грабовик, Грабак, Грабац, 
Грабар (многобројни локалитети на српском језичком простору),22 на другој 
страни, о том прегруписавању добро сведочи разлика између изразито ретког 
топонима Плужине (уп. слов .р1игШ ’орати’) и врло раширеног Орница /  Орнице 
(уз апелативно орница 'врста ливаде, скорашња ораница’ : ’орати, орање’).

У том је процесу, као једна од прелазних фаза, могла завладати пракса 
успостављања разлике између храст-ов-ина (развиј ена храстова стабла / ’храс- 
тови’/ која расту на несагледиво великом простору) и *Ига$1-е1-та (шумска сас- 
тојина, с храстом као најзаступљенијом врстом, која се шири до неодређених 
граница), с одразима Храстовина (Република Српска) и Храстетина (средње 
Полимље и Свиница).23 За последњу фазу тога процеса, који подразумева нов

22 Само -ица је, потом, могло утицати на привлачење других суфикса у ту сферу имено- 
вања, пре свега оних који напоредо с -ица творе опозите или комплементарно повезане појмове 
у другим сферама именовања (уп. старица -  старац : Грабовица -  Грабовац, говорница 'место 
са кога се говори’ — говорник : Грабовица -  Грабовик, и сл.).

22 Илустративан је и пар лексема полотпна и половпца (Свиница), које Томић (1984а:
197) тумачи као синониме, са значењем ’половина’. Њихова структура говори, међутим, да би 
половица могло значити 'половина одређеног ентитета’ (нпр. ’половина ове стране’), док би
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категоријални приступ дводимензионалним ентитетима с појмљивим гра- 
ницама (њихов прелазак из категорије „ина” у категорију „ица”), може бити 
везана формација Липаретина, с основинским липар- (липар 'липова шума’) 
и -ина, које је, као и у свим другим случајевима, могло назначити 'неодређене 
границе ширења предмета „липова шума”)’. Ту се, међутим, ради о терцијалној 
формацији (’липа’ + ар —> ’липар’ + ет + ина —* *липаретина), па и могућим 
творбено-семантичким утицајима других језика (с тим се утицајима повезује 
-ар у творби потта !ос1 од фитонима, в. Асенова 1984: 193), који су морали 
условљавати и нова превредновања домаћих суфикса.

ЗАКЉУЧАК

7. На основу свега изложеног, јасан нам постаје основ разлике између 
именичких суфикса на једној страни, и инфикса (и свих осталих афикса су- 
фиксалног типа), на другој.

7.1. Наиме, сви овде разматрани примери потврђују увид да -ина као 
специфично именички суфикс непосредно назначава један тип предмета 
одређене категорије (Радић 2014: 162-163). Та функција именичких суфикса 
подразумева усмерење на саму реалност, тј. на свет физичких ентитета који 
се на основу „перцептивно једноставних” разлика (в. т. 1.1) у процесу пои- 
мања преображавају у менталне „субјекте” одређене класе (/ категоријалног 
типа). Како смо видели, у случају суфикса „ина” то је  класа ентитета који 
имају „неодређене димензије (вишедимензионално или бездимензионално) 
и границе простирања”.

7.2. Супротно овом, афикс у позицији инфиксаје, по свему судећи, усме- 
рен на саму семантичку јединицу (коренски део речи), и, у складу с позицијом 
коју имау структури изведене именице, на известан начин посредује између 
основе као семантичке и суфикса као категоријалне јединице. Такав тип вред- 
н о сти б и сем о гао п р о ту м ач и ти к ао ви дк атего р и зац и је  з н а ч е њ а , т е с н о  
повезане с највишим разликама у човековом приступу реалности. У виду има- 
мо принцип „однос” (подразумева се однос „субјекат свести” —* „реалност”; в. 
Радић 201 За: 20-21) и на њему засноване категорије мисли, којимау српском 
језику на изражајном плану одговарају изрази колико / колики (квантитет -  број 
и мера), како / какав (начин и квалитет) и чији (посесивност). С овим у вези

полотина морало значити ’половина било чега’. Напред представљену вредност форманата -ет- 
потврђује, поред осталог, и то што суфиксу -ица никад не претходи афикс т-типа као инфикс (в. 
Николић 2000: 249-251), већ само као саставни део творбене основе (нпр. крилатица : ’крилат’, 
јекетица : ’јекет’, лепотица : ’лепота’). С тим је у складу и налаз да „међу именицама на 1са  које 
су саграђене непосредно од придева нема апстрактних именица из категорије Асђекбу аћ$1гак1а” 
(Бошковић 1936: 66).
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стоји, свакако, то што се најопштија подела придевских суфикса своди на раз- 
лику између присвојних и свих осталих (градивни, описни или сл.) суфикса.

7.3. Логично је очекивати и да такви афикси, као изрази основних разлика 
у п р и с т у п у  реалности (а не у самој реалности), буду полифункционалне 
јединице, те и да буду средства којима се назначавају разлике у начину тума- 
чења (/ употребе) семантичких јединица. Како смо видели, управо би на то 
-  на разлике у тумачењу основинске јединице -  могла бити сводива функција 
инфикса у формацијама типа церовина и церетина.
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РЈА2ЈЈ - КјесткИгуа1хкоуа Ш хгрхкоуајеггка. 2а§гећ: Ји§об1ауеп5ка акаћетуа 
гпапозћ 1 итјеШовћ, 1880-1976.

бкок 1972: Ре1аг бкок, ЕНто1о%1ј$к1 гјестк Ип>а1$ко%а Ш .чгрхкоуа јегНса. 2а- 
§гећ: ЈА21Ј.

бо51Г 2004: ЕегсИпапс! бо51г, 8рт  /2 ор.Не ИпууПНке. бгетбкј Каг1оус1 -  Иоу! 
ба<1: 1/с1а\аска кпјј2ат1са 2огапа бкуапоујса.

бР: 51о\\’п1крга$1оч1атк1. Тот 1. \\'гос1а\\': Ро1бка акаћетуа паик, 1974.

ТотЈс 1984: МПе Топис, Ап1гороп1шу а бгћа 1 Нгуа1а и Китипу 1. Онаматолошки 
прилози V, 243-312.

Тогшс 1986: МПе ТотЈс, Тороп1т1 бгрбкШ 1 ћгуа1бк1ћ пабе1ја и К итипуј.
Ономатолошки прилози VII, 199-246.

Тотк1 2005: Т откл МПе, ОКЏопаг готап -  хагћ. Висиге^П: ЕсПшга асас!ет1е1 
Котапе.

УогГ 1979: В епП гатт УогГЕЈ, Јег1к, пшао I хП>агпо.ч(. ВеоцгаП: В102.

ОМ ТНЕ САТЕООМАБ УАИЈЕб ОЕ ОЕК1УАТ101ТАЕ МОКРНЕМЕб 
(Тће Сегта, сегеПпа, сепшта 1уре)

б и т  т  а г у

Тће рарег сПзсивбеб 1ће пее<11о сћбНп^шзћ ће1\\ееп 1\уо 1урез оГ с1епуаћопа1 тог- 
рћетез, тсћсаНп§ 1\\о регсерНМу сНГГегеп! сНтепзтпб: оћјес! са1е§огПаПоп (потта1 
зиШхез) апН теапт§ са1е§оп$аЧоп (поп-потта1 биШхеб ап<1 ЈпНхез). То 1ћа1 а1т, дае 
с!ИТегепНа1е ћеОуееп 1ће уакез аННеН 1о 1ће 1оро1ехетез оГ 1ће сего^та, сегеНпа апс! 
Сегта 1уре ћу теапз оГ 1ће -#т- апН -оу-/-еу- тћхеб оп 1ће опе ћапН апН 1ће -та зиГНх 
оп 1ће оЉег.

Тће рарег <Јетоп51га1ев 1ћа1 (ће потта1 зиГћхев 1тр1у ап ог1еп1а1тп 1о геаП1у апН 
1о 1ће \уог1<1 оГ рћузта! епНПез, \ућ1сћ аге сНббШеН оп 1ће ћа518 оГ 1ће “регсер1иа11у
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51шр1е” сКРГегепсеб ап<Ј (Јиг1п§ 1ће со§п1110п ргосебб ЈгапзГогшес! 1п1о шеШа! зићјесК оГ а 
сепаш са1е§опа1 Суре. А сотрапзоп оГ 1ће чса апс1 -та зиГВхеб ћаз сЈетоп51га1ес1 Ља1 - 
та 51§тће5 а са1е§огЈа1 оћјес! 1уре оПпсЈећпће сћтеп510П5 (ти1ћсћтеп51опа1) апсЗ НтЈСз 
оГ ехсепбјоп.

Орро511е 1о 1ћ15, аГћхеа 1П ап 1пћха1 робћгоп аге по1 огЈепСес! 1о геаћЈу ћи{ 1о 5е- 
тапћс ип115 ргорег, <3ие 1о сућгоћ \уе т!егрге11ћет а5 ип115 1п 1ће Гипсћоп оГ теап1п§ 
са1е§ог15аћоп, \ућегећу \уе 1аке “теапт§ са1е§огЈе5” аб 1ће ћ1§ће51 сћбћпсћопб 1п тагГб 
арргоасћ 1о геаћ(у. Тће аГНхеб ехрге551п§ сћГГегепсеб 1П арргоасИ 1о геаћ1у тиб! паШгаћу 
ће 5е1тћ-Гипсћопа1 ип115, сопзе^иепћу а1бо 1ће теапб оПпсћсаћпв сћГГегепсеб 1п 1ће тап- 
пег оГ т!егргећп§ (/и51п§) бетапћс ип115. Тће Гипсћопб оГ тћхеб 1п Гогтаћопб оГ 1ће 
сего^та апћ сегеПпа 1уре аге а!бо гес!ис1ћ1е 1о сћГГегепсеб 1п т1егргећп§ 1ће Гипћатеп1а1 
ип11: -о у - 15 ап 1псћса1ог 1ћа11ће тоћуаћп§ суогћ јтрћеб јпсћујћиаћу оћбегуећ епћћеб, 
тоћегеаб -е1- 15 ап тсћсаГОг оГ 1ће тоћуаћп§ \сопЗ ћет§ Закеп 1п а поп-оћјесћуе (поп- 
геГегепћа1) бепбе.

Кеу могЉ: оћјес! саГО§ог1е5, теап1п§ са1е§ог1е5, \уогћ Гогтаћоп, Горопут, рћуГО- 
пут, аШх, биГћх, 1пћх, уП1а§е оГбУ1П1(а (Котапја).

Јом апкаЈ. КасИс


