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Тројство као унапред задат модел организације језика

Сажетак: У раду се најпре даје кратак осврт на две важне поставке Сосировог структу- 
рализма, односно, проблематизују се ставови да (1) структура подразумева владавину не- 
гативних вредности и (2) да језиком владају бинарни опозити, тј. да двојства чине основ 
организације језика. Потом се, на примерима из српског језика, разрађује стара и често 
изнова постављана теза о доминацији трочланих структура у оргнизацији свега у универ- 
зуму, укључујући и оганизацију људског језика (и свести).

Кључне речи: структура, структурни модели, двојства / бинарна опозиција, тројства, про- 
тивуречни опозити, неутралност, примери трочланих структура.

Структурализам и двојство

1.о. П ре него пређемо на разраду хипотезе истакнуте у наслову рада1, осврнуће- 
мо се укратко на појам структура и на два за наш у тему врло важ на аспекта Со- 
сировог (1977, 2004) структурализма.

1.1. Први подразумева општенаучни и „геуокилопагш азрекС Сосировог учења о 
језику, под чим се првенствено подразумева „тккИгапје па р п тагп о зћ  осЈпоза 1 518(:ета 
о<1поба“ (Ка1ег 1980: 140). Према оцени Е. Касирера, значај Сосирове методолошке по- 
ставке садржан је у томе што она „ргесћПиЛја НигеШо јазап 12гаг 16гта1п1ћ 81га1е§јја 
к о јјт а  5е сћау ш г сћ5с1рНпа, ос! ћгјке с!о бНкагзћга, ргеоћгагт кга јет  X IX 1 росећсот XX 
уека 1 ро»1ао тоћегап" (према Исто). Процењујући да „и скауој 15Гог1ј1 паике тогН а 
п е т а  1а5с т а п 1:т је§  ро§1ауђа“ од овог успона лингвистике, ширину утицаја Сосиро- 
вог метода Касирер пореди са „СаШејеуот п аи ко т  која је и XVII уеки ЈгтепНа сћауи 
пази копсерсђи Нгшкод зуе1а“ (према Исто: 139). За главну новину коју је донело учење 
Ф. Сосира узима се, дакле, то што је он, јасније него било ко други пре њега, форму- 
лисао схватање да ентитете сличне језичким не треба посматрати као нешто што са- 
мостално постоји, већ да се они могу и морају разумевати само на основу тога како су 
испреплетани са осталим деловима система коме припадају. Та испрепленаност под- 
разумева да су функције и значења лингвистичких јединица зависни од других једи- 
ница у систему, те да оне немају „шкас1а геаШоз! и зеђг, пШ оЛуојепо о<1 скифћ ргес1те1а 
које розта1гато“ (бо81г 2004: 62), због чега термин вредност у Сосировој теорији обу- 
хвата оба истакнута лингвистичка термина. Тиме се, у  неком смислу, уједно бришу и 
границе које граматографија поставља међу језичким нивоима (в. 5о5п  2004: 186- 187).

Бројне су Сосирове белешке које сведоче о личној истраживачкој потреби да 
стално изнова, увек са акцентом на неком новом аспекту, преиспитује истинитост 
тих својих увида:

1 Прилог је рађен у  оквиру научноистраживачког порјекта 1 7 8 0 3 0 , који финансира М инистарство за 
просвету и науку Републике Србије.
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„Њ јеЛ ап гп а к  т је  о§гат сеп  зи т о т  р о гШ у т к  Шеја ко је  и 1$(от  1гепи(ки $аЛгИ и $екг, оп је 
за т о  пе^аИупо о§гап1сеп 1 8 1 :оугетеш т ргЈзиз1уот скицрћ гпакоуа, 1  ига1ис!по је, ћак1е, 1га- 
§аћ га икирп1т гпасепјет јећпе гесГ (Исто: 75); „ЈегкИ епСћећ петаји  п1какау зирз1га1:. 
Ош зе ос!11кији ћ т е  з1о 1 т  гагћке отодисији ћа роз1оје, ра I з а т а  гатеш са оп е [оно?] пе 
огпасауа т зЈа  с!ги§о ћо јећпи гагћки“ (Исто: 252); „1Ј ћ г и д т  р о ћ ги с јта , ако зе пе уагат, 
т о г е  зе §оуогШ о рге1роз1ау1јеп1т гагћсШ т р гећ теН та [...] као о з1\'аг1та Ш рогШупип 
епШ ећта [...]; 1 2 §1 ес1 а Ја  је паика о јегЉи роз1ау1јепа Нгиксре, јег ргећтеН које 1 т а  ргеН 
зоНот пета ји  шкаНа геаШоз! и $еМ, пИо о/ГУОјепо ос! с!ги§1ћ ргес!те1:а које розтаЈгато ; 
петаји  арзоШЈпо тк ак ау  $ик$1гаШт и зуоте розШјапји уап $уоје гагИсИо$Н Ш и гагНката 
зуаке угзШ које зуез! НоуосН и уеги за озлоупот гагћкот (аН пјШоуа гес1ргоспа гагПка Наје 
е§2151:епс1ји зуакој ос! пјШ), а На зе п1§с!е пе јгаће 12 {е и озпоу1 1  гаиуек пе§аНупе НаШзН о 
К.А21ЈС1 Нуаји 1 е гтт а , а пе о ргЈраНпозН јеН пот 1егт1пи“ (Исто: 62), и сл.

1.2. П ри крају последње белешке сусрећемо се и са успутном формулацијом дру- 
ге за нас важне компоненте Сосировог структурализма: у  питању је његово виђење 
начина структурања језика и природе типичне језичке структуре, тј. начина на који 
опстојавају и успостављају се разлике (и вредности) у језику. Према његовом виђе- 
њу, језички ентитети махом живе као двојства, при чему та двојства, као основни 
облик језичке структуре, почивају на разлици између два „негативна“, дакле, у  јед- 
ном смислу два иста „термина" (језичке јединице). Он инсистира на „гаиуек пе§а- 
Цупој НаЈозН о КА21ЛС1 Нуаји 1 е г т т а “, тј. на уверењу да у језику нема ничег што би се 
могло издвојити као позитивни (или одређени) сегмент или ентитет, већ се све ра- 
злике граде у односима „негативних" (или неодређених) ентитета. Ипак, увиђајући 
нужност постојања „позитивних" (или одређених) ентитета у  организацији сваког 
система, Сосир је та своја виђења структурне основе језика као предмета лингви- 
стичких проучавања (мање и као предмета по себи) увек изнова проблематизовао: 

„№§с1е зе пе то ге  ШлтсНН 1егеп за ко§а ро1аге Небшсђе: саз зи закирђеш пект гпакола и 1т е  
пеке 1<1еје (иг рге!роз1ауки, Нак1е, На гпак шје оћгеНеп), саз је иге! зиргоГпо, као На је оп 
осНећепа з1уаг“ (Исто: 48).

О вакве и њима сличне белешке (в. нпр. на стр. 33)2 представљају речит одраз 
логичке нуж ности да без мере за вредност нема ни вредности, а тиме и нужности 
да мера буде одређена (да буде „ово“ или ,,оно“), тј. да подразумева неку утврђену 
(„позитивну") вредност која би била основ за потоње постављање разлика .3 Наиме, 
немогуће је да два знака, од којих се оба препознају као „негативне вредности“, буду 
израз неке разлике, јер је нужно да свака разлика подразумева однос најмање два 
у нечему неједнака сегмента, тј. да један од њих буде „мера“ или „нормални случај“ 
(Уи§епз1:ајп 1969: 93, т. 141) према коме се утврђују разлике.4 Чак се и у идеалним по- 
делама типа 0  (круг подељен на две једнаке половине), какве језик обично не пра-

2 Свакако да је свест о тамним местима у сопственој теорији језика спречавала Сосира да ту теорију 
за живота представи широкој јавности (в. боз1г 2004: Ргећ§оуог рпгеШуаса, 5- 11).

3 Такви и њима слични нерешени проблеми у Курсу (бозп 1977) су „5151ета181а  гаоНИагепГ (Зозп 2004: 
Ргес1§оуог рпгеШуаса, 8). То је допринело да постсосировска лингвистика, која је његово општелингви- 
стичко учење дуго времена знала само посредством тих обједињених и редигованих студенских беле- 
шки (својеврсна реконструкција теорије), учење о „двојству" (за које се усталио интернационални тер- 
мин бинарна опозиција) представљено у Курсу узме као факат, те да га, углавном, даље не преиспитује. 
Према нашем разумевању, од многих поклоника и следбеника Сосировог учења само би се за холанд- 
ског лингвисту Вига Брендала могло рећи да је у пуном смислу наставио рад на Сосировој теорији, тј. 
наставио трагање за „позитивним вредностима“ у језику, а тиме и за решењем проблема структурне 
основе језика (в. т. 2.2).

4 Вероватно ја да би се у овој логичкој нужности могао тражити и изворни смисао Протагорине тврд- 
ње да је човек „мера свих ствари, бивствујућих да јесу, оних небивствујућих да нису“.
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ви, разлике међу деловима морају изразити као однос позитивно | негативно (или 
одређено | неодређено), као Јорња половина \ аоња половина (или „ова“/једна поло- 
вина | „она“ \ аруја половина): ово ‘горње’, које репрезентује положај „нормално" по- 
стављеног дела, наша свест узима као позитивну, а ‘доње’ као негативну вредност.

1.3. Та празнина у  теорији, тј. изостанак јасног увида у облике језичких струк- 
тура и у начин структуирања језика, утицала је на то да представа о језичкој струк- 
тури у лингвистици остане тек на нивоу слутње, те да и структурализам као мето- 
долошка поставка оствари већи утицај у развоју других хуманистичких наука него 
у  лингвистици. Тиме се, свакако, да објаснити и то што постсосировски развој лин- 
гвистике карактерише мноштво различитих школа и праваца, чије су сталне смене 
условиле да општеобразовни приступ језику до данас углавном остане заснован на 
традиционалним појмовима чије је слабости уверљиво образлагао управо Ф. Сосир.

Тројства (/ триплети / троугаони модели / тријадичне структуре)

2.1. У науци је много пута указивано на то да сама двојства не могу бити основ са- 
знањ а и језика. Указивање не примат тројних (а не двојних) структура као да пред- 
ставља основ већине новина које је у антици донело Аристотелово учење. Наиме, 
за разлику од његових претходника, који су на врх сазнајне лествице постављали 
двојства као „против-стављене ствари", Аристотел је доследно и на многе начине 
образлагао логичку нуж ност да је свако двојство зависно од треће јединице са ко- 
јом чини јединствену структуру. Судећи према његовим доказима изнетим у Ана- 
литикама и М етафизици, нужно је да свако јединство два „супрот-стављена“ дела 
(две ,,одредбе“) подразумева један „средњи“ као п о с р е д н и  део. У силогистичким 
структурама „првог“ и „другог" облика (од којих први даје „савршен", а други не- 
савршен „закључак") неутрална (/„средња“ или ,,трећа“) одредба претходи датом 
двојству, док у  структурама „трећег“ облика (из њих увек происходе несаврше- 
ни ,,закључци“) неутрални члан следи за двојством (в. дефиниције силогистичких 
обликау  АпаИ: 25630- 45, 26635- 27^, 2ба10- 1б). Са овим је повезано и Аристотелово 
доказивање да су, по природи људског сазнања, примарни „закључци“ (примарне 
силогистичке структуре) „зазГауђеш об Гг1 с 1 а п а  а р о 1 а г е  ос! јес!п о§ $ге с !- 
п ј е д  [ист.Ј.Р.]“ (Мећ 1988: 10146, 1- 5), т ј . п о л а з е о д ј е д н о г н е у т р а л н о г  наразли- 
ку између делова који чине двојство (исп. нап. 8 уз исто место у Ме1. 2007). Управо 
се тако могу разумети и Аристотелови аргументи помоћу којих је оповргавао Пла- 
тоново „неписано учење“ да примат у  свету и сазнању света има „двојка“, тј. „нео- 
дређено двојство“ (в. Ш ијаковић 2011: 195- 199).5 И поједини савремени преводио- 
ци и тумачи Аристотела указује на то да би се учење о три облика силогизма (које 
логичари традиционално тумаче као трочлане логичке структуре) најбоље дало 
протумачи са лингвистичког аспекта: као трочлане језичко-логичке структуре које 
омогућавају разумевање законитости развоја „значења“ или вредности у  језику (в. 
Апа1.\ 535, поговор С. Благојевића насловљен са „ћпрепја хИофшта").

5 За нас је посебно занимљиво то што у закључку свога осврта Б. Шијаковић (2011: 199) доноси један 
пример који би се мого прочитати као структурно јединство (модел примарне структуре) „двојства" и 
„Једног", тј. као трочлана структура: исп. „Платоново ступњевито структуисање бивствовања и сазна- 
ња има свој аналоган у формама језичке исказивости: књиж евни дијалоГ  —  усм ена предавања  —  ‘неи- 
зрецивост ’“ [подвукла Ј.Р.], с тим што би однос опозита (супротстављено двојство) ваљало назначити 
усправном (а не положеном) цртом (књиж евни аијалоГ \ усм ена преаавања  —  ‘неизрецивост ’). Указу- 
јемо и на запажање да се у Платоновом неписаном учењу о начелима полази од тога да је целокупна 
стварност (и целокупно знање о стварности) „хијерархијски структуирана тако да је коначно сводива 
на два супротстављена начела" (Исто: 197).
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2.2. На доминацију трочланих структура у људском уму и језику неретко је 
указивано и у савременој науци. Издвајамо Чарлса Сандерса Перса, који је експли- 
цитно, рекло би се и независно од античких увида, указао на нуж ност доминаци- 
је тријадичних структура у људском ум у ;6 потом Вига Брендала, „финог и дубоког 
посматрача језика“ (Белић 1959: 433) који је, надовезујући се на Сосира и следећи 
„Аристотелова логичка правила“ (Исто: 434; по свему сусдећи, у виду се имала те- 
орија силогизма), указао на а р п о п  утврђен рачун помоћу кога се могу дефинисати 
сви типови „јегјскјћ ка1е§опја х о ћ г јго т  па ћр  обпоза р агћ о р аа је  и к о је т  81оје пје- 
§оуе јесћшсе“ (према Ојкго, ТосЈогоу 1987: 201); на универзалну теж њ ујезика да одр- 
же или поврате „троугаоно“ (трочлано) организоване вокалске системе указивао је 
Трубецки (према М агћпе 1973: 95) итд.

2.3. На доминацију „тругаоних модела“ или трочланих структура у организа- 
цији свега у реалности указују и многи истраживачи у области савремених при- 
родних наука, где се бележе уверења да је тројство „закон универзума“, те да само 
такви (тројни) спојеви омогућавају бескрајно „(хапМогпнзапје и оћћке \тхе§ Мерепа 
ко тр к к зп о зћ "  (КЈјакЈс 1996: 47). Сматра се да је и законе организације људске све- 
сти (/језика) могуће разумети једино помоћу закона универзума, јер „ри!: ка 1о§о- 
$и $ге$И т о т а  Иа ргоНе кгог орзН 1о§о$ 2гуо% као 1акуо§, сци таЈегђаћш  охпоуц ргесТ 
51:ау1ја јесћп5{уо ћетђ5ко§  коИа (рег1ос1по§ 515(ета ћетјјбкгћ е1етепа(:а) ј §епе(5ко§ 
кос!а“ (Какосеујс 1996: 215). На тријадичну структурну организацију многих фено- 
мена из домена српске културе у последње време у својим публикацијама истрајно 
указује и етнолог И. Тодоровић (2005: 200- 215).

Тројства у структури српског језика

3.0. Покушаћу да помоћу српских језичких средстава образлож им виђење да струк- 
туирањ е језика не подразумева примат двојних, већ тројних структура, а да цен- 
трално (и полазно) место мора заузимати структура која почива на односу одређе- 
но\неодређено — неутрално. Низ је  показатеља који говоре да само таква структурна 
ф орма омогућава бескрајно трансформисањ е из облика нижег у облике вишег сте- 
пена сложености, а да притом међусобни однос јединица из основе, а тиме и де- 
лова читавог система, остане непромењен. Такав облик структуре понајбоље илу- 
струје заменичка структура ово  ‘ствар доступна примарним чулима’ (непосредно 
сазнање) | оно ‘ствар доступна секундарним чулима (или и задржана у памћењу)’ 
(посредно сазнање) — то ‘,,ствар“ као предмет говора’ (неутрално на разлике из- 
међу ово и оно) (о овој структури више у Радић 2012). Ова структура би се уједно 
могла посматрати и као „празна“ (чиста, архетипска) силогистичка форма (в. по- 
говор преводиоца у Апа1: 555). Поред тога типа структуре, који, судећи по Аристо- 
теловим анализама, познаје два различита облика, језиком (или свешћу) владају и 
структуре типа м ало \ велико — величина, које почивају на односу позит ивно \ не- 
Гативно — неутрално, те структуре типа учи т ељ и ц а  (обележено формално-гра-

6 Ч. С. Перс истиче да његов „рга§таЦс1гат $шИт$]а брасЈа и Шјасћспи Иави МогоМаћ исепја“ (Исто), 
а да се са Хегеловим апсолутним идеализмом (такође тријадичан систем) највише „гагЛагЈ и 1оте §1о 
осИиспо ропсе с!а је 1геса ка1е§опја (који Не§е1 сЈезгасћга 8ато  па бШрапј тШјепја) сЈоуођпа с!а бШоп буе1, 
ра сак 1 Да је бата беђј с!оуо1јпа“ (Исто). Сам Перс је, међутим, у представљању тријадичних структура 
остајао на нивоу тврдњи, без икаквих пропратних илустрација својих увида, подвлачећи уз то да ра- 
чуна на разумевање „јгигеШо т1ећ§епШо§ сћаоса“ (Регб 1993: 212). За нас су важне и његове слутње да 
у основи језика (/ума) лежи систем јединица чија је организација упоредива са Мендељејевим период- 
ним системом хемијских елемената, те да „и јес1пот ро§1ес!и уегШапја ројтоуа 1бро1јауаји гпасајпи бћс- 
поб( $а ћетђбкгт уегјуапјцпа", т). да „пебеђт ројтогч то§и ћШ с!уоуа1епШ1 Ш 1гоуа1еп1ш“ (Исто: 244)
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матички и референцијално-семантички) | учитељ  (необележено формално-гра- 
матички и референцијално-семантички) — учитељ (неутрално на разлику између 
‘учитељица’ и ‘учитељ’), које подразумевају важ ан удео референције и однос који 
се може формулиати са обележено \ необележено — неутрално. Важно је још јед- 
ном указати на давне увиде да први структурни модел подразумева да неутрални 
(„средњи“ / ,,трећи“) члан претходи датом двојству, док два последња модела под- 
разумевају да неутрални члан структуре следи иза бинарних опозита (в. т. 2.1).

3.1. Владавина тројних структура у српском је језику лако уочљива већ и при 
сасвим површ ном увиду у његове подсистеме који се описују у граматикама, и то 
почев од фонетско-фонолошког (нпр. тројства типа: консонанти | сонанти — во- 
кали; вокали предњег реда | задњег реда — неутрално а; експлозивни сугласници 
| фрикативни сугласници — африкате; звучни гласови | безвучни гласови [консо- 
нанти] — гласови неутрални на разлику у  звучности [сонанти]), преко морфоло- 
шког (нпр. тројно структуиран род, лице, компарација, некад и број, глаголски вид, 
тројна структурна основа глаголског времена) и синтаксичког (нпр. тројна струк- 
тура основног типа реченице: субјекат | објекат — предикат), па све до оних језич- 
ко-логичких димензија о којима савремена лингвистика обично не води рачуна: 
категоријална (схеме типа ко \ шта — који), категоријално-елементарна (структу- 
ре типа ово \ оно — т о ,  она \ он — оно) и логичко-сематичка димензија, која подра- 
зумева успостављање веза и односа на истом или на различитим логичким нивои- 
ма, типа жена \ човек — дет е, от ац  | м ајка  — дет е, син | от ац  — свети дух; жена \ 
човек — човек, девојка \ жена — жена, учит ељ ица \ учит ељ  — учит ељ; мало | вели- 
ко — величина; пева | не пева — певање, или сл.).

Следе примери структура којима ћемо илустровати вредносне разлике (си- 
стемске одразе тих разлика) међу члановима једне граматичке структуре (именич- 
ки род, т. 3.4), односно, примери којима ћемо илустровати могуће вредносне односе 
у структурама које се конституишу на једном (3.2, 3.3), или на више језичко-логич- 
ких нивоа (3.5).

3.2. ко | шта — (који). По моделу основне језичке структуре, која по свему одго- 
вара облику „првог“ или „савршеног" силогизма описаног у Аристотеловим Анали- 
тикама, организован је читав заменички систем у српском језику: структуре типа 
ко | шта — који, куда \ 1де — када, ово \ оно — то и сл. Пошто представљање струк- 
туре подразумева утврђивање примарних вредности њених структурних делова, за 
пример ћемо узети категоријалну структуру (/схему) ко \ шта — који, у којој се 
понајлакше препознаје организациони принцип тог основног структурног модела. 
Наиме, ако знамо да овим заменичким јединицама питамо за све што може бити 
предмет говора, не може бити друкчије до да оне на одређен начин деле све ентите- 
те у реалности и људској свести. Све (логичка нужност структурних односа, савре- 
мено језичко осећање, граматичке карактеристике ових речи, и сл.) указује на то да 
се (1) део ко мора схватити као непосредни израз самознања које би се савременим 
језиком могло репрезентовати са ‘људско’ (род непосредно одређених, по себи по- 
знатих ентитета), да (2) делу шта одговарати противуречни опозит ‘не-људско’ (не- 
одређена област у коју спада ‘све што није људско’), (3) док део који... подразумева 
усмерење ка опојмљеним и именованим сферема и врстама предмета (нпр. којабо>а, 
ко/цкапут, којеЖСЈ0).7

7 Овом ћу приликом занемарити постојање категорије (заменице) који, чије је издвајање посведоче- 
но у историјској епоси развитка српског језика (о тој категорији и њој припадајућим елементарним је- 
диницама в. Радић 2010а).
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Све су прилике да би се разлика између ко и шта могла протумачити као те- 
мељ читаве језичке структуре, односно, као континуант првопостављене разлике у 
свету исказане језиком. Наиме, лако је замисливо да су људи као разумна бића мо- 
гли преко непосредно им знаних противуречних одредби ‘људско’ (ко) \ ‘не-људско’ 
(ш тд ) обухватити све што постоји и што се могло замислити. Између оног што би 
у стварности могло стати између таква два непосредно дата одређења нема ника- 
квог јаза, јер они су једно (свако противуречје подразумева семантичко јединство, 
тј. једну семантичку јединицу) и стоје у јединству помоћу под-разумеване (преје- 
зичке) приме која би се савременим језиком могла изразити са ‘,,све“ /  „сви дискрет- 
ни ентитети" / „сва бића“’8 или сл. Ово би могао бити противаргумент Хумболтовом 
схватању да се „ри1 гаг§гапауапја р о јт а  пе т о г е  р геа“, јер да, „ако зе робЈауђапјет 
ка(:е§огЈја рокиза с1ос1 с!о (о§а сПја, 1гте<1и пајиге ка(е§огђе 1 (о§а р о јт а , кој1 је тсћ - 
хчбиаћгоуап гесји, оМаје пергетозНу јаг“ (Н и тћ о ћ  1988: 155, исп. фус. 4). На страну 
то што „индивидуализација речју“ не подразумева нужно појам и репрезентацију 
(посредно, тј. ментално представљање), већ се може остварити и на непосредан на- 
чин: начин на који живе заменице и на који се реч користи у  почецима онтогенезе.

Примарна вредност категорије ко трајно се одржава и у савременом језику 
препознаје по томе што се са ко пита за људско (Ко се (то) чује? — мати /  неко дете 
/  жене /  радници...), односно, пита се за идентитет свих јединки које се знају (вла- 
ститим именом издвајају) као једно по себи (Ко се (то) чује? — Мара / Коста / Бели, 
али и Жућа, Шароња, Шаров). Супротно овом, са шта се увек пита за „ш таство“ (о 
томе у Радић 2011), тј. за природу, за име као одређење (Ш таје то? — дрво /  јабука 
/  јрана.... Шта (т о) шушка? — ли ш ћ е /м и ш / птица), при чему се под шта подводе 
и сви (атрибутивно-)релативни појмови из домена ‘људско’ (Шта (т и)је она — се- 
стра / професор /  посланик /  Глумица /  колеГиница...). Да шта као неодређена кате- 
горија увек подразумева и квалитет као својство види се, поред осталог, и по томе 
што поједини савремени јужнословенски говори (и језици) категорију шта на из- 
ражајнам плану мешају (или доследно замењују) са какво, што је по пореклу неу- 
трумска форма за квалитет као својство (за историјски преглед стања у бугарским 
говорима в. Харалампиев 1997, посебно стр. 157).

Савремени језик показује да гранање примарних структура типа ко ‘људско’ | 
шта ‘не-људско’ — 0 ‘,,све (што јесте)“’ подразумева два потпуно различита тока: 
(1) један затворен, који обухвата изразе за непосредно указивање, тј. за непосредну 
и несталну (ситуативно условљену) деобу дате категоријалне области (к,’ја\он...~ти, 
"плово\оно-то), и (2) други отворен, који чини основ појмовног мишљења и подра- 
зумева више или мање трајне (и више или мање савршене) деобе и представљање 
(репрезенатцију) ентитета и односа. Покушаћу да једним примером представим мо- 
гући пут гранања појмова, тј. развоја јединица које подразумевају репрезентацију.

3.3. Пођимо од савремене структуре човек | животиња — ж иво, у којој одредба 
‘ж и во’ заузима место неутралног или „средњег“ члана као оног који у пуном смислу 
посредује, тј. стоји у основи опозита човек и животиња. Логично је претпоставити 
да је деоба области ‘ж иво’ (област издвојена као део неке раније структуре, вероват- 
но живо (биће) ‘активно’ | не-живо (биће) ‘инактивно’ — 0 ‘биће’)9 на почетку под-

8 Оваквом улогом елемента све може се објаснити издвајање Парменидовог учења о начелима из кру- 
га осталих предсократоваца у Метафизици (в. М ет .98481): према Аристотеловим наводима, он је „буе“ 
препознавао као „Јес1по“ и као начело свега (в. Исто: 25, исп. 107ба1).

9 Све су прилике да је придев жив (по пореклу ,Де., ђа11о-б1ау., зуезПу., ргаз1ау.“, 5кок: Ц у )  примарно под- 
разумевао ‘живот као основ самоактивности’, тј. услов видљиве физичке активности која се, судећи по
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разумевала одређења која су се на вредносно-изражајном плану разликовала од да- 
нашњег пара човек \ животиња. Наиме, место које јединица човек заузима у оквиру 
дате структуре даје нам за право да претпоставимо да је, на изражајном плану, при- 
марна деоба подразумевала противуречне опозите и структуру *човек | 0 ‘не-чо- 
век’ — живо, где је ово ‘не-човек’ остајало семантички неодређено (‘не-човек’ је ‘све 
што није човек’), због чега је морало бити и необележено (неисказиво) на плану из- 
раза. Друкчије речено, неодређени опозит противуречног типа с почетка је на из- 
ражајном плану морао подразумевати изостанак јединствене (обједињујуће) ознаке 
за област ‘не-човек’ (тип животиња), што је, логично је претпоставити, подразуме- 
вало и изостанак именовања за врсте не-људских створења (тип мачка, овца, зец).

3.3.1. До потпунијег разумевања односа између делова наведене структуре мо- 
гло би се, изгледа, доћи посредством етимолошког приступа. Наиме, именица чо- 
век се једнодушно тумачи као специфично прасловенска сложеница, тј. двокорен- 
ска свесловенска реч која почива на најмање две идеје: се1о-уекг> или *Шо-уекв (в. 
Фасмер: человек, бкок: соујек, се1јаАе). Начин представљања ове сложенице (*сг>1о- 
уекг>, *се1о-уекг>) указује на то де се сегмент о у њеној структури не препознаје као тзв. 
спојни вокал (чему би одговарало *се1-о-секг>) већ као део који припада првој корен- 
ској морфеми. По свему судећи, ово -о  као специфично неутрумски заврш етак има 
функцију да назначи несамосталност (у неком смислу неутралност) прве коренске 
морфеме, односно, да назначи да прва јединица не репрезентује самосталну идеју, 
већ идеју која модификује следећу, главну или „носећу“ идеју сложене речи. Како се 
у сложеницама овога типа помоћна идеја увек поставља на прво, а главна (носећа) 
на друго место (исп. светло-плав), то говори да је и идеја коју преноси корен уекг> 
надређена идеји коју преноси корен се1-, због чега ћемо у  анализу и кренути од уекг>.

(а) И страж ивачи су, утлавном, сагласни у погледу етимологије тога сегмента: у 
њему се препознаје континуант свесловенског и прасловенског *уекг (Фасмер: че- 
ловек), које се повезује са идејом „5па§а, гггоИ (Исто, в. бкок: гуе/с).10 11 Запаж а се и да 
су Словени ту идеју, „ро гакопи бетапћскод  гегикаСа”, пренели на „1гајапје гтоШ = 
[гајапје $па$е“ (бкок: ујјек).

У језику којим управља антропоцентрина свест11 то *еекг је могло ж ивети па- 
ралелно са жив(от), као спецификован репрезентант за ‘ж ивот људског бића’ (исп. 
родити (се) : окотити (се) /  отелити (се) /  ојагњити (се) и сл.; о тој и сличним 
паралелама в. Радић 2010б), односно, репрезент за ‘један аспект ж ивота својствен 
само човеку’. На претпоставку да је *уеке> живело као репрезентант за једну специ- 
фично људску димензију ж ивота (несвојствену другим ж ивим створовима) ука-

спољним манифестацијама, на исти начин испољава код човека и свих осталих активних живих бића 
(исп. жива ватра, живнути ‘опоравити се’, живо дете ‘немирно / хиперактивно дете’, чути уживо „обје- 
1 Ш  2Јуо сћјеЕе и  ШтоћГ и  сл., в. Исто). На то указује и конкретизовано руско живот ‘стомак’, а посебно 
„пегИак ‘1 . \та§, гао бић код зе бшеЛа и §1а\ч > ћо1еб! и §1а\ч (гибка е1по§гаћја), §појпа ира1а ића [...]’“ (М. 
Пелегриновић, према Исто), — реч која репрезентује оно што производи неко дејство али је невидљи- 
во, нетелесно. Претпостављени комплекс (/појам) живо морао је, дакле, подразумевати све оно што је 
у старогрчком језику окупљао појам ( сооу — „опо б1о г т ,  му з1уог, 05. гт )1 т ја“ (Мајпапс-Согбкг: (шоу).

10 Претпоставља се и мотућа повезаност дела -иекг> са значењем „сћје1е, бт“ (8кок: соујек), за шта се 
упориште налази у изражајним средствима из балтичких језика. На тим се средствима заснива претпо- 
ставка да је овај „бУеб1оуепзкЈ кошрогИиш 12 ргаб1оуепзко§ <1оћа“ примарно могао значити „бџеЈе к1апа, 
јебпода о се1јасП“ (Исто: соујек). Чини се, међутим, да та претпоставка мора бити спорна само и због тога 
што се за полазиште узимају две високо развијене менталне јединице (појмови ‘племе’ и ‘дете’), и то у 
односу који претпоставља постојање релатива као најсложеније појмовне категорије (исп. „сИје1е к1апа“).

11 У п р а в љ а ч к а  м о ћ  а н т р о п о ц е н т р и ч н е  с в е с т и  у  с р п с к о м  ј е з и к у  с е  п р е п о з н а ј е  у  т о м е  ш т о  с е  ‘ч о в е к ’ н е  

п о д в о д и  п о д  животиња, о д н о с н о ,  ш т о  у  с р п с к о м  ј е з и к у  н е  п о с т о ј и  и м е н и ч к и  у о б л и ч е н а  р е ч  к о ј а  б и  

о б у х в а т и л а  ч о в е к а  и  ж и в о т и њ у  ( о  т о м  ф е н о м е н у  в .  И в и ћ  2 0 0 6 :  4 - 5 ) .
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зују како етимолошки налази, тако и неке до данас живе семантичке компонене- 
те лексеме век у српским дијалектима. Наиме, весловенско в(иј)ек се доводи у везу 
са „1а1. ушсо, уш, угкШт ‘рођђесШз, $Иг. Јгскгт ‘ђ о п ш  $е’, $1у п јет . т$ап  ћзф ’ [...], 
а г т . уе$ ‘ђ о гђ а“ (бкок: угјек), те се сматра да је ‘борба’ било и „ргуођкпо гпасепје 
$1:с$1ау. уекг“ (Исто). То говори да се примарна вредност прасловенског *уекг могла 
и формулисати са ‘борба’, ‘борбеност’, ‘воља, вољна активност усмерена према не- 
ком циљу’, а тек секундарно са „$па§а, пу оГ. Вредношћу ‘борбеност, воља’ најверо- 
ватније је мотивисано и учешће именице век у народној изреци Док има века, биће 
и лека /  Ко има века, има и лека. Посебно занимљив је израз „изићи из века покр. 
‘постати детињаст, изгубити моћ правилног расуђивањ а’“ (РСАНУ: век), који се, 
свакако, могао интерпретирати и са ‘изгубити моћ одлучивања, тј. моћ поставља- 
ња и ваљаног одабирања циљева’.

П о с в е м у  су д ећ и , са  *уекг је  б и л а  р е п р е зе н т о в а н а  д и м е н зи ја  љ удск ог ж и в о -  
т а  к о ја  п о ч и в а  н а  о б јед и њ ен о м  д е јств у  тел есн и х  и  д у х о в н и х  ф а к т о р а , тј. о н о  ш то  
се д ан ас  п р е п о зн а је  к а о  о с н о в  в о љ н и х  љ у д ск и х  а к т и в н о с т и . Н аи м е , ак о  је  ‘в о љ а  -  
сл о б о д а н  и з б о р ’ а ‘и зб о р  — р а ц и о н а л н о  оп р ед ељ ењ е  и б о р б а  з а  о д аб р а н е  ц и љ ев е ’, 
о н д а  је  то  *уекг ‘вољ а, б о р б е н о с т , сн ага , с р ч а н о с т ’ м о р а л о  п о д р а зу м е в а т и  д и м е н зи - 
ју  к о ја  је  н е у т р а л н а  н а  р а з л и к у  и зм е ђ у  о н о г  ш то  се р е п р е з е н т у је  са  живот (тел есн и  
ас п е к т  ж и в о т а , в. ф ус. 8) и  о н о г  ш то  се р е п р е зе н т у је  са  дух Џдуша, д у х о в н и  асп ек т  
ж и в о т а ) , тј. в р е д н о с т  т о га  *уекг је  м о гл а  п р о и з и л а з и т и  и з  м е с т а  у  с т р у к т у р и  *жи- 
вот\дух-век.

(б ) М ал о  је  с а гл а с н о ст и  око  ети м о л о ги је  д ел а  *се1- (и л и  *сг>1-)\ н а јч е ш ћ е  се и з- 
в о д и  и з  р е к о н с т р у и с а н о г  ие. к о р е н а  *дие1- „п л ем е“, к о ји  се п р е п о зн а је  и  к а о  к о р е н  
и зв е д е н и ц е  чељад < сећјабв (бкок: се1јас1, соујек, Ф асм ер : человек). А к о  б и  се, м е- 
ђ у т и м , у  е т и м о л о ш к а  и с т р а ж и в а њ а  в и ш е  у к љ у ч и л и  р а з л о з и  л о г и ч к о -је зи ч к е , а не 
сам о  у ско  је з и ч к е  п р и р о д е , с л о в е н с к а  (ср п ск а) је з и ч к а  с р е д с т в а  би  л а к о  у к а з а л а  н а  
т о  д а  п р в о м  д ел у  о в е  с в есл о в ен ск е  с л о ж е н и ц е  и з  п р а с л о в е н с к о г  д о б а  в и ш е  о д го в а- 
р а  и д е ја  к о ја  је  у  ср п ск о м  је з и к у  п р о и з в е л а  и м е н и ц у  челоД  У  т о м  се сл у ч а ју  у к азу - 
је  р е к о н с т р у и с а н и  ие. к о р е н  *де1-, са  п р е т п о с т а в љ е н о м  п р и м а р н о м  и д е јо м  „$1:г$ј- 
ћ , ђШ  и  \ т $ ј т “ (бкок: се1о). И д еја  „$1г$Ш, ђШ  и  \ч$1ПЈ“ би се м о гл а  и н т е р п р е т и р а т и  и 
к ао  ‘б и т и  у с п р а в а н  (са  ч ел о м  „и у ј$ ј т “) ’12 13 14, ш то  је, у з  г л а в н у  и д е ју  к о ју  н о с и  је д и н и - 
ц а  *уекг, м о гл о  п р о и з в е с т и  п о јам  се1о-уекг> 'штоходау с п р а в н о ,штос т р ш и (,раС1е)у  в и с и н у
_ј_ има (вољУ’ вољнУ активност)>14

Д ак л е , п о н о в о  се у к а зу је  с и л о ги за м  „ п р в о г “ о б л и к а  с а ч и њ е н  од  т р и  одредбе: 
*се1 0 -уеко 11 0  ‘н е  се1о-уекв’ — /л у о , о д н о сн о , (1) ‘ж и в о КО)есто)и/хова у с п р а в н о  + има в е к
(вољу, вољну активност)5 ц ‘ж иво К0Је нб сто)и 1 не х°да усправно + нема век (вољУ> В0ЉНУ активност)> (з)
21УО. Ч и н и  се д а  је  о в о  је д и н и  м о гу ћ и  н а ч и н  д а  се и з  о б л асти  ‘ж и в о ’ и зд в о ји  ‘ч о в е к ’,

12 Реч-појам чело припада категорији релатива: чело је све оно што као део неке целине заузима нај- 
више, највидније или главно место (чело стола, на челу држава, прочеље, зачеље и сл.). Природа рела- 
тива описује се у КаС6аз6-8ђго (о томе в. Радић 2007).

13 У прилог овом тумачењу иде и пар чело ‘део људског лица између обрва и косе’ и чељуст ‘део главе 
(исп. „обе вилице са отвором", РМС: чељуст)’, при чему се ово чељуст користи обично (или користи- 
ло једино?) као репрезентант за ‘део животињске главе’, тј. део главе на којој је оно што одговара људ- 
ском ‘чело’ и ‘уста’ сливено у јединиствен облик. Дакле, чело и уста су спецификовани репрезентани 
за делове људског лица, док већин животиња има чељуст: немају ништа што би било паралела људском 
чело, док оном што је паралела људском уста (усна) одговарају репрезентанти Губица, њушка, сурла, 
рило, киша, брња / брњица, кљун итд.

14 К а о  ш т о  с л о ж е н и ц е  коло-вођа, чето-вођа, хоро-вођа, дело-вођа, књто-вођа и  с л .  у  д р у г о м  д е л у  и м а -  

ј у  ‘в о д и т и ’ к а о  з а ј е д н и ч к у  и д е ј у  о п ш т и ј е г  к л а с и ф и к а ц и о н о г  к а р а к т е р а  ( , ° с° бак°Ја в  о  д  и . . . ’, и с п .  кол-о-вођа 
‘особакоја в о д и  к о л о ’) ,  т а к о  б и  с е  и  с т а р о  *се1о-\>екв ( с а  и д е ј а м а  ‘у с п р а в н о ’ +  ‘в о љ а ,  в о љ н о ’)  м о г л о  и н т е р п е -  

т и р а т и  к а о  ‘живо биће К°Ј ' в о љ н о  (сто,и) у с п р а в н о ’.
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односно, да се установи разлика између људских и не-људских ж ивих (самоактив- 
них) јединки. То је, уједно, и најпрецизнији израз разлике између савремених ре- 
чи-појмова човек и животиња: према одређеном човек ‘људско биће’ стоји неодре- 
ђено животиња, које обухвата ‘сва разноврсна (не-људска) бића која имају живот, 
али у ж ивоту не постављају циљеве (несвојствена им је планирање) и немају успра- 
ван положај (уздигнуто чело)15 при ходу’. Поред осталог, и сама структура именице 
животиња (коренска морфема жив- + апстрахујуће -от  + квантитативно -и н -а  + 
„збирно“ -ја) указује на познији развој тога квантитативно-квалитативног појма, 
тј. на његов настанак у процесу дефинисања појмова из комплекса ‘не-човек’, и то 
по моделу формирањ а структура типа обележено | необележено — неутрално. Ово 
неутрално овде подразумева накнадни развој општијег, хијерархијски вишег пој- 
ма (в. т. 2.1): нпр. коњ  ‘ж иво биће „ове“ врста’ | пас, мачка, миш ... ‘она ж ива бића’ 
— животиња.

3.4. Граматичка категорија рода: женски род | мушки род — средњи род (не- 
утрум). Претходни примери (т. 3.2, 3.3) су показали да различит положај у  језич- 
ко-логичкој структури подразумева различите начине развоја (гранања) делова 
полазне структуре, чему је аналогна појава да су граматичке (или и граматичко-се- 
мантичке) функције чланова исте граматичке категорије зависне од њиховог поло- 
жаја у дато) граматичко) структури. Кад су у питању чланови категорије зване име- 
нички род, тим се разликама лако да објаснити (1) неутрум као формално обележје 
назива младунаца; улога неутрума у безсубјектским реченицама (Наоблачило се, 
Скупило се пуно света), неутумске форме као прилози (брзо, лепо, Горе), збирни 
бројеви (троје, четворо), први делови сложеница (средњо-вековни, робо-власник, 
земљо-радња) и сл.; (2) м.р. као род са опш теличном референцијом (Говорник ‘лице 
које говори, без обзира на пол’, БеоГрађани ‘житељи Београда, без ограничења ве- 
заних за пол’; Дошли су сестра и брат — м.р. као општелични, и сл.); (3) ж.р. као 
не-лични (Говорница, посланица, дописница — неж иви ентитети) или као род који 
реферише само на особе женског пола — БеоГрађанке (‘жене из Београда’), Та по- 
сланица (‘„та“ жена посланик’) је већ Јоворила, Нека устану све посланице (‘све 
жене посланици’), или сл.

Дакле, дистинкције типа посланик : посланица, Говорник : Говорница, косац : 
косачица, дописник : дописница и сл. (исп. вођа : вођица) на појмовном (општем) 
плану подразумевају разлику ‘лице — не-лице’, док тек на плану референције могу 
подразумевати и дистинкције типа учитељка /  учитељица ‘учитељева супруга’ : 
учитељ  ‘лице м. пола у улози учитељ, односно, дистинкцију ‘женско | муш ко’, не- 
зависну од женско-муш ких веза и односа (учитељица \ учитељ).

3.5. учитељииа \ учитељ — учитељ. По свему судећи, разво) по)мова у обла- 
сти ‘људско’ (или ‘лице’) карактерише нарочит начин структуирања, пре свега због 
тога што све новонастале структуре подразумевају учешће одређених (појмовно 
већ дефинисаних) архисема ‘човек’ или ‘људи’. Поред структура типа Човекжена\чо- 
век-дете (исп. К°кошк*петао\кокошка-пиле) и њул"мушкарац\жена-човек (исп. говела' 
во\крава-Говече), са три различите вербалне јединице, структуре нижег (уже спе- 
цификованог) ранга из категорије ‘људско’ (делом и из области ‘ж и во’) чеш ће се 
уобличавају тако што иста вербална јединица заузима место неутралног и место 
неодређеног члана (модел деца | људи — људи, жена \ човек — човек, девојка \ жена

15 И зраз и ћ и  узд ш н ут о Г  чела  у  српском јези ку им а смисао ‘бити човечан ’, ‘неговати опш тељ удке вред- 
ности, не стидети се сво ји х  п оступ ака ’
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— жена), при чему се читаве структуре најчешће темеље на једној истокореној је- 
диници (нпр. учитењица \ учитељ  — учитељ, шп.лабудица\лабуд-лабуд).

Полазећи од тога да човек (не и људи) увек подразумева ‘идентитет јединке’ 
(поред човека, идентитет се може везивати још само за поједине домаће ж ивоти- 
ње), логично је очекивати да у образовањ у оваквих структура важну улогу игра ре- 
ференција, тј. интерпретација знака у прагматичкој димензији семјозе. Вербална 
јединица на месту одређеног члана у  оваквим структурама по правилу подразуме- 
ва референцијално одређену вредност, што налаже да се род именице у говору мо- 
вира и доведе у корелацију са полом референтног лица: професорица ‘,,ова“ жена 
проф есор“’ (исп. патак ‘мужјак патке’). Супротно овим, „нормална“ (немовирана, 
формално-семантички необележена) јединица као јединица језика примарно под- 
разумева (опш те)појмовну (опште-персоналну, не-референцијалну) вредност, што 
одговара позицији неутралног члана структуре (исп. предикативну употребу типа 
О наје добар радник. О нје добар радник. Моје детеје добар радник). Кад се истом 
том јединицом означи одређено лице (одређена референција), та јединица се у го- 
вору аутоматски интерпретира као „родни“ (‘полни’) опозит мовираној говорној 
форми (радница \ радиник ‘овај муш карац радник’). То говори и да елементи струк- 
тура типа радница\радник-радник морају функционисати на најмање два различи- 
та логичка нивоа.

М ного ш та говори да на нивоу језичке свести живе само јединице типа рад- 
ник, учитељ, Глумац (непримењена јединица са подразумеваном неодређено-пер- 
соналном вредношћу), које се као такве прим ењ ујууф ункцијам апредикације (Ана 
Јелић је професор) и атрибуције (нпр. професор Ана Јелић, професор Петар Јелић, 
професори Ана и Петар Јелић), када се користе као својеврсни класификатори, од- 
носно, као изрази важ не компоненете идентитета датих лица.

Персонални назив у оба случаја има функцију одређења као „ш таства“ (се- 
мантичка функција), тј. функцију атрибутивности за коју је полни идентитет пот- 
пуно небитан. Пол као компонента идентитета (не и основ класификације) се на 
овом нивоу (персонално-одређени ниво) по правилу исказује властитим личним 
именом (Ана — ж. лично име, Петар — м. лично име), док се у не-властита име- 
на уграђује само у случајевима када се сматра (/зна) да полна разлика утиче на на- 
чин обављања (/резултат) дате делатности. Само ће свест о томе да је квалита- 
тивна природа датих појавности (/проф есионални и сви други послови и улоге) 
зависна од пола агенса подразумевати потребу раздвојеног опојмљења (означа- 
вања) два подтипа („муш ки“ и ,,женски“) делатника и на одређено-персоналном 
(нпр. Глумица Ана Ј. | глумац Петар Ј. — Глумац), а не само на реф еренцијалном  ни- 
воу (Глумица -» поштарка^ © , Глумац -» © ). Само ће се таква разлика одређеним 
језичка-грам атичким  средствима назначавати чак и у  језику који не познаје гра- 
матички род.16

16 Разли ку и зм еђу им еница ти п а Глумац  и Глумица, на једној страни, и о н и х типа п о л и ц а ја ц  (/ п о л и -  
ц а јк а ) , на другој, добро и л уструје  реплика из једног савременог америчког ф илм а (РаШпд Е>отеп, 1993). 
Тамо се, наиме, грађанин обраћа ж ени п о л и ц ајц у  речим а: \У ку  п о п ’1 1 к е у  са11 у о и  %иу$.. ,опсег-е$$е$? (...) 
Уои к п о н И к е  ас(ге$$? П к е  1ка(?  8 отеШ п%  (о $Г%т/у...  у о и  кпон ' —  у з  показни гест којим назначава облик 
ж ен ски х груди. Њ ен одговор (I  %ие$$ 1к е у /е е 1 1 к а (  а  р о кс е  о јпсег Г$ а р о к с е  ојпсег. .. п о (  а  .. .„уои кпон>”, уз  
показивањ е на сво је  груди), и чи тава ова си туац и ја  се највероватн ије м огу препознати  као  др уш тве- 
на реакција на оноврем ене покуш аје  ф ем инизације енглеског језика (в. К ристал 1995: 4 6 -4 7), од чега се 
там о већ тада (1993) одустајало (исп. И сто). О дговор полицајца је  јед н о ставн ом  љ удском  логиком  по- 
казао да је  п одатак о п о л у у  п о јм ови м а типа п о л и ц а ја ц  потп ун о  небитан, те да  је  инсистирањ е на томе 
п о датку ком уни каци јски  неум есно.
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Од ова два појмовна нивоа употребе не-властитих персоналних назива бит- 
но се разликује трећи — чисто референцијални, не-појмовни ниво примене речи. 
Наиме, кад не-властити персонални назив као самостална јединица бива директно 
усмерен на персону као „ово“ бивство (поштарка-> 9 ,  поштар^ © ), тј. кад има чи- 
сто референцијалну функцију или се примењује у функцији ословљавања (поштар- 
ка-> 9 , поштару-> ©), у српском језику почиње да делује граматички механизам мо- 
ције рода, што подразумева појаву да се род именице мења и усаглашава са полом 
референтног лица: кад се, нпр., као референтно лице појављује професор Ана Јелић, 
на њу се у неформалним ситуацијама реферише са она / Ана / професорка. У  неком 
смислу, заједничка именица се у таквим приликама примењује као властито име, 
што у српском језику захтева аб ћос изналажање по роду мовираних (промењених) 
форми „нормалних“ персоналних именица. Само у таквим ситуацијама, када рефе- 
ренција (дејство изванјезичких фактора, укључујући и колоквијално-граматичке) 
превагне над језиком утврђеним формама и значењима, у српском језику постаје 
„дозвољено“ стварање оказионалних форми типа водичка /  водитељка /  водичица /  
водичкиња ‘,,ова“ жена туристички водич’. Поред оваквих ас1 ћос створених форми 
(или аб ћос позајмљених, исп. водитељка), у таквим ситуацијама се употребљавају 
и „женске“ форме које у језику (/језичкој свести) имају какво спецификовано пер- 
сонално (министарка ‘министрова супруга’ : министар) или не-пероснално значе- 
ње (косачица ‘направа за кошење’ : косац : косити; дописнца ‘отворена поштанкска 
пошиљка’ : допис : дописник (: 0ИПЈка,и шаље дописе ‘извеш тава’, а н е она' кој" се дописује); 
Говорница ‘место на којем стоји говорник’ : Јоворити : Јоворник, и сл.).

Ако су ови увиди истинити, онда мора бити неспорно да савремено инсисти- 
рањ е на доследној феминизацији персоналних назива (што по аутоматизму повла- 
чи доследно учитавање семе ‘муш ко’ у „нормалне“, тј. нефеминизиране именичке 
форме) води ка губљењу неодређено-персоналних вредности оваквих именица, а 
тиме и ка губљењу трочланих структура и појмовног мишљења.

Тројство као унапред задат модел организације језика
Резиме: У  п р в о м  д ел у  р а д а  се п р о б л ем ати зу ју  д ве  в а ж н е  п о ст а в к е  С о си р о в о г  ст р у к т у р а - 

ли зм а: (1) да с т р у к т у р а  п о д р азум ев а  в л а д а в и н у  н егати в н и х вр ед н о сти  и (2) да  јези к о м  

в л а д а ју  б и н арн и  оп о зи ти , тј. да д в о јс т в а  (сп о јеви  д в а  н егати в н а ен ти тета) чи н е осн о в 

ор ган и зац и је  јези к а . О во м е  се с у п р о т с т а в љ а ју  у ч е њ а  (/и стр аж и в ањ а) к о ја  н ал азе  да 

сам а  д в о јс т в а  не м о гу  бити  о сн о в  сазн ањ а и јези к а , те д а  п р и м ат  у  ор ган и зац и ји  свега  у  

у н и в е р зу м у , у к љ у ч у ју ћ и  и  о ган и зац и ју  љ уд ског је зи к а  (и свести ) и м а ју  т р о јн е  ст р у к т у р е  

(А р сто тел , Ч . С . П ерс, В и го  Б р ен д ал , Т р уб ец ки , уз  м н оге  савр ем ен е и ст р а ж и в а ч е  у  обла- 

сти  п р и р о д н и х  и д р у ш т в е н и х  н аука).

С ледећ и  А р и ст о тел о в е  ан ал и зе  из А н ал и ти к а , и зд в а јам о  три  об ли к а т р о јн и х  с т р у к т у - 

р а  ко је  у  сво м е  с а с т а в у  и м а ју  п о  д ва  н а  н еједн ак  начи н  с у п р о т ст а в љ е н а  чл ан а и п о  један  

чл ан  ко ји  је  н еут р а л а н  н а њ и х о в у  м еђ у со б н у  р азл и к у : одређено \ неодређено —  н е утр ал - 

но , позитивно | нештивно —  н е у т р а л н о  и обележено | необележено —  н е утр ал н о . Ти се 

об ли ц и  с т р у к т у р а  п о то м  и л у ст р у ју  п р и м ер и м а из ср п ск ог јези к а . З а  п р и м ер е  се узи м а  

гр ам ати ч к а  с т р у к т у р а  женски род | мушки род —  ср едњ и  р од  (/н еутр ум ) и  јези ч к о -л о - 

ги чке ст р у к т у р е  ко \ шта — ко ји , човек \ животиња — ж и в о  и учитељица | учитељ — 
уч и тељ . С т р у к т у р а  човек \ животиња —  ж и в о  се ан ал и зи р а  и у з  осл он ац  н а ети м оло- 
ш к е  налазе.

Кључне речи: ст р у к т у р а , ст р у к т у р н и , д в о јс т в а  / б и н ар н а о п о зи ц и ја , т р о јс тв а , п р о ти в у - 

р еч н и  оп ози ти , н е утр ал н о ст , ти п о в и  и п р и м ер и  тр о ч л а н и х  ст р у к т у р а .
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