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ЈОВАНКА РАДИЋ

О Е К В И В А Л Е Н Ц И ЈИ  С ТА РО С Л О В ЕН С К О Г 

тесо II ЧЕТО И СРП С К О Г Ш Т А  II што

У породици словенских језика српски и старословенски се, поред 
осталог, издвајају по томе што у категоризацији општепредметне сфере 
(прецизније -  по себи неодређене области 'не-људско") користе по две 
речи: српски ш т а  и ш т о , старословенски тесо (/тксо) и чкто. Те упарене 
јединице препознајемо као речи које категоришу разлику "непосредно 
доступна /не-људска/ бића" I "доступна или недоступна /ф изичка не- 
-људска или м етафизичка/ „бића“ или „небиће“" (стсл. чесо 1 чкто), одно- 
сно, разлику 7 физичка не-људска или метаф изичка/ бића" II "небиће" 
(срп. ш т а  II ш т о). Анализом су обухваћени контексти с потврдама је- 
диница чесо (/чксо) и чкто у М аријином јеванђељу, и њима одговарајућа 
места у Вуковом преводу Новог завјета на српски језик.

К љ учне р е ч и : старословенски језик, српски језик, категорије ми- 
сли, чесо /  чгсо и чкто, ш т а  и ш т о, "/не-људско/ биће" I "небиће", одређе- 
но 1 неодређено.

Чеса није, ни  име не има  
Српска народна пословица

Н аш а осн овн а нам ера је била да у п ореди м о  срп. пар  ш т а  II што 
са стсл. чесо II чкто и у твр д и м о  сл и ч н о сти  и  разл и к е  у  в р едн о сти м а 
и ф у н к ц и јам а  ти х  катего р и јал н и х  и зр аза . П о казал о  се, м еђу ти м , 
да је  то  и суви ш е слож ен захват, ко ји  нас је одвео  далеко  од поста- 
вљ еног тем атског о к в и р а  -  и по д уби н и , и  по ш и р и н и , и по обиму. 
Р еш и ли  смо, стога, да за  ову п р и л и к у  и зн есем о  тек  део оног ш то 
је служ и ло  као  м атери јал  на ком е см о у  и н тегралн о ј вер зи ји  тога *

* Јованка Радић, Институт за српски језик САНУ, Старословенистички одсек.
Рад је резултат истраживања на пројекту Обрада старог српског писа- 

ног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције (бр. 
178030), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког разво- 
ја Републике Србије.
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и стр аж и в ањ а  п р о в ер ав ал и  уви д е  до ко јих  см о дош ли  м етодом  ло- 
гичког р ед у кц и о н и зм а , сп р о во ђен о м  уз у важ авањ е  си логи сти ч ки х  
зако н а  п р еп о зн ати х  у  а н ти ц и  и  саврем ен и х  ети м о л о ш ки х  н ал аза  о 
р азв о јн и м  п у теви м а  тзв. у п и тн и х  зам ениц а. И ако  су  ти  н ови  у ви ди  
-  п р о и заш л и  из п о см атр ањ а категори јалн и х  и зр аза  у  ди јахроној и 
кон тр асти вн о ј п ер сп ек ти ви  -  ум н огом е у п о тп у н и л и  наш е досада- 
ш њ е п ред ставе  о категори јам а  м исли  (тзв. у п и тн е  зам ен и ц е) и  си- 
стем у  који оне образују , њ и хово  представљ ањ е о стављ ам о  за  неку  
другу п р и л и ку ,у з  н ад у  да већ  излож ене теори јске п о ставке  (Радић  
201 0 ,2 0 1 1а, 20115, п осебн о  2013) м огу бити  см ерн и ц а у  разум евањ у  
наш ег тум ачењ а м атери јала  из старословен ског језика.

Н еопходно је, ипак, указати  на то да је разлика изм еђу категорија 
ш т а  "/не-љ удско/ биће" и ш т о  "небиће /у  п о тп у н о сти /"  у  српском  
је зи к у  (в. Радић  2011а ,2011б ;уп . Т лп ко  2012) м акси м ал н о  об јекти- 
в и зи р ан а  (безм ало  п р етв о р ен а  у  р азл и к у  сем ан ти чког ти п а), док  је 
р азл и к а  и зм еђу  стсл. категори јалн и х  и зр аза  тесо и ткго п о ч и в ал а  на 
р азл и ц и  си туати вн о-суб јекти вн ог карактера (разли ка установљ ена 
у  прагм атичко ј ди м ен зи ји , в. М окњ  1975: 2 2 ,4 9 ). П о свем у  судећи , 
реч  је  о разл и ц и  која је  и зворн о  долази ла од деи кти ка *$о и  */о (ие. и 
псл. п оказн е зам ен и ц е )1 у ф у н кц и ји  уп равн ог ч лан а псл. слож ени ца 
*сг>$о и  *сг>/о,2 чи ја  је  р азл и к а  током  врем ена, н а  овај и ли  онај начин,

1 Према налазима етимолошких истраживања, деиктици 5- и I- су били по- 
знати како индоевропском (*$о и *11ћЈо, в. Гамкрелидзе 1984:218) тако и прасло- 
венском (* $ ђ  и * 1ђ , в. Фасмер 1987: сеп, тот), те је нејасно зашто се реконстру- 
исано ие. *кџево (> псл. *сг>$о) тумачи као облик „род. п. мест. *кџо-1 *кџе- ‘кто, 
что’, где -50 -  деиктич. част., енклитика“ /?/. С тим у вези стоји, свакако, и тума- 
чење да је стсл. тесо / чксо „род. п. мест. ткто“ /?!/ (ЗССЛ: *сг>зо), те и да је срп. шта 
по пореклу (/ и по функцији) генитив од што (в. Радић 2011 а: 119-120). Наши 
увиди иду у прилог тврдњи да стсл. чесо (/ чксо) „не лвллетсл формои род. п., но 
представллет собои сложение вопросит. мест. сг> и указат. мест 5®“ (Г. А. Илв- 
инскии, према ЕССЛ: *смо). И у случају опредељења за ие. порекло, псл. *сг>-$о 
може се тумачити као продужетак оригиналне ие. сложенице исте структуре: 
категоријално ие. *кН- (псл. *сг>-) + елементарно *5о (псл. *5о) —> *кН-$о (псл. 
*сг>-$о). Таква творба у свему одговара начину творбе псл. категоријалних из- 
раза *кг1о и *сг>1о, било да се тумаче као ие. сложенице у којима је елементарно 
-1о „продужетак ие. -1/(1“ како је мислио Георгиев (према ЕССЛ: *кг>1о), било да 
се учешће елемента -1о тумачи као „словенска иновација11 (ЕССЛ: *сг>1о, *кг1о).

1 За псл. категорију *сг> могла је бити везана трочлана структура (најве- 
роватније * 5 о 1 * о и о - * / о ) ,  коју су чинили елементи неосетљиви на разлике у ро- 
ду и броју (уп. срп. ““" а о в о 1 1 о н о - т о ,  в. Радић 2010). Ако су се чланови таквих
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О  ек ви вал ен ц и ји  старословен ског тесо I тс.то и  срп ског ш та 1 ш то

н еу тр ал и сан а  у  сви м  словенски м  јези ц и м а. М н о ш тво  је  несум њ и - 
вих  п оказатељ а који  говоре  да је псл. *см о  ("н епосредн о  д оступ н а  
/не-љ удска ф и зи ч к а / бића") у  српском  је зи к у  п реш ло  у  н ад леж н ост  
категори је  ш т а  "/не-љ удско/ биће" (<— псл. сг> "/све/ не-љ удско"), 
ко ја  је  себи  п р и в у кл а  и  све м одали тете  "бића" п р в о б и тн о  везан е  за  
псл. *сг>т. К ао резултат  тога п р аж њ ењ а и л и  „статусне деградације" 
(в. Т л п к о  2012: 114) и зр а за  *сг>1о д о би јен а  је  сп ец и ф и ч н о  српска 
категори ја  што  ("небиће"). Како ћем о  видети , овде назн ачене вред- 
носн е односе у окви р у  стсл. категори јалн ог п ар а  тесо II ткго и српског 
ш т а  II што  п о твр ђу ју  односи  и зм еђу  старословен ског предлош ка и 
српског п ревода, ш то  нам , у п ркос  су ш ти н ски м  р азл и к ам а  какве  су 
р азл и ч и то  п о р ек ло  (стсл. тесо и ткто <— псл. *сг>зо и  *сг>1о, срп. шта  
и ш т о  <— псл. *сг> и  *сг>(о; уп. Бел и ћ  1901: 39, бР: *сг>) и  осн ов  (или  
,,место“) у п ар и вањ а  (категори јалн о-п рагм ати чка , или  категори јал- 
н о -сем ан ти ч ка  ди м ен зи ја), -  даје за  п р а в о  да гово р и м о  о извесној 
екви вален ц и ји  ти х  једи ниц а.

В редност старословен ског тссо и  ткто и сп и ту јем о  на п ри м ери м а 
њ и х о ве  у п о тр е б е  у  М ар и ји н о м  јеван ђ ељ у  (М Ј) -  и д ен ти ф и к о ва- 
н и м  углавн ом  н а  осн ову  р еги стр а  р еч и  у  Јаги ћевом  и зд ањ у  овога 
сп ом ен и ка  (1883 :477-607).* 3 Р еги строван е  п р и м ер е  см о „врати ли “ у  
ко н текст  и  на њ ем у  засн о вал и  класи ф и к ац и ју  сви х  потврда, да би-

структура тицали (/ тичу се) разлика у начину показивања (в. Радић 2013: 21) 
или степену „усредсређености" (в.Ш ведова 1998:12,уп.и другачијатумачењау 
Кгаји 1985: 108-118; Пипер 1988: 15-19; КокшС 2002: 67-84), онда суситуатив- 
но условљене и тумачењу подложне разлике између оног што категоришу стсл. 
категоријални изрази чссо (/тксо) и тето засигурно долазиле од псл. деиктика *50 
(ие. *5о) -  резервисаног за упућивање на оно што је ситуативно доступно, и од 
деиктика *1о (ие. *1!ћ!о) -  неутралног на разлику између ситуативно доступног 
(,,ово“) и недоступног (,,оно“).

3 Нова истраживања потврђују старе налазе да је Маријино јеванђеље, гла- 
гољски споменик из корпуса старословенских текстова, настало „на терену где 
се формирала српска редакција старословенског језика' (Грковић-М ејџор 2011: 
46), сведочећи да је српска „редакција старословенског језика [...] у свом најва- 
жнијем виду, фонолошком, била оформљена већ у време настанка МЈ, крајем 10. 
или почетком 11. века“ (50). О томе да би се тај споменик „могао означити нај- 
старијим спомеником ове [српске] редакције“ (50) сведочи и сам начин писања 
категоријалних јединица твто (тгто / тћто / тто; ннтвтоже / ннтктоље / ннттоже) и 
тесо / тксо (ннтесоже / ннтксоже / ннтЋсоље). Компаративна анализа употребе заме- 
ница тесо и ткго у старословенским споменицима могла би показати да ли су ре- 
дакцијске разлике присутне и у томе најдубљем језичком слоју.
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смо п о то м  за  њ их  неп осредн о  везал и  одговарајућа  м еста  у  п ревод у  
Н овога  зав јета  на српски  је зи к  (Караџић 1847).4 П оред  „простих" 
јед и н и ц а  у  п р агм ати ч к и  обележ ен ој (упи тн о ј) и л и  необележ еној 
(/„н еод ређен о ј“, тј. чи сто  категори јално ј) ф ун кц и ји , ан ал и зо м  смо 
обухвати ли  и две слож ене ф орм е: у  стсл. и зрази то  ретке  и зр азе  сло- 
ж ене с речц ом  н^ћ- (ф орм алн о обележ ена неодређеност) и релативно 
честе и зр азе  слож ене с нн- (обележ је одри чн ости ).

1. „П росто“ тесо (Лљсо)
1.1. И зр аз чесо доследно категориш е ф и зи ч ке  ентитете , тј. реал- 

на „бића“ као  об јекте  о п аж ањ а (‘в и д е ти ’) ,х т ењ а  (‘и ск ати ’, ‘м о л и ти ’, 
‘т р а ж и т и ’), п оседовањ а (‘и м ати ’, ‘л и ш и ти ’,‘у зе т и ’,‘д ати ’), или  радњ и  
(‘је с т и ’, ‘с т в о р и т и ’, ‘д о в р ш и ти ’). У  п и тањ у  су, дакле , глаголи  ко ји  
значе а к ти в н о с ти  н ем огуће без н еп о ср ед н о г  (ствар н о г  и  чулног, 
и ли  у  д уху  ,,ж и вог“) к о н та к та  го во р н о г  су б јек та  и л и  р е ф ер е н т- 
ног л и ц а , н а  једној, и  категори сан ог „предм ета“ ("бића"), н а  другој 
стран и :

тесс кн.ућтЋ н̂ ндћте вћ поустЋШћЋ (М т 11.7, 11.8, 11.9 = Л к 7.24, 
7.25, 7. 26) -  ш та  сте и зи ш л и  у  пусти њ и  да ви д и те  /[...] тр ску  
коју  љуља в јетар  [... или] човјека у  меке хаљ ине обучен а/; тесо 
прошж (М к 6.24) -  Ш та ћ у  искати?; тесо нцјстд (Јн 1.39 = Јн 4.27) 
-  Ш та иш тете?; тесо ссџћ еште не доконктддћ (М т 19.20) -  IIIта 
м и  још  недостаје?; (0  не в-ћстд са тесо просАштд (М т 20.22 = М к 
10.38) -  (И ) не знате ш та  иш тете; I дште тесо просите бћ нџа џое 
(Јн 14.14) -  и  ако  ш то заи ш тете  у  им е моје; •ћко дфте тесо проснте 
отћ отцд бћ 1џа џое. ДДСТЋ бдџћ (Јн 16.23) -  ако ш тогод  узи ш те- 
те у  о ц а  у  им е моје, даће вам ;5 1 не нџдџЋ тесо подожнтн пр̂ ћдЋ 
ннџк (Л к 11.6) -  и  нем ам  ч и м е да га п о сл у ж и м ;6 нн дд БЋНидетЋ 
ббдатћ тесо отћ доџоу свосго (М к 13.15) -  н и ти  да улази  да узм е

4 Увид у грчи предложак би морао подразумевати сасвим ново истражи- 
вачко усмерење, које би, због битно различитог стања категорија у грчком и 
старословенском језику, захтевало да се за показатељима датих разлика у грч- 
ком језику трага на неком другом нивоу. У виду имамо то да на месту два кате- 
горијална израза у грчком (ти; и т!) стоје четири у старословенском (кгто и ткто, 
котормн / котеркш и кмн, в. Тјорђић 1975: 105), односно, ако се тесо посматра као 
засебна категоријална реч, што ми и чинимо -  чак пет израза.

5 Могло се превести и са: Ако било штаузиштете од оцау имемоје,даће вам.
6 Могло се превести и са: И немам шта да (по)ставим пред њеГа.
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О  екви вал ен ц и ји  старословен ског т о  » чгто и  срп ског ш та  « ш то

ш то из куће своје; 11« не ни љ тк  тн  тесо бт^ ддтн тн (Л к  14Л4) -  
/И  блаж ен ћеш  б и ти / ако ти  о н и  нем ају  чи м е в р ати ти ;7 едд тесо 
лншенн вгкте. онн же р-ћшд ннтесоже (Л к 22.35) -  Да ли  вам  ш то 
недостаје? А  о н и  рекош е: н и ш та ;81 не н и ж тт  тесо 'ћстн (М т 15.32 
= М к  6.36 = М к  8.2) -  И  нем ају  ш та  јести ; I не ни ж ш теи т тесо 
4стн (М к 8.1) -  И  не и м ађаху  ш та  јести .

1.2. Бележ е се и  п отврде које у казу ју  на м о гућн ост  да је  тесо ка- 
тегори сало  и све ш то је м ало  (по обиму, степену, коли чи н и , величи- 
ни ) -  би ло  да се р ад и  о ф и зи ч ки м  и л и  м етаф и зи ч к и м  п редм ети м а, 
-  ш то м ож е у кази в ати  н а  тен ден ц и ју  да та  категори ја  об ухвати  све 
ш то  у  д уху  п р ати  ж и в  осет  и ли  лако  ухватљ и ва  и  ж и в а  представа:

дште оуво н н  ш л д  ‘гесо иожете твто о протннуљ петете с а  (Л к 12.26) -  
„А ко, дакле, не м ож ете ни  најм ањ е, заш то  се б ри н ете  за  остало" 
/о /;9 тесо рддн т в ^ л к  сн (М т 26.8) -  „Чему ова  ш тета?“ (уп. срп. 
раш т а  / ра јш т а < *ради ш т а ); н по тоив не иогжштеив лнул тесо 
сктБорнтн (Л к 12.4) -  и  п отом  не м огу н и ш та  ви ш е учи н и ти .10 11

1.3. У  п р ево д и м а  на српски  је зи к  као  екви вален т  у п и тн о г  лесо 
сто ји  шта, док  се ч и сто  категори јалн о  (,,неодређено“) чесо п р ево - 
ди и са што, а у  о кв и р у  о дри чн и х  р еч ен и ч н и х  ко н стр у кц и ја  и на 
други  н ачин  (ниш т а, чему, чиме 1x21, &). П о свем у  судећи , овде се 
не р ад и  о н ем огућн ости  да се стсл. лесо преведе срп ски м  ш т а  (на 
свим  м ести м а као српски  п р ево д н и  екви вален т  м огло је  д о ћ и  шта, 
уп. ф о р м у лац и је  у  нап ом ен ам а), -  већ  о п р ево д и о ч ево м  (Вук К ара- 
џи ћ) и зр ази то  колебљ ивом  осећају  за  разл и ку  и зм еђу  ш т а  и  ш т о .11

Н а другој стр ан и , п ри м ер  тесо рлди иуро се не продлно е-устћ (Јн  

12.5), с и зр азо м  чесо рлдн које се п р ево д и  у зр о ч н и м  заш т о  („Заш то  
се о во  м и р о  не продаде“, уп. друкчи ји  п р ево д  и зр аза  и  и сто м  кон- 
тексту, у  М т 26.8: лесо рлдн -  ,,чему“), м ож е сведочи ти  о том е да је

7 Могло се превести и са: И блажен ћеш бити ако ти они не буду имали 
шта узвратити.

8 Требало је превести са: Да ли вам шта недостаде? А они рекоше: ништа.
9 Уп. израз мало шта му фали у српском језику.
10 Могло се превести и са: и потом, не могући више шта учинити...
11 О томе у раду „Категоријалне речи шта и што у текстовима Вука С. Ка- 

раџића“, саопштеном на Међународном научном скупу „Вук Стефановић Кара- 
џић (1787-1864-2014)“, Београд: САНУ, 2014 (у штампи).
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јо ш  у  с т а р о с л о в е н с к о м  је з и к у  о с е ћ а ј  з а  р а з л и к у  и з м е ђ у  чесо и  ткто 

б и о  у в е л и к о  п о к о л е б а н .12

2. „ П р о с т о “ ткто

Н а с п р а м  с и т у а т и в н о  о д р е ђ е н о г  и  с у б је к т и в н и м  ф а к т о р и м а  

о г р а н и ч е н о г  с т с л . тесо с т о ји  с и т у а т и в н о  н е о д р е ђ е н о  чкто -  у  ч и јо ј  

н а д л е ж н о с т и  с т о ји  б е з м а л о  ч и т а в а  о б л а с т  "н е -љ у д с к о " . К а к о  ћ е -  

м о  в и д е т и ,  п о р е д  „ н е б и ћ а  у  п о т п у н о с т и “, т а ј и з р а з  к а т е г о р и ш е  и  

с в а  јо ш  н е о с т в а р е н а  и  н е о д р е ђ е н а  ф и з и ч к а  „ б и ћ а “ к а о  „ б и ћ а  п о  

м о г у ћ н о с т и “ ( н е о с т в а р е н и ,  н е п о з н а т и ,  н е п о јм љ е н и  /  н е и м е н о в а -  

н и  , ,п р е д м е т и “ ) и  м е т а ф и з и ч к а  „ б и ћ а “ ( п о јм о в и  м а т е р и ја л н и х  и  

н е м а т е р и ја л н и х ,  в а њ с к и х  и  у н у т р а ш њ и х  , ,с т в а р и “ ) -  с в е  с е м  о н о г  

н а  ш т а  је  у с м е р е н а  н а р о ч и т а  п а ж њ а .  О  т о м е  д а  с т с л . к а т е г о р и ја  ткто 

о б у х в а т а  ч и т а в о  с р п с к о  ш т о  и  в е ћ и  д е о  с р п с к о г а  ш т а  с в е д о ч е  и  

с а м и  п р е в о д и  н а  с р п с к и  ј е з и к ,  у  к о ји м а  н а  м е с т у  с т с л . чкто с т о ји  

к а к о  ш т о  т а к о  и  шта:

2.1 . " Н е б и ћ е "  је  п р е д м е т  м и ш љ е њ а , х т е њ а , с а з н а њ а  и  сл.:

ткто же са  и к н н т -к  к.и.гк ( М т  2 1 .2 8 )  -  ш т а  в а м  с е  ч и н и ?  ткто  

са  кд и т . и к н н т -к  (М т  1 8 .12 ) -  Ш т а  в а м  с е  ч и н и ?; чљго са  к д јјт  

џ к н н т љ  (М т  2 6 .6 6 )  -  Ш т а  м и с л и т е ? ;  онћ жс рсчс ен ткто  уош тсш н 

( М т  2 0 .2 1 )  -  А  о н  јо ј  р е ч е :  Ш т а  х о ћ е ш ? ; ттто  Ј1ш с д и т е  к т  сск^ћ 

ш д о к ^ р н  (М т  1 6 .8 ) -  Ш т а  м и с л и т е  у  с е б и  м а л о в је р н и ? ;  онн жс 

нс рд^оуифш А  ткто  ЕћША. -ћже .гдддшс ни-к (Јн  1 0 .6 ) -  а л и  о н и  н е  

р а з у м је ш е  ш т а  т о  б и ја ш е  ш т о  и м  к а з а ;  ЕДЈОДфтс са  ттто  сдтјш итс 

( М к  4 .2 4 )  -  п а м т и т е  [то ] ш т о  ч у је т е .

2 .2 . З н а ч е њ е  и  о д р е ђ е њ е  (и м е )  је  " н е б и ћ е "  (ткто  у  п и т а њ и м а  з а  

д е ф и н и ц и ју ,  н о м и н а л н у  и л и  о с т е н з и в н у ) :

дш тс дн е н с т с  к4д 4д н . ткто  сст-к и н достн  у ош тж  д нс ж р-кткћ (М т  

12 .7) -  к а д  б и с т е  п а к  з н а л и  ш т а  је  то : м и л о с т и  х о ћ у  а  н е  п р и л о г а ;

12 У истом раду указујемо и на то да је колебљива разлика између српских 
категоријалних израза шта и што условљена колебљивом разликом између оног 
што та два израза категоришу ("/људско/ биће" I "небиће"). Тамо смо пренели и 
основне информације о дефинисању термина „биће“ / „Биће“ и „небиће“ / „не-би- 
ће“ у антици (Платон и Аристотел), запажања везана за њихову вишесмисленост 
и повезаност, као и увид о постојању битне разлике између чисто менталног на- 
чела „биће“ / „Биће“ / „ограничено“ (једно од три начела људске мисли, в. табелу 
у Р а д и ћ  2013:21) и логичко-језичке категорије „небиће“ / „не-биће“ (Аристотел).

2 0 4
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I ОуТКДС* СА БћСИ. I СКТА5ДДЖ СА 1Гћ ССЕ-ћ ГДИчШТС. ЧЋТО ОуЕО ССТ'К СС.

что оучснис нобос сс ( М к  1 .27) -  /И с у с  и с т е р у је  д у х а  н е ч и с т о г , а  

п р и с у т н и  се  ч у д е /  Ш т а  је  о в о ?  и  к а к в а  је  о в о  н а у к а  н о в а ?

2 .3 . " Н е б и ћ е "  је  н е о с т в а р е н  и л и  н е р а з у м љ и в  г о в о р ,  н е п р о ч и -  

т а н  и л и  н е р а з у м љ и в  п и с а н и  т е к с т  ( у п и т н о  и  з а в и с н о - у п и т н о  чкто):

нс Б-ћик чкто гдш н (М т  2 6 .7 0 )  -  н е  з н а м  ш т а  г о в о р и ш ;  б Г дшстс 

Е0 НО-К ОЧН ТАГОТКН-ћ. I нс оуи-ћуж ТКТО ЕЉ о т гБ ^ ш т д д н  сидоу-:- (М к  

1 4 .4 0 ) -  и  н е  з н а д и ја х у  ш т а  б и  м у  о д г о в о р и л и ;  ннчксожс дн нс 

ОТ-КБ-ћШТДБДСШН. чтто  снн нд т а  с тв ^ ^ т с д к с т Б о у к к т ч , (М т  2 6 .6 2 )  -  

З а р  н и ш т а  н е  о д г о в а р а ш  [н а  т о ]  ш т о  о в и  н а  т е б е  с в је д о ч е ? ; нс

ОТЋБ-ћШТДБДСШН ДН ННЧССОЉС. ЧТКТ0 СНН НД ТА С>Б1(д1)тСДКСТБ0у(ЖТ'К

( М к  1 4 .6 0 ) -  з а р  н и ш т а  н е  о д г о в а р а ш  [н а  т о ]  ш т о  о в и  н а  т е б е  

с в је д о ч е ? ; чкто гдсш н о тск-ћ сд и о и к  (Јн .1 .2 2 )  -  ш т а  к а ж е ш  з а  се - 

б е?  ткто  ео ссгк  оудок^ће рсш тн (М т . 9 .5 ) -  Јер  ш т а  је  л а к ш е  р е ћ и ;  

ОНТ ЖС рсчс 1ГК нсиоу. БТ, ддкон^ћ чтто  писдно сстч, кдко чктсш и (Л к  

1 0 .2 6 ) -  А  о н  м у  р е ч е :  Ш т а  је  н а п и с а н о  у  з а к о н у ?  К а к о  ч и т а ш ? ; 

сдтк|шитс ткто  сж днн  нспрдбсдтлНЧ,! гдт;к (Л к  18 .6 ) -  Ч у јт е  ш т а  г о -  

в о р и  н е п р а в е д н и  с у д и ја ;  вкпросн о ш ш д в гш А Г А . чкто гддгк  ицгк 

(Јн . 1 8 .21 ) -  П и т а ј  о н е  к о ји  с у  с л у ш а л и  ш т а  с а м  и м  г о в о р и о ;  ттд 

ткто  гдсшн о н си к  (Јн  9 .1 7 ) -  П Јта  в е л и ш  т и  з а  њ е га .

2 .4 . " Н е б и ћ е "  с у  с т а њ а  и  а к т и в н о с т и  (д е л а њ е ) :

ДШТС ДОШТЖ ДД ТТ, ПрГЕЖДСТЂ. ДОНКДСЖС ПрНДЛч. ЧКТО С ТСЕ-ћ. ПО ин-ћ

т-к! гр л д н  (Јн  2 1 .2 2 )  донкдсжс прнд љ . чкто с тск-ћ (2 3 )  -  А к о  х о ћ у  

д а  о н  о с т а н е  д о к  ј а  н е  д о ђ е м , ш т о  је  т е б и  д о  т о г а ?  Т и  х а јд е  з а  

м н о м . ЈП т о  је  т е б и  д о  т о г а  (у п . и з р . ш т а  т е  б р и г а  / ш т а  т и  је ? ); 

рддоулгћв-к жс нс рсчс нцгк чкто троуждддтс ж сн ж  ( М т  2 6 .1 0 )  -  А  к а д  

р а з у м и је ,  И с у с  р е ч е  и м : ш т а  с м е т а т е  ж е н у ? ;  I  б ђ ш с д т  гд д  н г г к . 
чкто илЂБНте н пддчстс с а  (М к  5 .3 9 ) -  ш т а  с т е  у з а в р е л и  т е  п л а ч е -  

те? ; н рсчс и и т  ч ђ т о  С Ђ и ж ш тс н н  сстс (Л к  2 4 .3 8 )  -  И  р е ч е  и м : Ш т а  

с е  п л а ш и т е ? ;  I  БЂпросн к”к ннл \к н нк "к 1. ч ђ т о  с к т а з д д т с  с а  б к  ссЕ*ћ 
(М к  9 .1 6 ) -  И  у п и т а  к њ и ж е в н и к е :  ЈЈЈта с е  п р е п и р е т е  с  њ и м а ?  

[п р е т х о д н о  в и д и  к њ и ж е в н и к е  гд е  се  п р е п и р у ] ;  остднн чкто с с т ђ  
н д и .к .н  тсЕ-ћ нсс ндддр-ћнннс ( Л к 4 .3 4 )  -  „ П р о ђ и  с е , ш т а ј е т е б и  д о  

н а с  И с у с е  Н а з а р е ћ а н и н е ? ;  ссго б и д Г б ћ  пстрт, гдд ц б н . г н . д ск  ч к т о  
(Јн  2 1 .2 1 )  -  Г о сп о д е ! а  ш т а  ћ е  [ч и н и т и ]  о в а ј? ;  шћсте дн ч ђ д и  ч ђ т о  
сктворн д б ђ  ( М т  1 2 .3 ) -  Н и је с т е  л и  ч и т а л и  ш т а  у ч и н и  Д а в и д ;
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егдд же оуко п р н д е т г гне> внногрддл. ч тто  с т т к о р н т т  дћлдтелеиж т ^ ћ и т 
(М т 21.40) -  Кад дође дакле господар вин ограда ш та  ће  учи н и ти  
в и н о гр ад ар и м а онијем?; т к то  оуко Сћтворнтт г к  внногрддд п рн д е тт 
н п о г о у к н т т  Т А Ж д т е л А  (М к 12.9) -  Ш та ће дакле у ч и н и ти  госпо- 
дар од вин ограда? Д оћи  ће  и  п огубити  ви н оградаре; I  и т 1 т к то  
с к т Е о р н и т  (Л к 3.14) -  А м и  ш та  ћем о  чини ти ?; оучнтелк> е л д г к ; 
п>то скткорк Лч н б о т ћ  к ћ т к н т ] ндсл’ћдкстБоу]ж  (Л к 18.18) -  У читељ у 
благи, ш та  да у ч и н и м  да насли једим  ж и в о т  вјечни?; I  не ок рћ- 
тддхж  ч т т о  с к т к о р А т т  еиоу (Л к 19.48) -  И  не н ал аж ах у  ш та би 
м у учи н и ли ; Рече же г к  внногрддд. тгто сктвор|7К поскднк с н т  и о н  
втддкж лент] (Л к 20.13) -  О н да рече господар  вин ограда: ш та ћу  
чи н и ти ? Да пош љ ем  си н а својега; I  н^ведкше н б о н ћ  н ? внногрддд 
о у к н ш А . т т т о  оуво сктБорнтт ни-к г н к  Бнногрддд (Л к 20.15) -  IIIт а 
ће дакле у ч и н и ти  њ и м а господар  од винограда?; отче о т т п о у с т н  
н и т .  не Б-ћд Атт, е о  с а  т к то  Т Б о р А Т Ћ  (Лк 23.34) -  Оче! О п р о сти  им; 
јер  не зн ад у  ш та  чине.

2.5. "Н ебиће" је квалитет:
I  в к п р о с н ш А  н. ткто оуко т т 1 ссн. 1Д Н4 дн есн (Јн 1.21) -  И  зап и та- 
ше га: Ко си дакле? Јеси ли  И лија? /[...] Јеси ли  п р о р о к ? / (про- 
рок  -  појам  квал и тета); рете к г  н н и г. ткто бо  скткорн ^тдо. н н т к - 
соже достоннд с т и р ж гн  окр^ћтг о н е и к  (Лк 23.22) -  А  он и м  тр ећ и  
п ут  рече: К акво  је дакле он зло  у ч и н и о ?“ (и м ен и ц а  зло  -  појам  
квали тета).

2.6. "Н ебиће" је  си ту ати вн о  неп осто јећи , н ео ствар ен , или  нео- 
дређен  предм ет:

нк не речетт ди еиоу. оу(го)токди ч-кто кетеоћ1ж (Лк 17.8) -  Н его не 
каж е ли  му: у го то ви  м и  [о, ш то] да вечерам ; сего рддн гдст, вди т. 
не шгћтс с а  дшекк Бдшеи> что -ћсте. нн т-ћлоик кк чкто ок.ућчете са  
(Лк 12.22) -  З а  то  вам  каж ем : не б р и н и те  се душ ом  својом  /о  
том е/ ш та ћете  јести , ни  ти јелом  у .ш то ћете  се обући; вкпрдшд- 
дше н дпгге чтто кнднтт (М к 8.23) -  (о слепцу) И  п љ ун увш и  м у 
у  очи  м етн у  руке нањ , и зап и та  га ви д и  ли  ш то?; рече н и т . шлте 
лн чкто скнКугно скде (Лк 24.41) -  И рече им: И м ате ли овдје ш то 
за  јело?; прнде дште оуко рЕрАштегк нд нен ч-кто (М к 11.13) -  дође 
не би  ли  ш то н аш ао  на њој; дд 1скжкдо н ј с к  идло чкто прнниетк 
(Јн 6.7) -  да сваком е од њ их  по м адо  [што] допадне.
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2.7. „ Н е б и ћ е “ је  у з р о к  ( у п и т н о  и  з а в и с н о - у п и т н о  у з р о ч н о  ткго; 

в. Г ри ц ка т  1975 : 124):

Мкто ц а  втпрдш деш н (Јн 18.21) -  Ш то п и таш  мене; дште дн доврћ 
ткто ц а  внеш н (Јн 18.23) -  ако ли  је  добро , за  ш то  м е бијеш ?; 
1 Б-КПрОСНША Н оуленнци его ГДЊЦЈе Т Т Т О  оуко ГД И ч Т Т  ЈСКНИЛч-КННЦН 
(М т 17.10) -  И  зап и таш е га у ч ен и ц и  њ егови  говорећи : За  ш то 
дакле књ и ж ев н и ц и  каж у  да И ли ја  најп ри је  т р еб а  да дође?; I  гд д 
нјц-к ц гт о  стоите скде веск денк прдздкнн (М т 20.6) -  И рече им: ш то 
сто јите овдје вас  дан  беспослени?; р д ^ о у и ћ в г же н с . джкдб-кстбо 
н у г  рече. ткто ц а  окоушддте у п о к р и т н  (М т 22.18) -  Ш то ме куш ате, 
лицем јери?; I рете и м т  т к то  тдко стрдш нвн есте (М к 4.40) -  За  ш то 
сте тако  страш љ иви ?; I  вљадцхнжвљ д у о ц т  с в о и и т  гдд. т к то  родо- 
ск ^ н д и е н н ћ  н ш т е т г  (М к 8.12) -  И у здахн увш и  духом  своји јем  
рече: За  ш т о  род  овај зн ак  траж и?; о н г  же Бћд м  нд к днцеићрне 
реле н и т .  т к т о  иА  окоушддте (М к 12.15) -  А он  зн а ју ћ и  њ ихо- 
во  лицем јер је  рече  им: Ш то м е куш ате?; дште оуко н н  иддд чесо 
иожете т-кто о протннд к пелете с а  (Л к 12.26) -  А кад ни  најм ањ е 
ш то не м ож ете, за  ш то се бри н ете  за  остало?; реле т  еиоу н с г  
т к т о  и а  гдеп!н кддгд (Лк 18.19) -  А И сус м у рече: Ш то ме зовеш  
благијем?; -п>то отрћшддтд ж р ћ к А  (Л к 19.33) -  За  ш то дри јеш и те 
м агаре?; н рете и и т  т к [т]то  скпи те (Л к 22.46) -  И  рече им: Ш то 
спавате?; рћсте к т  н и и т .  т к то  нш тете жнбддго ск ирттБЋшин (Лк 
24.5) -  Ш то тр аж и те  ж и в о га  м еђу  м ртвим а?; н по тто п о и т п п д е - 
н н ћ  б-кходатт бт, срдцд бдшд (Лк 24.38) -  И  заш то  такове м исли  
улазе  у срца ваш а?; т т т о  исне нш тете о у к н т н  (Јн 7.19) -  З а  ш то 
тр аж и те  да м е убијете?

2.8. П а ж љ и в и ја  а н а л и з а  б и  м о г л а  п о к а з а т и  д а  у  п р е т х о д н о ј  г р у п и  

и м а  п р и м е р а  с а  лкто у  ф у н к ц и ји  р е т о р с к о г  п и т а њ а  з а  у з р о к ,  с в р х у  

и л и  сл.:

Т к гд д  друнереи рдстртзд ри дм  сбокк г д а . ћ к о  Бд д сф ни ни с реле. т к то  
ецЈе трћЕоуеи-к сквћдћтедк (М т  2 6 .6 5 )  -  / . . . /  р а з д р и је  х а љ и н е  с в о је  

г о в о р е ћ и :  Х у л и  н а  б о г а ; ш т а  в а м  т р е б а ју  в и ш е  с в је д о ц и ?  Е в о  

с а д  ч у с т е  х у л у  њ е г о в у ;  онн ље р ћ ш А  л тто  еште т р ћ Е о у е и т  с к в ћ - 
дћтедкствд сдин ео с д г ш д у о и т  о т т  о у с т г  его (Л к  2 2 .7 1 )  -  А  о н и  

р е к о ш е : 1П та н а м  т р е б а ју  в и ш е  с в је д о ч а н с т в а ?  Је р  с а м и  ч у с м о  

и з  у с т а  њ е г о в и је х .
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2.9. П оказује се, дакле, да се лкто које у  старословенском  тексту  
категориш е "небиће" као "доступна или недоступна /ф изичка не-људ- 
ска и ли  м етаф и зи чка/ „бића“" н а  српски  јези к  по п р ави лу  преводи  
са шта, како  је у  већ и н и  п рен есен их  потврда. И зу зетак  су  п ри м ери  
уп и тн ог ткго које категориш е квалитет: (1) зло  -  по јам  квали тета , 
тј. и м ен и ц а  („К акво је дакле он  зло учини о?“, или: Ш т аје, дакле, он 
зло учи ни о 7.)-, и  (2) пророк -  н ази в  по предодређеном  сво јству ,п о јам  
квал и тета  („Ко си дакле? Јеси ли И лија? [...] Јеси ли  п ророк?“). А ко 
је, пак , И лија  употребљ ен о као  си н он и м  са „п ророк“ (уп. и зр аз Д ва  
лоша убиш е М илош а), и  то ткто би ваљ ало превести  са шта  (уп. Шта 
је...? -  лект ор  /  доцент  /  асистент  или  сл., а не Ко је...?). Н а другој 
стр ан и  стоји  ткго у  ф ун кц и ји  категоризаци је п отп ун о  "неодређених 
ф изички х или  м етаф изичких бића" које се на српски преводи са што, 
по логи ц и  ‘ш то је  неп ознато  то  је  неопојмљ ено и  н еоп редм ећено  у 
м енталној сф ери , те је  ,,небиће“’ С а што  се, н аравн о , доследно пре- 
води  ткто које категориш е у зр о к  ("небиће у  п о тп у н о сти ”).

3. И зр а зи  с ф о р м ал н о  м ар к и р ан и м  п р агм ати ч к и м  ф у н кц и јам а
Једи н и ц ам а слож ен и м  с р еч ц ам а  н^ћ- (долази  као  експ ли ц и тан  

зн ак  да го во р н о  и ли  р е ф ер ен тн о  ли ц е не п озн аје  /  не ж ели  зн ати  
и ден ти тет  категори сан е „ствари “ -  н^ћчесо^не зн ам  ,,чесо“’, н^ћкдко ‘не 
зн ам  како’) и  нн- (долази као зн ак  ситуативно важ ећег одрицањ а по- 
стојањ а категорисане „ствари“ -  ннтесолчеАиједна ствар  из категорије 
тесо’) посвећу јем о  п о себ н у  п аж њ у  из р азлога  ш то се у п р ав о  у  тим  
п р агм ати чк и  м ар к и р ан и м  у п о тр еб ам а  п о в езан и х  катего р и јал н и х  
једи н и ц а  пон ајбољ е о ткр и ва ју  њ и хове осн овн е разлике.

Једна од важ н и х  и лако уочљ и вих  срп ско-старословен ски х  раз- 
лика јесте та  ш то српски  поред  ниш т а  нем а *ништо, док  старосло- 
венски  поред  ф реквен тн и јег  ничесоље (/ ничксоље) и м а и ннчкгоже, и  то 
као  сасви м  регуларан  израз. Р азл и ка  се не м ож е р азу м ети  друкчи је 
до као од р аз тога ш то  српско  ш т о  категориш е сам о  "небиће" и  то 
као "небиће у  потпун ости ": искљ учује сва бића, зб ог чега би бесм и - 
слено би ло  казати  *ниш то, тј. к азати  да  у н и в ер зал н о  н еп осто јеће  
("небиће") не п о сто ји  си туати вн о . С уп ротн о  овом , стар о сл о вен ска  
категорија чкго уз "небиће у  потпуности" категориш е и већи н у  "бића" 
(би ћа н ед о сту п н а  н еп осред н и м  чули м а, н ео ств ар ен а  или  из било  
ког другог р азлога  неп озн ата  ф и зи ч ка  или  м етаф и зи чк а  бића и сл.), 
због чега је  сасвим  регуларн о  казати  ннчкголче.
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О  екви вален ц и ји  старословен ског лесо I лкто и  срп ског ш та 1 ш то

3 .1 .  С л о ж е н о  ннлесоже (ннчксож е, нитћсож е)
3 .1 . 1 .  С л и ч н о  „п ростом “ лесо, и слож ено ннтесоже углавн ом  кате- 

гори ш е ф и зи ч ке  ентитете, с ти м  ш то се овде одриче (а) поседовањ е 
(‘и м ати ’, ‘о ч ек и в ати ’, ‘н ед о стати ’, ‘дати, д о зв о л и ти ’, ‘п р и м и т и ’, ‘н а ћ и ’) 
ф изички х  ентитета или (б) њ ихова доступн ост непосредним  чулим а 
(‘у х в ати ти ’, ‘у зе т и ’, ‘је с ти ’), те и  њ и хово  (в) п осто јањ е и ли  п остањ е 
(‘тв о р и ти , ч и н и т и ’, ‘усп евати ’):

(а) I  вк икн^ћ не н и д т г  нилесоже (Јн 1 4 .3 0 )  -  и  у  м ени  н и ш та  нема; 
I вт ^ д н и т , дднте нилесолче не лд1ж ц]е (Л к 6 .3 5 )  -  и  дајте у  зајам  не 
надајући се н и чем у [или: не очекујући  н и ш та  (?)]; едд лесо дншенн 
Е-мсте. онн же р^ћшА ннлесоже (Л к 2 2 .3 5 )  -  еда вам  ш то недоста- 
де? А они  рекош е: н и ш та; не мо(л\е)тт чдкж п р и н и д т н  ннлесоже (Јн
3 .2 7 )  -  не м ож е човјек  н и ш та  п р и м ати  /ако  м у  не буде дато с 
неба/; н к т о и о у  не остдвд1;д(те) его. ннлЕсоже с т т Е о р н т н  офо своеиоу. 
дн идтерн своен (М к 7 .1 2 )  -  /н е  даде м у / н и ш та  у ч и н и ти  оц у  сво- 
јем у  и ли  м атери  својој; I прнш едт к т  нен ннтесоже не оврћте нд нен 
т г к и о  д нстЕне (М к 1 1 .1 3 )  -  и дош авш и к њој н и ш т а н е  н ађ ео си м  
л и ш ћ а  (о см окви ); н нитксоже не овр-ћте не нен (М т. 2 1 . 1 9 )  -  и не 
нађе н и ш та  на њој (о см окви );
(б) о е  н о ш т е  б е с ж  тро ж д вш е с а  не 1А С оит нитесоже (Л к 5 .5 ) -  сву 
н о ћ  смо се труди ли , и н и ш та  не ухватисм о  (о риболову); I ке тж 
н о ш т е  не 1А С А  ннчесолчС (Јн 2 1 .3 )  -  и он у  н о ћ  не у хвати ш е н и ш та  
(о ри болову); дд ш п е с о л к  не Б к^еи д|ж т'к  нд п а т е  ( М к  6 .8 )  -  да 
н и ш та  не узи м ају  н а  п ут  /о си м  једног ш тап а/; I  реле 1СЕ н н и г .  
ннл-Есоже не Бкцид^ћте нд п ж т е . Нн ж т ^лд Н1 пнрЕ1 (Л к 9 .3 )  -  ни- 
ш та  не узи м ајте  н а  пут, ни  ш тап а, ни  то р б е /, ни  хљ еба.../; I не 
■ ћсттч нитесоже б т  т т д  д е н н  ( Л к  4 . 2 )  -  и  не једе нипгга за  то  дана;
(в) не иолчетт, снт, о сек^ћ т в о р н т н  ннтесоже (Јн 5 .1 9 )  -  син  не м ож е 
н и ш та  ч и н и ти  сам  од себе; не и о гж  д^т, о сев^ћ т в о р н т н  тп е со ж е  
(Јн 5 .3 0 )  -  не м огу  нш п та ч и н и т и  сам  од себе; н н к то ж е  е о  Б г  
тднн^ћ шпесоже т в о р и т т , (Јн 7 .4 )  -  н и ко  п ак  у  та јн ости  ни ш та не 
чи н и  ако сам  тр аж и  да је  п озн ат; I  о сек^ћ ннтесоже не тв о р 1ж  (Јн
8 .2 8 )  -  и да н и ш та  сам  од себе не чи н и м ; не и о п гк  ен т в о р н т н  н н -  
тесолчс (Јн 9 .3 3 )  -  /К ад  он не би био од Б ога/ не би м огао  ни ш та 
ч и н и ти ; -ћко ке? исне не иож ете т в о р н т н  ннтесоже (Јн 1 5 .5 )  -  Јер 
без м ене не м ож ете ч и н и т и  ни ш та; д се ннтЕСОже ^гдд не сктворн 
(Лк. 2 3 .4 1 )  -  али  он н и каква  зл а  ни је у ч и н и о  [ни ш та зло  (?)];
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шпксолче достоннд сгирттн овр-ћтт о неик (Лк. 23.22) -  ја  н и ш та  на 
њ ем у  не н ађох  ш то би  засл у ж и вал о  см рт; Бнд-ћвт, же пиддтт ћко 
шпесоже оусп-ћдтЋ (М т 27.24) -  А кад видје П илат да н и ш та  не 
пом аж е...; ничксоже тесћ I прдведкннкоу тоиоу (М т 27.19) -  немој 
се ти  н и ш та  м и јеш ати  у  суд тога праведн и ка.

3.1.2. У п оређењ у  с „п р о сти м “ тесо, уочљ и ва је и једна би тн а  раз- 
лика: у  споју с н егац и јом  ни- (као  ннлесоже) чесо категориш е и говор  
(уп. П латон ов  уви д  да је  и  го во р  ,,биће“), тј. одриче или  сам  говор  
о ствар и м а , и ли , пак , р азу м евањ е ствари :

I вт т т  дкнк иене не.кљпроснтс шпесолче (Јн 16.23) -  и у  онај дан 
н ећете  ме п и тати  н и  за  ш то  /н и ш та?/; к т  тоиоу Лче не скићдуо его 
тчпрд(|нд)тн ничксолче (Л к 20.40) -  и већ  не см и јаху  ни ш та да га 
зап и тају ; I кес прн тш д нилесо ;ке (?) гдше к т  н н и т  (М т 13.34) -  и 
без п р и ча  [парабола] ш п и та  не говораш е им; и ннлесолчс еиоу не 
гд(жттч (Јн 7.26) -  и н и ш та  м у не веле; ннкоиоулче н ннлесолче не 
рћшА (М к 16.8) -  и  н и ком е ни ш та не казаш е; он к ;ке шпесолче (!) 
не отквћштдБддше еиоу (Л к 23.9) -  али  м у он  н и ш та  не одгово- 
ри; I ннлксолче не оттБћштддше (М к 14.61) -  /м у ч аш е / и  н и п п а  не 
одговараш е; ннтксрлче дн не откБћштдБдеши. ткто снн нд та  (М т 
26.62) -  зар  н и ш та  не о д говараш  /ш то  ови  на тебе  свједоче/; 
I егдд нд нк гдуж друнереи н стдркцн. ннлксолчс оттБћштдБддше (М т 
27.12) -  и  кад  га  ту ж ах у  /.../ ниигга не одговори ; н ннкоиоулче не 
БТ^БћстншА БТч тт,1 дкнн. шпесолче о т ћ г к  ел;е вндћшА (Л к 9.36) -  и 
н и ко м е не јави ш е н и ш та  у  оне дане од онога ш то  видеш е; I ти 
ннлесолче отк снхж не рд^оуићшА (Л к 18.34) -  и он и  нипгга од тога 
не разум јеш е; БТ1 не вћсте ннлесолче (Јн 11.50) -  Ви не знате ништа.

3 .2 . С л о ж е н о  ничктоже (н н тк то љ е , ннчтољ е)
В редност чкто у  ннчктолче углавн ом  је у  сагласн ости  с вредн ош ћу  

„простог" чкто, с ти м  ш то у  овај слож ени  и зр аз  не улази  чкто које се 
одн оси  н а  "небиће" као  "небиће у  потпуности", как ав  је, н а  при м ер , 
у зрок . То је, н ар авн о , п о везан о  с и сти м  о н и м  л о ги ч ки м  р азл о зи м а  
који  д и кти р а ју  и зо с та н а к  о д ри чн ог *ниш т о  (и  *иш т о) н а  ц ели н и  
српског јези ч ког п р о сто р а , ш то  се потврђу је  и  у  доследном  п р ево - 
ђењ у стсл. ничктоже срп ски м  ниш та.

Уочавају се два  р азл и ч и та  ти п а  стсл. р еч ен и ч н и х  кон струкц и ја  
с ннчктолче:
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О ек ви вал ен ц и ји  старословен ског пссо 1 ткто и  срп ског ш та 1 ш то

3.2.1. У к о н стр у к ц и јам а  с ду п л о м  н егац и јо м  ннпктолче д олази  
у  ф у н кц и ји  од ри ц ањ а м огућн ости  п о сто јањ а б и ћ а  неке врсте  под 
од ређен и м  услови м а или  за  одређен а л и ц а  -  у  будућн ости  и ли  све- 
врем ено:

н ^ с т к  ео ннтктож е тднно еже не д в н т к  са (М к 4.22) -  Јер нема ни ш та 
та јн о  ш то не ће  б и ти  јавн о ; дцјс н ск и ртл -к но  т т о  нспнјжт-к н н т к - 

тоже н у г  не в р ^ и т к  (М к 16.18) -  ако и  см р то н о сн о  ш то попију, 
неће  и м  н и ш та  наудити; I  нн тк то ж е  вдск не вр-ћднт-к (Лк 10.19) 
-  и н и ш та  вам  неће наудити; I  ее нн тк то ж е  [ск] достонно с к и р т т н  
сктворено еетт, о не и к  (Л к 23.15) -  и ето  није у ч и н и о  н и ш та  ш то 
би  засл у ж и вал о  см рт; дд не погкш д ет-к нн тк то ж е  (Јн 6.12) -  да 
н и ш та  не п р о п ад н е  (од хране); н н тго ж е  ео сстћ п о к ргве но  еже не 
от-ккр-квено Еж д е тЋ  (М т 10.26 = Л к  12.2) -  јер  нем а н и ш та  са- 
кр и вен о  ш то се не ће о ткри ти ; I  н н тго ж е  не в т ^ и о л гк н о  Еждет^к 
в д и г  (М т 17.20) -  и  н и ш та  вам  неће б и ти  нем огуће; н н тго ж е  еодс 

повед^нддго в д у к  тво рнте  (Лк 3.13) -  не ч и н и те  н и ш та  виш е него 
ш то  вам  је н аређен о ; I Ее ж -н е го  ннчктож е не етдстћ (Јн 1.2) -  и 
без њ ега н и ш та  не бива.

3.2.2. С у п р о тн о  о в о м ,у  речен и чн и м  ко н стр у к ц и јам а  без дупле 
негације ннтктоже долази као својеврсно одређењ е.тј. као сем античка 
једи н и ц а  у  зн ач ењ у ‘безвредна, безначајн а ств ар ’. Н аим е, неш то ш то 
п р и п ада  категори ји  ‘не-љ удских’, о кви р н о  од ређен и х  „бића“ (‘оно 
ш то спољ а улази  у  човека’, ‘закл етв а  у  х р а м ’, ‘слава’) у  п о р еђењ у  с 
н ечи м  вредн и ји м  б и ва  вр едн о ван о  као ‘н и ш та’:

ннтктоже еетк еже отк вкн^ждоу тдвкд (М к 7.15) -  н и ш та  нем а 
ш то  би човјека  /м огло  п о ган и ти / од онога ш то спољ а /у л ази  у 
њ ега.../ [т ј.‘н и ш т а ј е ш то би...’]; 1же дцле кдгнетг са црквки;. 
ннтгоЛчС есп> (М т 23.16) -  ако се ко кун е храм ом , то  ни је н и ш та  
[т ј .‘то  ј е н и ш т а ’]; сддвд иоћ ннттоже естк (Јн 8.54) -  слава 
м о ја  ни је  н и ш та  [тј. ‘слава м оја  ј е н и ш г а ’].
Д акле, у  о в ак в и м  п р и м ер и м а  ннтктол\е не д о лази  као катего- 

р и јал н и  и зр аз  у  ф у н кц и ји  одри ц ањ а си туати вн ог п ри суства  пред- 
м ета  дате категори је  (‘н ем а н и ш та’), већ  као  реч  са сем ан ти чком  
вреднош ћу, тј. као  и м ен и ц а  (или  п ри дев) ннттолче ‘н и ш тав н а  ствар , 
безвредн а, безн ачајн а  ств ар ’. То го во р и  да би и см и сао  и зв о р н и к а  
остао  очуван  сам о уколи ко  би и у  преводу  и зо стал а  дупла негација.
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О томе да је одрично н и ш т а  у језичкој свести наших предака (пре- 
ци говорника српског језика) живело и као семантичка јединица 
уверљиво сведоче бројне изворне творенице с н и ш т а, настале раз- 
личитим творбеним начинима: ниш т и  („ништи и убоги“), ниш т ак, 
н иш т авно, н и ш т ави ло, п о н и ш т и т и ,ун и ш т и т и  итд. Тако, изгледа, 
није живело просто категоријално ш т а, које бележимо у ученој 
речи ш т аст во , а засигурно не категоријално ш т о  (< св1о), које се 
појављује само у вези с другим категоријалним изразима, обично 
у позицији детерминативне јединице (ш т огде, ш т окад , ш т око  и 
сл.). Посебно је илустративно сложено ш т ош т а, које се примењује 
углавном у вези с глаголима говорења (нпр. П ри ч а  ш т ош т а, П иш е  
ш т ош т а) и подразумева ‘бесмислен или лажан говор’, тј. катего- 
рише ‘,,небиће“ у форми ,,бића“’.

3.3. Указујемо и на то да изразе сложене с нн- редовно прати 
же (ннтесоже / ннлксоже / ннтксоже, ннчкгоже / ннтвтоже / ннчтоље, као и 
ннкљтоже), које се у оваквим употребама тумачи као „частица усили- 
телвнал“ (СС: ље, 215). Ако то ље заиста има функцију „појачавања", 
оно се овде не може разумети друкчије до као знак да категорисана 
област (или начин, уп. ннкдкоже, никдктже) постоји у пуној својој 
снази, тј. да се не одриче универзално, већ ситуативно. На то по- 
средно указује и то што же никад не прати категоријалне изразе с 
речцом н̂ ћ-, која у споју с категоријалним речима није негација већ 
израз „личне“ ситуативне неупућености или неопредељености (не 
,,неодређености“) у погледу ентитета категорисаних датим изразом.

4. Сложено н-ћчкто и н-ћтесо
Упркос изразито уској и одређеној области "бића" (тесо), старо- 

словенски језик уз н4гљто има и нћтесо, што на посредан начин може 
говорити о логичкој утемељености правила по коме је у српском 
стандарду прихватљиво само неш т о  (не и н еш т а, в. Радић  2011а: 
133,20116: 105).

4.1. Од укупно три потврде, н̂ ћлкго једном категорише предмет 
још нереализованог говора -  снтоне нцдиЋ тн н-ћткто рештн (Лк 7.40), 
једном предмет неразговетног говора -  ддћЋфе его оуловнтн н^ћткто 
отљ оустљ его (Лк 11.54), и једном по свему неодређен предмет -  нн- 
ШТНМЋ ДД Н-ћТБТО ддстћ (Јн 13.29).
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4.2.У једној јединој потврди н^ћчесо без сумње назначава предмет 
који је „неодређен“ (непознат) за наратора, али одређен за рефе- 
рентно лице.тј.учесникаситуације о којој се приповеда: I  просд ш тн 
нћчесо о т к  него (Мт 20.20). Контекст показује да н4чесо овде не катего- 
рише физички предмет, већ предмет молбе чији се садржај потом 
и преноси (мати моли Исуса да њени синови седну поред њега).

* * *

Последњи наведени пример доста јасно говори да је разлика 
"непосредно доступна /физичка не-људска/ бића" I! "доступна или 
недоступна /физичка не-људска и метафизичка/ „бића“ или „не- 
биће“" (чесо II *њто) сводива на разлику "/непосредно/ одређено" I 
"не-одређено", на шта је сводива и разлика "/не-људска/ бића (фи- 
зичкаили метафизичка)" II "небиће" (ш та  II ш т о), карактеристична 
за главнину српског језика. О еквивалентности односа у оквирима 
стсл. категоријалног пара чесо II чш) и срп. ш т а  II ш т о  може се, да- 
кле, говорити у томе смислу што стсл. чесо и срп. ш т а  категоришу 
»биће« (само физичко, или и метафизичко), док стсл. чкто и српско 
ш т о  категоришу "небиће" (само као ‘небиће у потпуности’, или и 
као ‘неко ,,биће“’). Разлике се, дакле, могу свести на различит смисао 
оног што се категорише (,,биће“), што је повезано с једном суштин- 
ски важном, рекло би се типолошком разликом.

Наиме, док је српско „одређено“ објективизирано да крајњих 
могућих граница (на једној страни су »бића« /метафизичка и не- 
-људска физичка/, а на другој "небиће" као ‘небиће у потпуности’), 
старословенско „одређено“ није одређено објективно већ субјек- 
тивно. По свему судећи, старословенски језик је у категорију чесо 
("/не-људска/ бића") укључивао само она „бића“ о којима носилац 
језичке свести (говорни или референтни субјекат) има потпуна и 
искуствено проверена знања, док је све остало подводио под кате- 
горију чкто. Односно, сва „бића“ која се не би аутоматски (на основу 
самознања, непосредних чула или искуствено проверених знања) 
могла категорисати као кљто ("људска бића") или чесо ("не-људска 
/напоредно доступна/ бића"), у старословенском су категорисана 
као чкто ("неодређена бића" или "небиће"). Разлика између стсл. чесо 
II чвто (вероватно и псл. *сг>$о\\*сМо) могла би се, дакле, протума- 
чити као језиком установљен механизам који је говорне субјекте
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усмеравао да праве и изражавају разлику између оног што им је 
безрезервно познато, и оног о чему имају половична знања или им 
је потпуно непознато.

Све потоње категоријалне промене ишле су у правцу мање или 
више изражене објективизације категорија, што је довело до тога 
да се у оквиру категоризације "не-људског (бића)" разлика "субјек- 
тивно одређено (познато)” II "неодређено (познато или непознато)" 
престане изражавати, тј. да се престане изражавати на нивоу кате- 
горија (уп. изразито ретко стсл. г̂ћчкто и н̂ чссо и њима одговарајуће 
јединице у савременим словенским језицима). Независно од тога 
да ли је трочлана псл. структура *смо1*сПо-*а> сведена на један 
категоријални израз -  како је у већини савремених словенских је- 
зика (руско чт о, пољско со, чакавско са,уп. словеначко кај), или на 
два -  како је у српском језику {ш т а  и ш т о), -  у резултату имамо 
језичка стања која говорне субјекте усмеравају да разлику између 
одређених и неодређених не-људских „бића“ не постављају у кате- 
горијалној димензији (изражавају је само у прагматичкој димен- 
зији, по моделу кљто -  нНскто; уп. 41 потврду за нћкљто : 25 за нћчкто 
и н-ћлесо / н-ћчксо; СС: н-ћкљто, н-ћлкто). Ако, пак, упоредимо функције 
категоријалних израза лссо (одређено) и чкто (неодређено) у старо- 
словенском с функцијама придевског вида (одређени и неодређени) 
у српском језику, препознаћемо случај појаве да категоријални израз 
одређене разлике бива потиснут граматичким начином изражава- 
ња те у основи исте разлике. Односно, израз разлике који се опажа 
(категорије чссо и чкто) је устукнуо пред изразом разлике који се не 
опажа (придевски вид).

Уочљиво је и да се сва колебања и „кретања“ (разлике и промене) 
вредносних односа у оквиру стсл. категоријалног пара чссо (/чксо) II 
чкто у зачуђујуће високом степену подударају с представама о „би- 
ћу“ и „небићу“ изнесеним у Платоновим и Аристотеловим списима. 
Стога, ако се старословенски језик може посматрати као књижев- 
нојезички варијетет заснован на говору солунских Словена, могло 
би се помишљати да тај језик својим категоријалним јединицама 
чссо и чкто изражава већину представа о »бићу« и "не-бићу" некако 
познатих античким мислиоцима.
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Јоуапка КасИс

Т Н Е  Е(ЗШ УАЕЕ>ЈСЕ ОЕ Т Н Е О е Б  бЕАУ1С  

*16С0 II ЧЕТО А И О  Т Н Е 8Е Е В 1А Н  5ГА II 8Т О

б и т ш а г у

Тће рарег (1еа1$ \укћ \\’огс1 ра1г$ \ућ1сћ сћлиће 1ће поп-с1ећпес1 агеа о! (ће 
“поп-ћишап” (/ “поп-рег$оп”) т !о  1\\'о ипе^иа1 ћ1оск$ (бегћ. $1а II ко, 0 5  чесо I 
чкто). Тћ1$ 1$ а 1еа1иге 1ћа1 сћ${1п§иј$ће$ ОИ 51а\ис апћ бегћјап Ггот а11 о!ћег 
51ау1с 1ап§иа§е$, \\’ћеге 1ће Гипсћоп оГ (ће$е \\'ог(1 ра1г$ 1$ регГогтећ ћу а $т- 
§1е \\'ог<1 (Ки$$1ап что, Роћ$ћ со, Сгесћ со, 51оуак со, 51оуепе кај, Сгоаћап са, 
еГс.). Тће рарег апа1уге$ 1ће ехатр1е$ оГ 1ће и$е оГ 1ће \\тог<1$ чесо (ске$о) апН 
тето (сћ’1о) т  Гће СоЛех Мапапи$ (а С1а§оНПс тапи$сг1рГ Ггот Гће согри$ оГ 
ОИ 51аук ГехГ$, оп §таГ т§  т  Гће “агеа \\тћеге гће бегМап геНасНоп оГ Гће ОН 
51а\т1с 1ап§иа§е Гоок $ћаре”) апс! Гће согге$ропсНп§ ехатр!е$ ш Уик КагасШс $ 
Ггап$1аНоп оГ Гће КТе\\' ТезГатепГ 111Г0 Гће бегћит 1ап§иа§е (1847).

Тће раиес! Нет$ аге ИепгШес! а$ \\тог<1$ \\тћ1сћ саГедопге Гће сћ$ГтсНоп ће- 
Гздееп “ШгесНу ауаНаћН /рћу$1са1 поп-ћитап/ ћет§$” апН “ауаНаћк ог ипауаНаћк 
/рћу$Иа1 поп-ћитап ог теГарћу$1са1/ ‘ћет§$’” ог Гће “поп-ћет§” (05  чесо I ткто), 
Н е. Гће ШзНпсНоп ћеГ\\тееп “ћет§$ /рћу$ка1 ог теГарћу$ка1/” апс! Гће “поп-ћет§” 
(5ег. $1а I $(о). ВоГћ сћ$НпсГ1оп$ т а у  ће геНисеН Го Гће сН$ГтсГтп ћеГ\\тееп гће“/сћ- 
гесГ/ НеНшГе” апН ‘тПеНшГе”, Гћои§ћ \«Г ћт сНГТегепГ сНтеп$1оп$: Гће ОН 51алас 
“/сНгесНу/ НеПшГе” 1$ НеПпес! т  $1ГиаГ1уе апН $ићјесНуе (саГе§ог1а1 апН рга§таГк 
Н1теп$тп) апН поГ т  оћјесНуе Гегт$, \\7ћегеа$ гће 5егћ1ап “НеГтНе” 1$ оћјесНу- 
1геН т  Гће Н§ће$Г ро$$Ш1е Не§гее (саГе§ог1а1 апН $етапНс Ш теш тп ). Пате1у, 
т  Гће ОИ 51а\Нс 1ап§иа§е, аН “ћет§$” ГћаГ саппоГ ће аиГотаНсаНу (ћа$еН оп $е1Г- 
а\\тагепе$$, ШгесГ $еп$Љ1е ог ехрепепНа1 кпо\\т1еН§е) с1а$$1НеН а$ кг(о (“ћи тап  
ћ е т § ”) ог се$о (“/поп-ћитап/ ћ е т § ”) аге саГе§ог1геН а$ сг>(о (“поп-ћет§”). Тћ1$ 
рћепотепоп 1$ ИепНПеН а$ а 1т§и1$Нс тесћап1$т ГћаГ Гогсез $реак1п§ $ићјесГ$ 
Го т а к е  апН ехрге$$ Гће Н1$ГтсНоп ћеГ\\тееп \\тћаГ 1$ НеПп1Ге1у кпо\\тп апН \\тћаГ 1$ 
теге1у рагНаНу кпо\\тп ог ГоГаНу ипкпо\\тп Го Гћет. СЈшГе орро$1Ге1у, Гће оћјесНу- 
12еН саГе§опа1 Н1$НпсНоп јп гће 5егћ1ап 1ап§иа§е ($(а “/поп-ћитап/ ће1п§” I $(о 
“поп-ћет§”), \\тћ1сћ е$саре$ ехр1апаНоп, 1$ ИепНПеН а$ а тесћ аш $ т  ГћаГ ри$ће$ 
$реа1ап§ $ићјесГ$ Го геГег Го ћоГћ кпо\\тп апН ипкпо\\тп епННе$ 1п Гће $ате \\тау 
(ог: Го геТег Го ипкпо\\тп епННе$ а$ Н' Гћеу \уеге кпо\\тп Го Гћет), ји$Г а$ Н 1$ Гће 
са$е \\Т 1Г ћ Гћо$е 1ап§иа§е$ т  \\тћјсћ Гће$е ПтсНоп$ аге регТогтеН ћу а $т§1е \\тогН.
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