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Јованка РА Д И Ћ
Београд, И нст ит ут  за српски језик САНУ

РЈЕЧНИК ЛИНГВИСТИЧКИХ НАЗИВА Р. СИМЕОНА  
И СРПСКИ ЈЕЗИК

Д вотом н и  Енциклопедијски рјечник лингвисишчких назива објављ ен је 1969. 
године у  Загребу, две године после објаве Декларације о називу и положају хр- 
вашског књижевног језика. У р аду  се  скреће пажњ а на одреднице које се ти- 
ч у тада актуелних социолингвистичких питањ а {ћтО$1а (јегИс), ћгуа1$ко$гр$к1 
(јег1к), $гр$кј (јег1к), $(окау$кц уекаузкј и сл.). Запаж а се да су  тамо и зн есен и  ста- 
вови, темељ ени на селективном изнош ењ у и недовољ но објективном  п резен то- 
вањ у чињ еница, увелико могли утицати на ф орм ирањ е глобалне слике о срп- 
ско-хрватским  језичким  и етничким односим а.

Кључне речи: хрватски језик, српски језик, ш токавско наречје, ијекавски 
изговор, лингвистичка основа, књ ижевни језик, Е нциклопедијски рјечник  
лингвистичких назива.

I

Н еједнаки м отиви  за  постизањ е књ иж евнојезичког јединства С рба и 
Х рвата, а потом  и за  стварањ е заједничке држ аве почетком  XX века, -  јас- 
но су се одраж авали  у начиним а на које се јези чки м  п и тањ и м а присту- 
пало у српској и хрватској лингви сти ци . О томе уверљ иво сведоче оба 
„књ иж евна“ договора изм еђу С рба и Х рвата. Зарад чувањ а м и ра у  тада 
ф иктивн ој кући , српским  им еном  (нити било којим  другим) није наз- 
ван  јези к  који је био предм ет Бечког књ иж евн ог договора (1850). И сто 
се поновило у тексту  Н овосадског договора (1954): из уводног става да 
је „народни језик  С рба, Х рвата и Ц рногораца један језик  [ист. Ј.Р.]“, изве- 
ден је став  да се на основи  тог „једног [народног] јези ка“ разви о  књ иж ев- 
ни јези к  „око два главна средиш та, Београда и Загреба, јединствен, са два 
изговора, и јекавским  и екавским " (Исто: 7). П ропуш тањ е да се именује 
к њ и ж е в н и  ј е з и к  о коме се договарало у  Бечу, односно н а р о д н и  ј е з и к  
на чијој се основи  разви јао  тзв. српскохрватски књ иж евни језик, -  оста- 
вило је п ро сто р а  за разли чи те врсте „тумачењ а“ чињ ени ца у наредним  
периодим а, ш то је српском  језику, односно српским  нац ионални м  инте- 
ресим а, нанело штету.

И збор  н ачина и средстава којим а се кори сти ла хрватска страна нај- 
боље показују  одреднице окупљ ене око нази ва хрватски  у Енциклопе- 
цијском рјечнику лингвист ичких назива  (Загреб 1969 -  надаљ е ЕРЛН). У 
изради  ЕРЛН су, поред бројних хрватских лингвиста различитих проф ила, 
учествовали и лингвисти из страних земаљ а (САД). Овај је речник читавих 
десет година, до објављ ивањ а Речника словенске линГвистичке терминоло-
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гије (П раг 1979), био једини при ручн и к  ове врсте у  словенском  свету, који 
је могао послуж ити за потребе превођењ а лингвистичких публикација, 
али и за све друге лингвистичке потребе опш тијег карактера. К онципиран 
као речн ик лингвистичких нази ва на осам језика („хрватско-српски, ла- 
тински, руски, њ емачки, енглески, ф ранцуски , талијански , ш пањ олски“), 
-  он је могао послуж ити свим а оним а који су се у тадаш њ ем  врем ену ба- 
вили лингвистиком , пре свега славистиком . Друкчија концепција праш ког 
речника (в. 55ЦГ)1, који, иако прец изни ји  и исцрпнији , не даје тумачењ е 
термина, већ само њихов попис и упоредне ликове, -  остави ла је п ростор  
за кориш ћењ е ЕРЛН и у  наредним  деценијам а.1 2

Речник 55ћТ не садрж и ни називе језика, одреднице на којим а по- 
чива посебна нам ена С им еоновог речн и ка.3 У закљ учном  пасусу Увода 
(ХШ-ХХХ1У) је истакн уто  да, „поред осталих, овај р јечник има и п о - 
с е б н у  з а д а ћ у  [ист. Ј.Р.]: да својим  описим а свих важ н ијих  јези ка [...] 
придонесе сазријевањ у спознаје о том да сваки народ и свака етничка 
скупина треба да се потпуно слободно и неспутано служ и својим  јези- 
ком “ (XXXIV), -  ш то је спознаја која је већ неколико векова, још  од рене- 
сансног периода, била неспорна.

Јасно је, стога, да је ова уводна напом ена послуж ила тек као начин 
да се читаоцу скрене паж њ а на поједине речничке одреднице. Ц иљ  овога 
рада је да утврди ш та се то заиста хтело постићи  описим а „важ нијих  је- 
зика“, односно, у чему се састоји та „посебна" задаћа ЕРЛН.

II
ЕРЛН је објављ ен 1969. године под стручним  уредн иш твом  тада 

најугледнијег хрватског лингвисте Радослава К атичића. И з предговора 
стручног уредника сазнајем о да је речн и к  „плод деветогодиш њ ег рада“, 
што говори да је њ егова израда започела знатно пре објављ ивањ а Декла- 
рације о називу и положају хрватског књижевног језика  (Загреб 1967). За

1 51оутк $1оуап$ке 1т%У1$Нске 1егтто1о%1е (5бРГ) је четрнаестојезични речник, у  коме 
су  терм ини из свих словенских језика (чеш ки, словачки, пољски, горњолуж ички  (и 
(Јоњолужички), руски , украјински , белоруски, бугарски, м акедонски, српскохрваШ ски, 
словеначки) тум ачени терм иним а и з три несловенска светска језика (енглески, фран- 
цуски, немачки). Речници се, дакле, разликују и у  језицим а чији су  терм ини уп оређи - 
вани.

2 У речник су  ун есен и  подаци из свих тада реф ерен тн и х речника лингвистичких назива  
објављ ених у  свету, на чијем су  п ревођењ у били ангаж овани угледни хрватски линг- 
висти различитих проф ила (англисти, слависти, ром анисти  итд.). Ч ињ еница је, м еђу- 
тим, да је м ного ш та у  овом  речнику недорађено и спорно, па и сама њ егова осм ојези- 
чност. И лустрације ради, судећи  по овом  речнику, за  појам  п оред  Хрвата (и Срба) 
знају још  сам о Руси и Н ем ци („г. понлт ие, пј. Ве§пјф‘), док сви остали, укљ учујући и 
старе Л атине,.немају појам.

3 У 58ћТ усколингвистичким терм иним а н и су  сматрани називи језика. У оквиру опш тег 
дела терминологије (551Т1: 1-63) дати су  сам о називи словенских п ор оди ц а и јези- 
ка, м еђу којима је и српскохрват ски. Н ази ве језика не дон осе ни новији речници  
лингвистичких термина.
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разли ку  од Декларације, која је била нам ењ ена југословенској јавности , 
изгледа да је С им еонов речн ик „на 8 јези ка“ своју улогу требало да одигра 
изван  границ а тадаш њ е Југославије, да у  земљ ама енглеског, шпанског, 
немачког, ф ранцуског, италијанског и руског говорног подручја „придо- 
несе“ ш ирењ у исконструисане слике о јези ку /јези ц и м а С рба и Хрвата. 
С ве ш то је траж ено  у Декларацији, у  ЕРЛН је представљ ено као неспор- 
на јези чка реалност, која је неупућеном  страном  чи таоц у  могла деловати 
уверљ иво. Ч и н и  се да је читав подухват, који је м орао бити и врло скуп, 
предузет уп раво  због једног броја нази ва окупљ ених око одреднице хр- 
ватски, м еђу којим а је и одредница српски (в. напред).4

О дреднице које су се тицале тада актуелних српско-хрватских јези- 
чких односа остале су за део српске лингвистичке јавности  сакривене у 
м аси лингви сти чки х  термина. Указаћемо на неке од поступака који су ко- 
риш ћени у овом  речнику.

1. И м е народа, али само једног, хрватског, наш ло се у  опш телингви- 
стичкој терм инологији  (ИгуаЈзИ: 490-499). Тамо се мож е прочитати  да је 
од хрватског плем ена „настао чеш ки народ“, да су Х рвати „једно од ста- 
рих  руских плем ена“, „једно од пољ ских плем ена“, да их је било „још у 
X ст. код Ч еха и П ољ ака на западу, код Руса на истоку“ (Исто: 490). Као да 
се см атрало да би лингви сти чка терм инологија била непотпуна без број- 
них старих потврда хрватског имена, које се, не случајно почев са потвр- 
дам а из поези је (Бој су били с њими Хрваш и Бошњаци, М . М арулић (в. на- 
пом. 21); О славни Хрвати, М. В етранић, итд.), преко потврда из Вукових 
зби рки  и других писаних и звора -  н и ж у на ч и тава  три  ступца. Ч итам о и 
да је „име хрват ски ' посведочено на латинском  језику  852. године (Исто: 
492), док „најстарије потврде" српског имена по њ им а потичу тек из XII 
века ($гр$кн 495).5 И за  тог податка, у одредници ($гр$к0 су наведене још  
само неколике изоловане потврде српског им ена из „старих рјечника", и 
то углавном  хрватских,6 -  од М икаљ е (1694) до И векови ћа (1901). О во је

4  Заним љ иво је и то ш то је ауторство ЕРЛН поверено Рикарду С им еону, лингвисти који 
је у  науци остао  познат сам о по овом  делу. М огуће је чак и да се трагало за им еном  које 
неће н еп осредн о  одавати ауторову националну припадност, чиме би се одагнале, или 
бар ум ањ иле сум њ е у  ауторову објективност.

5 Да није реч  о непознавањ у чињ еница, већ о нечем другом , јасно казују и наводи из ове 
исте одредни ц е. У жељ и да релативизују опш те познате истине, приређивачи речника  
п ом и њ у (б ез  датирањ а) и једну знатно ранију потврду српског имена: „По вијестима  
цара К онстантина П орф ирогенета нека насеља првобитних српских досељ еника до- 
пирала су  ч а к  у  Босну, Травунију, Захум љ е и П аганију [ист. Ј.Р.]“ (згрзкг. 495).

6 М еђу тим речничким  потврдама има виш е нетачних превода придева сриски (исп. 
„1806: 51иШ, гјес. бгћзкђ Ш 5епча, зепчапиз). Потврда српског имена, односно придева  
српски код Вука, пренесена је изолована и везана за  друго („1852: Вук. рј -  пј. зегШзсћ, 
-  1. зегћкиз"), ум есто  за  прво издањ е Српског рјечника (1818. године). Тешко је наслу- 
тити које су  се поруке овим п оступк ом  желеле пласирати. Једно је сигурно: пренош е- 
ње изолованог придева у  одредни ц и  сриски повезано је са свеш ћу приређивача ЕРЛН 
да српско им е у з ијекавски лик у  наслову Вуковог речника (Српски рјечник) сам о со- 
б ом  руш и конструкцију коју они граде (в. 7.8). Заним љ иво је и то ш то за потврду хр-

21



Рјечник лингвисш ичких н азива Р. Симеона и сриски Језик

свакако м отивисано нам ером  да се постигне привид и сц рпности  и објек- 
тивн ости .7

2. Како је истакн уто  у Уводу, посебна м исија овог речн ика заснова- 
на је на описам а „свих важ нијих  јези ка“ (XXXIV). И стина је да ЕРЛН об- 
рађује велики број језика, али са изрази то  неједнаком  дубином  и ш ири- 
ном, ш то мож е укази вати  на став аутора да сви језиц и  нису од подједна- 
ког значаја за лингвистику. Ако је обим  одреднице м ерило значаја датог 
терм ина,8 онда је хрватски (језик) најваж н ији  лингви сти чки  терм ин, од- 
носно најзначајнији језик (в. ћгуакИ). Та је одредница заузела читави х  20 
стубаца, ш то је најмањ е 10 пута виш е од п ростора датог другим  савреме- 
ним  језицим а, попут еп$1е$ко$, пјетаско% и кте$ко% који су обрађен и  на 
по непуна 2 ступца, или од/гапси$ко% и $рапјо1$ко%, којима је посвећен по 
1 непун стубац, тас)гаг$кор, обрађеног на четвртини  ступца, итд. Н а ос- 
нову простора који је дат одредници $гр$И (читавих 6 стубаца), могло би 
се пом ислити да су аутори им али  неке, нпр. регионалне критерије (исп. 
такес1оп$кГ 2, $1огеп$к14). П оказаће се, м еђутим , да је читава  ова одредни- 
ца организована у  ф ункцији  одреднице хрватски.

Све ово неупућеном  читаоцу, на кога се, изгледа, највиш е и рачунало, 
може постати разум љ иво ако прихвати  тврдњ у да „је ’од свих ж и ви х  сла- 
венских језика х р в а т с к и  н а ј с т а р и ј и  к њ и ж е в н и  ј е з и к ‘ и ј е д а н  од 
н а ј с т а р и ј и х  н а ц и о н а л н и х  к њ и ж е в н и х  ј е з и к а  у Е в р о п и  [ист. 
Ј.Р.]“ (Нгуа1$кј, 496).

3. О во се притврђује и тим е ш то се истиче како Х рвати поред латин- 
ског језика баш тине и старословенски, као један од својих бројних књ и- 
ж евних језика у прош лости . Н аводи се да су старословенски  јези к  Х рва- 
ти добили „такођер већ у најстарије доба (у IX ст.)“ (кгуа1$кР. 495). Зна- 
чај хрватског језика се доказује и тиме ш то је он писан не само свим  ев- 
ропским , већ и неким  ваневропским  писмима. Тако се у хрватска иис- 
ма убрајају: 1) „глагољица, обла и угласта"; 2) „хрватска (босанска) ћи- 
рилиц а или 'босан чи ц а’,9 'рвац ко  писм о’“; 3) „хрватска лати н и ц а“; 4) „го-

ватског имена код Вука није узим ан  придев хрвашски, већ етничко име Хрват („Вук 
(Уег Сгоа1е, ‘Сгоа1а’)“, Нгуаикк  490), и то без датирањ а и везивањ а за  речник.

7 О вим  је требало да се покаж е како се на исти начин, објективно, обрађују  два језика, 
те да су  наведене потврде српског имена уједно и једине постојеће, чим е се неупуће- 
ном читаоцу сугериш е закључак да је реч о  н ар оду  без историје. Н ије јасно из којих 
разлога аутор м и сл и л а  је вредна пом ена, ако је и тачна, констатација да се веће српске 
колоније у  С А Д  налазе „у рударско-индустријским  областим а“, и да их у  Немачкој нај- 
виш е има у  Рурској и Вестфалској области (згрзкг. 497).

8 Важнијим лингвистичким терм иним а, одн осн о  базичним  граматичким категоријама, 
у  овом  је речнику дато највиш е простора. Тако је појм у ггјес п освећено 14 стубаца, 
појм у гоД 7, док је називу гкоп п освећено двадесетак редака или називу гкаИ 2 рет- 
ка. Заним љ иво је да се одредница (глагол -  ,,назив“?) ГкаИ наводи напоредо  са пој- 
мом 1капје, ш то је врло чест поступак  у  овом  речнику. И згледа да је један од  циљева  
приређивача речника био постизањ е ш то већег обим а, у  чему се, у  сваком случају, ус- 
пело.

9 Како видим о, под наводнике се ставља давно уобличен  и ш ироко прихваћен назив  
босанчица, док се непознат назив хрват ска ћирилица пиш е без наводника.

I 22



Јованка Радић

ти ц а“; 5) „араби ца (м атуф овица, хрватица) -  арапско писмо прилагође- 
но за п отребе хрв. језика у босанских М услим ана“;10 6) „перзијско и [7] 
турско  писмо, којим а су се служ или М услим ани у  Босни и Х ерцеговини" 
(Игуа{$кг. 498).

4. О п ори ви м а који  су ути ц али  на структуру  речн ика и њ егових од- 
редн ица сведочи и неуравнотеж ен п ростор  дат класичним  европским  је- 
зицим а, грчком  (два и по ступца) и латинском  (седам стубаца). И ово 
ће, м еђутим , чи таоц у  постати разум љ иво кад прочи та да се латински, 
као „најстарији  књ иж евн и јези к  у  Хрвата", на хрватском  тлу говорио „као 
ж и в и  јези к  давно још  послије тога ш то је изум ро  у  Е вропи као ж и ви  го- 
ворн и  јези к“, чак  „до 1847 г„ док је као разговорни  јези к  плем ства у  неким  
крајеви м а наставио ж и вјети  још  пар деценија", те да је тада „на хрват- 
ском  тлу коначно посљ едњ и пут одјекнула и угасла ж и ва латинска ријеч" 
(Исто: 495).

5. П исци речн и ка су често при бегавали  поређењ им а, им пли цитни м  
или експ ли цитни м , и то углавном  у п оређи вањ и м а хрватског језика (и хр- 
ватског народа) са другим , најчеш ће са српским  народом  и језиком . Н а 
основу исказа да је „у XIV ст. у  Х рвата већ био потпуно доврш ен процес 
увођењ а народнога језика као књ иж евног, док се тај процес у Руса збио 
тек за  П етра Великог (1680-1725), а у  Бугара и С рба тек у II половини 
XIX ст.“ (кгуа{$ки 496), -  чи талац  свакако треба да изведе закљ учак како 
је хрватски  народ  одувек био напредни ји  од других, нарочито  православ- 
них словенских народа. П исци речн и ка  су превидели како се Х рват Ју- 
рај К ри ж ан и ћ  у  XVII веку дивио Русима: „ви једини изм еђу свих наш их 
народа имате свога властитога дом аћег владара те врш ите све држ авне и 
црквене послове својим  властитим  јези ком “ (прем а Јагић 1917: 83).

III

6. Све је ово, ипак, било мањ е важ н о  од тога да се покаж е значај, од- 
носно прим ат хрватског је зи к а у  „јуж нослав. подскупини посебних наци- 
онални х јези ка -  хрватског, српског и црногорског јези ка“ (кгуа{$ки 494). 
О днос аутора овог речн ика прем а тада заједничком  књ иж евном  језику  
С рба и Х рвата м ож е се посм атрати са виш е различитих  аспеката: графи- 
чка, терм инолош ка и  п равоп исна реш ењ а (исп. назив хрватско-српски у 
наслову речн ика), начин кон цип ирањ а одредница, начин упућивањ а, ре- 
дослед података и ци тата датих у  одредници, подаци о историји  и култу- 
ри  хрватског и српског народа, подаци о историји  и простирањ у хрват- 
ског (и српског) језика, хрватски и српски дијалекти, поглед на палеос- 
лавистику, итд. Н етачни подаци су по виш е п ута  понављ ани у главним  
одредницам а окупљ еним  око „н ази ва“ хрватски  и српски (кгуа{$И, $гр$к1, 
кгуа{$ко$гр$П, ${окау$И, гјекау$к1), док су истинити , али непож ељ ни пода- 
ци  или изостављ ани , или наведени у другостепеним  одредницам а (нпр.

10 О во је и стоврем ено и прво (основн о) значењ е наведено у з  одредни ц у агаћјса.
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\)0$ап$к1, Во$апсЈса, сакау$к1). И поред свега наведеног, неки од бриж љ иво 
бираних м етодолош ких захвата свакако ће остати неопаж ени.

7. У тексту пом енуте Декларације  се као једина добра стран а Ново- 
садског договора издваја, чак  двап ут подвлачи, то ш то је он „оправдано 
декларирао заједничку лингвист ичку основу српског и хрватског књ иж е- 
вног језика [ист. Ј.Р.].“ Управо је лингвист ичка основа саврем еног хрват- 
ског језика један од главних предм ета одреднице кгуа1$И у  ЕРЛН. Схва- 
тило се, изгледа, да заједнички (и јединствен) мож е бити само књ иж ев- 
ни језик, против чега су се борили потпи сниц и  Декларације ,и  -  а да у 
лингвистичкој основи  књ иж евног језика м ора бити нечији, никако не 
заједнички лингвистички  ентитет.

Те су нуж ности , и те реалности , били свесни потпи сниц и  Бечког до- 
говора. Став да „један народ требаједн у  књ иж евност да и м а“ (К њ иж евни 
договор 1850: 147) почива на сагласности око п отребе изградњ е заједни- 
чког књ иж евног језика, при чем у се српско порекло њ егове основице 
подразум евало. То је исказано експлицитним  признањем  „да је најпра- 
вије и најбоље п р и м и т и  ј у ж н о  н а р ј е ч ј е ,  да буде књ иж евно [ист. Ј.Р.]“ 
(И сто). Тада је на свим  стран ам а било неспорно да се под Вуковим терм и- 
ном јужно нарјечје подразум ева једно од два српска (ш токавска) наречја 
(в. 7.6). Због тога је  и за састављ ањ е п рави ла за језик будуће „једне књ и- 
ж евн ости “, за чију је лингви сти чку основу одабрано јуж н о српско наре- 
чје, замољ ен С рбин Вук К араџић, међу п отпи сниц им а Д оговора једини 
позн авалац  и изворн и  говорник тога наречја (в. Вук 1850).

С амо се тиме, свеш ћу да линги вистичка основа саврем еног хрватског 
књ иж евног језика није и не мож е бити  заједничка (српска и хрватска), 
може објаснити истрајно настојањ е да се покаж е како „опћенародни хр- 
ватски књ иж евни јези к“ им а хрватску, а не вуковску, српску лингвисти- 
чку основу.

П оврем ено се учини да м еђу при ређи вачи м а одредница окупљ ених 
око нази ва хрватски  није било потпуног јединства. П исац  одреднице 
хрватскосрпски тврди да је то „скупно име за заједнички њ ихов [,,срп- 
ски, хрватски (и рјеђе) црногорски"] јези к  који ]е, у с в о ј о ј  о с н о в и ,  ј е -  
д а н  ј е з и к “ (И сто). Н а другој страни , кад се год помене неки слож ени 
назив (типа хрватскосрпски), истрајно се понављ а да је њ ихова употреба 
„ограничена углавном  на знанствена дјела и на адм и нистрати вно-служ - 
бени јези к“ (И сто).11 12

11 О сновни захтев Декларације је почивао на том е да се, као тобож њ и  „темељ за  рав- 
н оправност хрватског и српског књ ижевног језика", онем огући да се „два успоредна  
назива [српскохрватски и хрватскосрпски] схвате као си нон и м и ”, те да се у  те сврхе 
озваничи п осебн ост  књ ижевног језика Хрвата. Како видим о, у  ЕРЛН је то  већ готова  
ствар: хрватски и српски се приказују као засебн и  књ ижевни јези ци , а у з  п ут се поја- 
вио и црногорски језик.

12 П риређивачи речника н ису  знали, или н ису  хтели да знају, да су  српска деца у  школи  
добијала негативну оц ену ако би  ум есто  „служ беног“ слож еног назива српскохрват- 
ски уп отреби ла „неслуж бени" назив српски (језик).
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7.1. О средствим а која су кори ш ћен а у  доказивањ у тезе о хрватској 
лингвистичкој основи  хрватског књ иж евног јези ка доста говори  начин 
на који се исти чу  „крупне неточности" у „најугледнијим лингв.-терм и- 
нолош ким  р јечн и ц и м а и лингв. описима". М им о свих обичаја, те се нета- 
чности  исти чу  граф и чким  средствим а, односно, курзивом . Н а тај су на- 
чи н  и стакн ути  делови навода п рем а коме се „књижевни језик што га је  
у  својим списима основао Вук Стефановић Караџић (1787-1864) осни- 
ва на хрватској варијанти стсл. језика, а даље се усаврш ио приближ а- 
вањ ем  к обли цим а обично употребљ аваног јези ка“ (ћгуа1$ко$гр$кћ 500). 
Како су тим  слогом у  свим  речн и чки м  одредницам а, па и у  одредници 
хрват ски , 1 3  и стиц ан и  само посебно важ н и  подаци, овај се п оступак једи- 
но м ож е об јаснити  нам ером  да се непаж љ ивом  чи таоц у  и стакн ути  редо- 
ви смиш љ ено наметну.

К урзивом  (као греш ка) су и стакн ути  још  само делови навода да тај 
јези к  (хрватско-српски) обухвата дијалекте који  се говоре „дјеломице, у 
И стри , Словенији, Ц рној Гори и М акедонији“ (И сто). Делови подвучени у 
овом  наводу нису  нетачни, јер језиком  који се тада нази вао  хрватскосрп- 
ски (= српскохрватски) заиста говоре С рби  на п ростори м а Македоније -  
кум ан овски  крај и С копска Ц рна Гора, и Словеније -  Бела К рајина. Веро- 
ватно је, м еђутим , да се овде им ала у виду хрватска деоба српског језика, 
прем а којој су сви ијекавски говори, укљ учујући и оне у  Ц рној Гори, „хр- 
ватско-српски", односно, сходно значењ у које том  терм ину придају ауто- 
ри ЕРЛН, -  хрватски  (в. 7.8).

7.2. Д руги се тип  средстава препознаје у  начину пренош ењ а и пове- 
зи вањ а цитата. И лустрације ради , иза ци тата ,,‘С рпски‘ је назив за језик 
који  се говори  у  С рбији  и пиш е ћири ли цом , док се 'хрватски ' говори  у 
Х рватској и пиш е лати н и ц ом “ (у коме се, дакле, износи нетачна тврдњ а, 
исп. 7.1), следи из другог и звора  преузет цитат: ,,’П рош ирен  је у Југосла- 
вији. Х.-с. ј. говори  13 мил. љ уди’“ (ћгуа1$ко$гр$кћ 500). Једини закљ учак 
који  је чи талац  (учен да је х.-с. синоним но са хрватски, не и са српски, в. 
7.3) могао и звући  и з оваквог следа „чињ еница“ јесте тај да је у  Југосла- 
ви ји  ван републичких  границ а „п рош и рен “ (био) хрватски, а не (и) срп- 
ски језик , односно, да се српским  језиком  говори  само у С рбији. И овде 
се, изгледа, пре свега рачунало на неупућеног стран ог читаоца. Рачунало 
се на то да у при ручн ику  овог карактера чи талац  неће очекивати овакву 
врсту  м анипулација. О давде су, дакле, стран и  читаоц и могли научити да 
све ш то је на п ростори м а СФРЈ одш там пано у  лати ниц и припада хрват- 
ској културној баш тини.

7.3. У складу са захтевим а Декларације  (в. напом. 11), на различите 
се начине подвлачи да називи  хрвашскосрпски и српскохрватски (језик) 
ни су  синоним и, већ  нази ви  два (негде три) посебна нац ионална језика 
(в. ћгуа!$к1: 494, 495; ћгуа1$ко$гр$кг, $гр$коћгуа1$кђ. И нси стира се на „саз-

13 И сп. „Х рваш ски је зи к  (као и њ егови различити ликови: хорватски, хрвацки...) значи  
је зи к  хрват ског н а р о да “ (ћгуа^зкћ 495).
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ријевањ у спознаје" да је назив хрватски  синоним ан само са „хрватско- 
српски, хрватско-српски , хрватски или српски’, хрватски  и српски’“ 
(Нгуа1$ко5гр$к1, в. Нгуаикг. 495). Као син оним и н ази ву  хрватски (језик) 
наводе се и „илирски", „и ли ри чки “, „славено-илирички" (Нгуаики 494), 
ш то сугериш е закљ учак да јези ку  „хрватског народа“ при пада целина 
лингви сти чки х ентитета који су у п рош лости  нази вани  тим  именима. 
А утори преви ђају  да је Јурај К риж анић, још  у првој половини XVII века, 
-  пре свих нововековних политика и српско-хрватских спорова, у наре- 
чја „народа илирског“ убрајао „хрватски, српски и крањ ски [тј. словена- 
ч ки ]“ (прем а Јагић 1917: 83). У грам ати чки м  списим а Ј. К р и ж ан и ћа се у 
особинам а хрватског, односно српског језика, јасно препознају  чакавске 
(хрватске), односно ш токавске (српске) језичке особине (П ецо 1981: 154- 
165): исп. х р ватско  (тј. чакавско): и/е на м есту  јат а -  тпло, лпто, сено, 
вера (159) (исп. ,,'ћ Х арватом  смагает И: С ербом  ИЕ“, 154); Пепел, Носпл, 
Зачул; Пушчва, Огншшчве, Прошчвенје, шчведрота; Чвуд, Чвутпти, Нб- 
чв, Печв, Кралвевичв; ладва  (ладја), платва  (платја) (1 5 4 );14 Гмн риб, овец, 
лиц  (158); итд.; у односу на српско  (тј. ш токавско): ие на м есту  јат а -  ти- 
ело, лието, сиено, виера (159); Пепео, Носпо, Зачуо (исп. „С ерби на концКх 
прем ћнвајут Л на О", 154); Огншште, проштенје, штедрота; Твуд, 
Твутпти, Петв, Кралвевитв; ладва  (лађа), платна  (плаћа) (154);15 Гмн 
риба, оваца, лица  (158), итд.

7.4. За п отребе проналаж ењ а хрватске лингвистичке основе саврем е- 
ном хрватском  стандарду присвојена је сва културна баш тина са прос- 
тора Босне и Х ерцеговине. Ч италац  ће тамо наћи  да је Повеља Кулина 
бана један од „најстаријих спом еника хрватскога јези ка“, да је хрватски, 
а не српски јези к  у  Босни писан босан чи цом , па је прем а томе и босан- 
чица  хрватско (,,рвацко“) пи см о .16 П рочи таће и да хрватским  језиком  го- 
воре М услимани у Босни (исп. „арапско писмо прилагођено за потребе 
хрв. језика у  босанских М услим ана“, ћгуа^зкг 498),17 а будући да се по- 
ред Х рвата и М услим ана тамо не пом ињ е ниједан други народ, закљ у-

14 К риж анић наводи да граф ем у ф  „’С ерби ... зовут  ш т ав  (тј. штај, А .П .): а изговарајут  
будто Тћ (тј. ћ, А .П .)’“, док „Хрвати тај графички знак зову ч ва '  (П ецо 1981: 154). Раз- 
лика је, дакле, у  том е ш то с у  „С рби -  ш ш окавц и /ш т акавц и  [...] имају ск упи н у ш т  -  
ш т ит , и африкату ћ -  ћуд. Хрвати су  ш ћакавци  -  имају ск упину шћ (евентуално шч>) 
и палатализовану аф рикату ч, тј ч> (ноч>, чуд)"  (И сто).

15 О том е како је К риж анић објаш њ авао разлику у  и зговору диграф а типа тг>, дг> у  срп- 
ском и хрватском в. П ецо 1981: 154 (напом. 11).

16 И сп. на другом  месту: „гдјекоји (Дивковић, Рељковић) зову [босанчицу] и српско пис- 
мо, за  разлику од  латинице и глагољ ице“ [ћозагзсгса). Да је назив „рвацко п исм о“, на- 
веден као други назив за босанчицу  (хрвагпски: 498), измиш љ ен, -  говори  податак да је 
облик р ва ц к и  први п ут потврђен 1747. године (в. гуаскг).

17 Исп. „Главно је подручје хрватскога језика у  СФРЈ у  републикам а Хрватској, Босни и 
Х ерцеговини те у  СР С рбији (Војводина, угл. Буњ евци)“, Нгуа1$кг: 495. На другом  се 
м есту „босанско нарјечје“ не повезује са Хрватима. Подвлачи се сам о како га неки  
(Катанчић, М икаљ а) сматрају „најчистијим“ и „најљепш им“ говор ом , и „препоручују  
писцим а да га прихвате као књ иж евни“ (ћо$ап$кг), -  при чем у се не каже за  чији књи- 
ж евни  језик га предлажу.
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чи ће да се у  читавој Босни говорило и говори  „ш токавско нарјечје хрват- 
ског је зи к а“. Ч и талац  ће се уп ути ти  и у то како је дубровачка књ иж ев- 
ност писана хрватским  „књ иж евни м  дијалектом", а напоредо са тим  бити 
упозн ат и  са „истраж ивањ и м а српског ф илолога А. Белића", прем а коме 
су „чакавц и -и кавц и  сачињ авали  најстарији  славенски слој у Д убровни- 
ку“ (кгуа1$ки 491). А утори су превидели  ставове М илана Реш етара, нај- 
бољег п озн аваоц а дубровачког говора, који је аргум ентовано тврдио да 
свако  „ко дијели српско од хрватскога м ора признати  да је Д убровник по 
јези ку  био увијек српски“ (Реш етар 1940: 404).

7.5. Ти су, дакле, „књ иж евни дијалекти", а не Вуково јужно нарјечје, 
уш ли у осн ови ц у  „опћенародног хрватског књ иж евног јези ка“. И стакну- 
то је како се хрватски  књ иж евн и јези к  „знатно разликовао  од Вукова је- 
зи ка  који се осни ва само на јези ку  простога народа и на језику  народне 
књ и ж евн ости “ (кгуаЈзкк 497). У томе је светлу било потребн о изн ети  за- 
м ерке и „хрватским  вуковц им а“, међу којима је (уз лексикограф е И. Бро- 
за и Ф. И векови ћа) и Тома М аретић, утемељ итељ  норм ативне граматике 
у  Х рватској, -  за  које се констатује да су „прекинули дотадаш њ у линију 
органског разво ја  језика", да су се у  лексикограф ији  и грам атичком  опису 
ослањ али „само на В укова и Д аничићева дјела и на дјела неколицине пи- 
саца који су се слијепо држ али само Вукових дјела“ (Нгуа1$кг. 498).

У изнош ењ у овакви х  тврдњ и, ауторим а одредница није засм етало ни 
то ш то су образлож ењ е за хрватско прихватањ е ш токавице скоро у цели- 
ни преузели  из текста Бечког књижевног договора (исп. кгуа1$кг. 497), до- 
кум ен та чије је постојањ е, заједно са Вуковим Српскимрјечником, у ЕРЛН 
доследно прећутано . И зноси  се и тврдњ а да је још  „уочи П репорода“ 
ш токавско наречје „превладало у  већи н и  хрв. крајева" ($1окау$И, кгуа1$кг. 
497), ш то се највиш е повезује са проц енам а да је босански „хрватски", од- 
носно ,,‘босан ски 1 = (ш токавски) најљ епш и" ($Јокау$к1, в. кгуа1$И: 496). 
И пак, као у  свакој алхемичарској ради ониц и , и овде је много тога оста- 
ло у  магли. Ч и таоц у  је засигурно м орало остати  нејасно који то, напокон, 
хрватски  народни говор стоји у  основи ци  саврем еног књ иж евног језика 
Х рвата.

7.6. Х рватско порекло основице саврем еног хрватског књ иж евног је- 
зика  писци Речника доказују и тим е ш то су „ш токавско нарјечје и ијекав- 
ски го во р “ п ри хваћен и  као хрв. књ иж евн и  јези к  још  1836. године, „дав- 
но прије при хваћањ а Вукове реф орм е у С рба (која је прихваћена истом 
послије Вукове см рти, и тада још  само дјеломице, 1868. г.)“ (кгуа1$кг. 497). 
П рећутан о  је да је Гајева Даница илирска (1836), по јези ку  сасвим  усамље- 
но гласило у  кајкавском  Загребу, и својим  им еном  требало  да асоцира на 
српски јези к  и Вукову Д аницу  која је у Бечу излазила од 1826. године. На 
то недвосм ислено упућују  и ставови  самог Љ . Гаја, идеолога П репорода: 
„зау зуе! гпабе 1 рпгпаје , с!а з т о  г т  кпцгеупоб! Шгзки р о б ф ћ  1 иуећ; пи 
пата јо$ т Јгс1а1ека тје па ит ра1о гкас1а ЈгагсИИ, сЈа 1о тје $егк$Ш уес Шг$к1 
јеггк-, расе р о п о б т о  бе 1 ћ у а ћ т о  Во§и У е ћ к о ти , б!о гш Негуаћ б Б г а ђ о т  
бегћђћта баћа јећап к п ц г е у т  јег јк  1т а т о  [ и с т . Ј.Р]“ (Гај 1846: 170). Само
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прихватањ е јужног нарјечја за  „опћенародни хрватски књ иж евн и  је зи к “ 
(в. 7) био је врло дуг процес, у коме је Даница илирска из 1836. године 
била тек прва, тануш на клица. Та је клица знатније оснаж ена Књижев- 
ним договором потписаним  у Бечу 1850. године, објављ еном  исте годи- 
не у Гајевим Народним новинама заједно са Вуковим Правилима зајуж но 
нарјечје (в. 7). С вакако је овим  чињ еницам а, које наспорно говоре о срп- 
ском пореклу лингвистичке основе књ иж евног језика у Х рвата, м отиви- 
сано доследно игнорисањ е Књижевног договора у ЕРЛН. Аутор, наводно, 
и Вука брани: „неоправдани су приговори  Вуку да је он Х рватим а н а -  
м е т н у о  ш токавско нарјечје [...]; Вук још  није имао за то потребн а ауто- 
ритета, у С рба још  није био признат, а опћенито прем ало познат да би то 
могао постићи  [ист. Ј.Р]“ (Исто).

П риређивачи ЕРЛН су доследно заобиш ли  и чињ ени цу да је ш тока- 
вица, као једино српско „наречје", одувек била дом инантно обележ је јези- 
ка српске књ иж евности, обележ је по коме се тај језик (и та књ иж евност) 
препознавао  и разликовао  од осталих јуж нословенских језика.

7.7. П рем а при ређи вачи м а речника, у СФРЈ су већ тада, 1969. годи- 
не, постојала три засебна језика, међу којима се поред хрватског и срп- 
ског обрео и црногорски, при чему је на једном м есту то незнатно убла- 
ж ено -  „(и рјеђе) црногорски“ (кгуа{$кк 495). И ако назив „М услим ани“ 
пиш у великом словом, дакле прихватају  да је реч о народу, за  хрватске 
је потребе овом  приликом  језик босанских м услим ана проглаш ен хрват- 
ским језиком . (Како смо видели, зарад проналаж ењ а хрватске основице 
хрватском језику, хрватском  културном  баш тином  проглаш ено је и све 
ш то босански муслимани баш тине из врем ена турске владавине на тим  
просторим а; в. 3; 7.4.) То је уједно једина битна разлика у односу на са- 
времени глобални приступ  овдаш њ ој језичкој ситуацији , где се као нов 
књ иж евнојезички ентитет појављује и босански (/бошњачки) језик, не- 
планиран у ЕРЛН. Као реакција и одговор на овај неочекивани сегмент 
развоја  језичких односа на Балкану мож е се разум ети  и све упорније ин- 
систирањ е хрватске стране на новоскованом  терм ину средњејужносла- 
венски (дијасистем), ш то је, по свој прилици, стратеш ка зам ена за иж иве- 
ли назив хрватско-српски (в. 7.3).18

18 Н азив сресјњејужнославснски (дијасистем) се у  текстовима хрватских лингвиста до- 
следно употребљ ава у вези са хрватски (језик); исп. „ИазШ каајо ћгуа$ке§а јегјка т  
5гес1пјеји2поб1оуап5ке§а (=5]5.) Ша5151ета“, и л и  „ћгуазИ, ог. се1о1еп 5ге<1пјеји2по51оуап5Н 
сћа5151ет“ (Л ончарић 2007: 20). О во неодољ иво подсећа на пређаш њ е генезе у  име- 
новањ у (књ ижевног) језика Хрвата: од зам ене илиски ‘српски, хрватски (и словена- 
чки)’ са илирски ‘хрватски’; преко уп ор едн е уп отр ебе си нон и м н их назива хрватски 
са једне стране, и хрвашско-српски, хрватскосрпски, хрвашски или сриски, хрватски 
и ср(1ски са друге, и потоњ ег инсистирањ а на синоним ности  назива хрватски и хр- 
ватско-српски, и њиховој разлици од  срискохрватски (назив који је, по тумачењ у хр- 
ватских лингвиста, требало да значи штокавско екавско наречје), -  дош ло се до  става  
да су сви ш токавски ијекавски (и икавски) говори хрвашски. По истој се логици ве- 
роватно планира изједначавање пром овисаног назива срерњејужнославенски (дијасис- 
тем) са називом  хрвашски (језик). Упориш те у  наметањ у такве „спознаје“ вероватно  
се проналази у  том е ш то се, поред чакавског и кајкавског, хрватско име данас везује и
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7.8. П онајвиш е „зан и м љ и вости “ им а у  представљ ањ у „српског гово- 
ра“ и српског језика. Тамо се тврди да је српски говор, „у уж ем  значењу: 
назив за  екавски  као данас најраспрострањ енији , а уједно и књ иж евни 
српски говор, а такођер  и за  и јекавски којим  и д а н а с  говори знатан број 
С рба и којим  с у  п и с а л и  м ноги српски писци, а н е к и  њ и м е  п и ш у  [ист. 
Ј.Р]“ ($гр$ки 496). У том  се духу као синоним  (!) н ази ву  српски (народ и је- 
зик) наводи  и србијански (Исто: 495, 496). И стоврем ено се у одредници 
гјекаузИ, али и на бројним  другим  м естим а, истрајно  понављ а да је „опће- 
народни књ иж евн и  јези к  код Х рвата“ ијекавског изговора, а да ијекав- 
ски изговор  с л у ж и  као „књ иж евни говор и у Ц рногораца, а с л у ж и л и  
с у  се  њ им е и с л у ж е  и н е к и  српски писци [ист. Ј.Р]“.19 О давде је, дакле, 
стран и  чи талац  могао научити  да и јекавица није м атерњ и говор „српских 
пи сац а“, већ  се н е к и  српски писци њ оме с л у ж е ,  да је српски „књ и- 
ж евни говор" само екавски, -  из чега п рои зи лази  и закљ учак да С рби 
ж и ве само тамо где је у  уп отреби  књ иж евн и јези к  екавског изговора. То 
су чи таоц и , н арочито  они страни , им али  прилике видети и на уџбени- 
чким  картам а, где је уц ртан о  како хрватски језик, поред читаве Х рватске, 
покрива чи таву  Босну и Херцеговину, Ц рну  Гору и ијекавске говоре у Ср- 
бији (в. МаШзш 1994).

7.9. П аж љ ивом  читаоцу, ипак, неће пром аћи  ваљ ано запаж ањ е, изре- 
чено, додуш е, нехотице, у  ж ару настојањ а да се илуструје богатство хр- 
ватског народног језика с једне, и сиром аш тво  српског (и црногорског) 
са друге стране: „ д о к  ј е  [ш токавско наречје] ј е д н о  од  т р и  х р в а т с к а  
н а р ј е ч ј а ,  а и с т о в р е м е н о  ј е д и н о  к о ј и м  г о в о р е  и п и ш у  С р б и  и 
Ц р н о г о р ц и ,  [оно] с е , к а о  ј е д и н о ,  н е  м о ж е  н и  с м а т р а т и  н а р ј е -  
ч ј е м  т и х  д в а ј у  ј е з и к а ,  в е ћ  ј е з и к о м  [ист. Ј.Р]“ (кгуа1$кг. 498).20 О ва 
тврдњ а почива на једнакости  штокавско наречје = српски језик, ш то го- 
вори да су и пи сци  ових одредница добро знали  да говор народа који, у 
поређењ у са ш токавцим а Х рватима, ж и ви  на неупоредиво ш ирем  прос- 
тору, мора, бар историјски, бити њ егов аутентични језик .21 Још је Јурај

за  део  ш токавског дијалекта чији се говорници  изјашњавају као Хрвати, дакле, за сва 
три „хрватско-српска“, одн осн о  „средњ ејуж нославенска“ дијалекта. На другој страни, 
српско  име, исто као и бош њ ачко  и црногорско, м ож е се везати сам о за  ш токавицу, која 
је једини  њ ихов „дијалекат". Ц иљ  је, дакле, да се под име „хрватски" (језик), односно  
„средњ ејуж нославенски" (дијасистем) подведе не сам о језик Бошњака, већ и језик Цр- 
ногораца и С рба ијекаваца и икаваца (исп. „ћгуазкј, ог. секДеп 5ге4пјејиГпо51оуап8кЈ 
сИа8151ет“).

19 Исп. „екавско нарјечје потиснувш и ијекавско (ш то га је предлагао Вук) постало је срп- 
ско књ иж евно нарјечје и њ име се као књ иж евним  служ е С рби  у  Србији и Војводи- 
ни, а кадш то и као п о ј е д и н ц и  те в е ћ е  и л и  м а њ е  с к у п и н е  С р б а  и у  д р у г и м  
к р а ј е в и м а  [ист. Ј.Р]“ (екаузкг).

20 Иначе, на другим  се м естим а, зарад других потреба , инсистира на томе како ш токави- 
ц а н и је  једино српско наречје, већ „једно од  3 хрватскаи  једно од  2 српска т еједи н о  цр- 
ногорско нарјечје" ($1окау$к1)-, или „Њ име [ш токавским наречјем] говори највећи број, 
како Хрвата, тако и С рба“ (ћг\>а1$ко$гр$к1).

21 П ажљ ив читалац би  ово схватио и на осн ову садржаја одредни ц е сакау$ко пагјесје. 
Тамо изн есен и  подаци  јасно говоре да се свако везивањ е хрватског им ена за предтур-
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К риж анић, Х рват са визи јом  једног (словенског) језика који се прости- 
ре од Купе до Волге, ж алећи  се 1647. године руском диплом ати  како ње- 
гов „народ илирски , будући потчињ ен Турцима, Н и јем ци м а и Талијани- 
ма, квари свој је зи к“, -  говорио да се он упознао са „свим  нарјеч јим а“ 
свога „народа илирског“: „Ја већ сада знам  хрватски, српски и крањски, а 
овамо сам дош ао да научим иољски и руски“ (прем а Јагић 1917: 61).22 За 
та је три језика (хрватски  = чакавско наречје, српски = ш токавско наре- 
чје и крањски/корутански  = словеначки јези к  (/кајкавско наречје), в. 7.3) 
знала и читава  словенска филологија, -  све док половином  XIX века није 
подлегла упливу политичког ф актора.

Све, дакле, упућује на закљ учак да је читав подухват око израде ЕРЛН 
предузет како би се свету  нам етнула хрватска кон струкци ја хрватско- 
српских језички х и етнички х односа, „упакована" у оби лн у  лингвисти- 
чку  терминологију, -  при чему су најмањ е важ н и  били истин итост и нау- 
чна заснованост. Улога коју је ЕРЛН, пројектован  у циљу обезбеђењ а хр- 
ватских националних интереса у XX веку, одиграо у  пром овисањ у хрват- 
ског језика и хрватске културе, -  упоредива је са улогом коју је у пром о- 
висањ у српске културе им ао Вуков Српски рјечник. М еђутим , теме који- 
ма се бавио Вуков тројезични  речник, и научни кругови у свету  које су 
њ егове теме могле заним ати, били су неупоредиво уж и  и мањ е м оћни од 
публике којој је намењ ен С им еонов речник.

Н а друго), српској страни, у лингви сти чки м  публикацијам а из тог 
периода, па ни касније, нисам  забележ ила ниједан осврт на С им еонов ре- 
чник, -  у виду приказа, или  у  било ком  другом  виду. Јединим адекватним , 
додуш е им п ли цитни м  и одмереним одговором  српске стране мож е се 
см атрати књ ига Српски народ и његов језик  П. И вића, објављ ена неколике 
године после Декларације и ЕРЛН (И вић 1971). И стине ради, у то време 
српској страни  друкчији одговор не би ни био допуш тен. Зато је овај ре- 
чник у српској науци дуго узим ан (и још  увек се узим а) као реф ерен тн о  
пом агало у научном  раду, ш то су и н остран и  посм атрачи српско-хрват- 
ских односа могли погреш но протум ачи ти  као прећутно  слагањ е српске 
стране са свим  тамо изнесеним  ставовим а.

ску Б осну м ож е повезати  са тадаш њ им зап аднобосанск и м  чакавцима, дакле са хрват- 
ским становниш твом  које се, беж ећи  од  Турака, „селило на подручје млетачко, сло- 
венско, аустријско, чеш ко-м оравско и словачко, те маџарско" (И сто). Само се на то  
расељ ено становниш тво могло односити  и одређењ е ХрваШи Бошњаци (Бој су били 
с њими Хрваиш  Бошњаци, в. 1), потврђено у стиховим а чакавца М. М арулића (1450-  
1524), тек неколике деценије по расељ ењ у босан ск их чакаваца.

22 И у  појединим  је одредницам а речника, углавном оним а које не почивају на успоста- 
вљаљу односа  према српском језику, јасно показано да се  хрватско им е у  прош ло- 
сти везивало искљ учиво за  чакавски дијалекат. И сп. податак да је чакавско нарјечје 
„стољ ећима остало у  уп отр еби  као књиж. хрв. језик у  далматинској књ иж евности, па 
се и назвало хрватски (харватски) јези к “ (сакау$И кпјИеут јеггк).
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К. бШЕОГРб 01СТ10ИАКУ ОР ПЖПЈбИС ТЕКМб 
[КЈЕШ1К ЕШСУ1бТ1СК1Н 1ЧА21УА] А ^  ТНЕ бЕКВШМ ЕА>ЈС1ЈАСЕ

битшагу
1п 1969.1п 2а§геБ, 1\уо уеаг« аЛег 1ће рићћсаћоп о !  Оес1агаИоп оп 1ће Мате апс! 51а1из 

ој 1ке СгоаИап Шегагу 1ап$иа$е, а 1\УО-Уо1ите Епсус1оресИс ПкИопагу о/Ет%т$Нс Тегт$ ада$ 
риБНбћећ. Тће рарег Госи$еб оп еп!г1еб сопсегп1п§ 5ос1о1о§1са1 јббиеб о !  1п1егеб1 аГ гће Н т е  ( 
СгоаНап (1ап§иа§е), Сгоа1о-5егМап (1ап§иа§е), 5егкгап (1апзиа§е), 5(окаујап, 1јекаујап, апН 
1ће Нке) апН Сгоа1о-8егћ1ап (НбриГеб, шћјсћ гесејуећ а сНбргорогНопа1е а т о и п !  оЈ брасе т  
ге§агсНп§ 1ћеЈг 51§пШсапсе, 1п 1ће сопГех! оЈ§епега1 Нпди1$Нс Г егтто1о§у. А ћег оћ$егу1п§ 1ће 
гап§е оГ епГпе$ соуег1п§ сопГетрогагу 1ап§иа§еб (е.§. Епф$к, Сегтап апс! Скте$е аге соуегес! 
јп Г\уо 1псотр1е1е соћдтпб, \ућНе Сгоакап ћа$ 20 Ги11 со1итпб), ћ 15 еујћеп! 1ћа11ће есНгогб оГ 
Гће сНсНопагу Го11о\уес1 $ос1о-ро1Шса1 спГепа \\'ћеп сотр Ш п § Гће сНсГЈопагу, апс1 поГ Ип§ш$Нс 
опе$. А11 епГгЈеб со п сегп т ^  1ће бо-са11ес1 бегћо-СгоаНап 1ап§иа§е \\'еге и$е<3 Гог р го то Н п §  
Гће1г Нп§и1$11с роН ае$ ап<3 Гог а р готоН оп  оГ СгоаНап паНопа11пГеге$1$. II сап ће оћ$егуес! 
ГћаГ 1ће ргебепГеН аПИиНеб \уеге ћавеН оп $е1есНуе ргебепГаНоп апН ћЈабећ 1п 1егрге1аНоп оГ 
Нп§ш$Нс ГасГб.
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