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М а м а , м а т и , м а јк а  -  три речи за три логичка нивоа

Наш ој прамајци

Сажетак: Циљ овога рада је да истражи и представи вредности именица 
мама, м ат и  и м ајка  у српском језику. Истраживање је спроведено на кор- 
пусу српске народне епике и на основу налаза непубликованих дијалекто- 
лошких истраживања. Логичко-граматичком (или семантичко-прагматич- 
ком) истраживачком методом се дошло до налаза да ове именице чине једин- 
ствену језичко-логичку структуру (мам а \ м ат и  -  м ајка), у оквиру које једи- 
нице стоје у односу непосредно (/по себи) одређена персоналност | посредно 
одређена персоналност -  неутрално у односу на персоналност. Показује се 
да с тим у вези стоји фреквенција ових именица у писаним текстовима, њи- 
хове граматичке и стилске карактеристике (учешће у творби, множина, син- 
таксичке везе, положај у синтаксичким јединицама и сл.), као и њихов статус 
у српским дијалектима и књижевном језику.

Кључне речи: мама, мати, мајка, персоналност, структура, граматика, логика, 
прагматика, српска народна епика, српски дијалекти.

1 . Увод, методолошке напомене, корпус

1 .1 . Семантичку релацију „жена у односу на дете, децу коју је родила“ два 
речника српског језика (РСАНУ РСЈ: мајка, 1 . а.) примарно везују за лексему 
м а јк а  са издвојеном архисемом ‘жена’, док исту ту реч РМС дефинише са „1. 
она што је родила онима које је родила; фиг. оно од чега друго што потиче" 
-  дакле, без везивања за ‘жена’. Основно значење ове именице сви речници 
приписују и именици м ат и , и то такође као примарно, при чему се на осно- 
ву система упућивања ишчитава и јединствен став да је релација ‘жена у од- 
носу на дете које је родила’ превасходно везана за м ајка , а тек потом за м ат и  
(исп. „1 . а. в .м а јк а \  РСАНУ: мати; „в. мајка 1аи  в, 4 и 5“, РСЈ: мати; „мајка [...] 
1- 4“, РМС: мати). Како се исто примарно значење (или сва значења, в. РМС) 
ових лексема наводе без икаквих додатних маркера, то упућују на закључак 
да су м ајка  и м а т и  у своме основном значењу (или и у сваком смислу) ап- 
солутни синоними. Обе ове именице стоје у односу према м ам а, чија се ос- 
новна вредност у речницима препознаје као „1 . хип. од м а јк а  и м ат и; м ајка, 
м а т и у о п ш т е “ (РСАНУ: мама (мама), исто и у  РСЈ), односно, као „[...] хип. 
о д м а т и  (о б и ч н о уд еч и јем  1овору)“ (РМС: мама). З аразлику од м а т и  и м ајка , 
где се сваки издвојени смисао најпре формулише као лексикографска де- 
финиција, реч м ам а  се представља описима њене употребе (нпр. „Млога
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дица зову оца по имену. Матери кажу мама, мама, мајка и мајка“, „Снаша 
зове ... свекрву: мајка, мале, мамо“, РСАНУ), односно, примерима управног 
говора са м ам а  у вокативу, без иједне потврде која би могла посведочити 
наведену вредност „м ајка, м а т и  уо п ш т е “ Да већина ововремених говор- 
ника српског језика речи м а јк а  и м ат и , ако ову другу уопште и имају у жи- 
вој употреби, препознају као синониме истога ранга указује и Лалевићев 
Речник синонима (Лалевић 1974: т ајка), где се и именица м ам а  специфи- 
кује као „пахш га тајки кас! јој зе 1ера“.

Речници су, дакле, несагласни око дефинисања именица м а јк а  и м а т и , 
а једнодушни су само у погледу једног аспекта оцене именице м ам а  (сви 
за њу везују експресивност), при чему РМС, који м а т и  и м а јк а  предста- 
вља као апсолутне синониме, реч м ам а  везује само за м а т и  (не и за м а јк а , 
као РСАНУ и РМС). Очито је да у овако представљеним вредностима ових 
повезаних именица много шта остаје нелогично и нејасно, на првом месту 
то што се две лексеме из базичног фонда представљају као апсолутни си- 
ноними.

1 .2 . Циљ овога рада је да се, истражујући начине на које су именице 
м ам а, м а т и  и м а јк а  диференциране у говору, стекне увид у њихове језичке 
вредности .1 2 Полазимо притом од става да се до потпунијег разумевања од- 
носа између ове три именице (али и многих других језичких појава, укљу- 
чујући и оне ускограматичке) може доћи применом нарочитих (логичко- 
-граматичких) аналитичких метода, које сам досада примењивала у истра- 
живању заменица, моције рода, метафоре, творбе речи, односа непојмов- 
них и појмовних форми (паронимија) итд. (в. Радић 2 0 10 , 2 0 11 , 2 0 12 ). И даље 
налазећи упориште у античким теоријским поставкама, на које ћемо дати 
кратак осврт при самом крају овога прилога (т. 5), при вредновању ових 
лексичких јединица превасходно водимо рачуна о логичким нивоима на 
којима се оне примењују. То што називамо „логички нивои“ унеколико од- 
говара оном што је код Ч. Мориса означено са „димензије семјозе“ (Морис 
1975), или и оном чему у савременој лингвистици одговарају термини „ре- 
ференција“ и „денотација".

Наиме, водићемо рачуна о разликама у начину (нивоима) примене име- 
ничких јединица, где се издваја један непојмовни и два појмовна нивоа: (1) 
о с л о в љ а в а њ е  (нпр. М ајко! -> © , обраћање мајци или некој другој жен-

1 О ве три и м ен и ц е д о н о с е  и  о б а  издањ а С рпског рјечника В. С. К араџића: мЛјка (мајка) 
се објаш њ ава са „{. сће МиПег, т а 1 е г “, у з  м ћти се са „у.“ уп ућ ује на м ајк а , док  се мам а  
објаш њ ава са „ {  ( у о с . т а т о )  ћур. V . м ати“. Дакле, и  овде се, као и  у  РМ С , прави  својеврсни  
низ: деф и н и ш е се м ајк а , у з  м а т и  се уп ућ ује на ‘мајка’, а у з м ам а  на ‘м ати ’ (м ајк а  <- м ат и  
<гмама).

2 П од терм ин вредн ост  п о дв о д и м о  све о н о  ш то се у  р азл и ч и ти м  сем анти чки м  теоријама  
издваја и  представљ а као значењ е, означ авањ е, смисао, о д н о с н о , десш н ац и ја , де н от ац и ја , 
кон от аци ја  или сл„ при ч ем у  п од  овим  вредн ост  сп ор ади ч н о  п одр азум ев ам о сам о  
‘о сн овн а  в р едн о ст ’, им ајући п р и том  у  в и д у  он о  ш то се у  лексикограф ији  издваја као ‘прво  
(осн ов н о) значењ е’. С о си р ов  терм ин вредн ост  (С оси р  2004 , в. нпр. на стр . 99, 254, 3 2 0 -3 2 3  
нам се показује к ор исн и м  п р вен ствен о  зб о г  тога ш то трагањ е з а н а ч и н о м  на који су  
одр еђ ен е једи н и ц е п о в езан е у  јези к у  (језичкој свести  п одр азум ев а  трагањ е за  вредн осн и м  
(у п о тр еб н и м ) разликам а п осм атр ан и х  ентитета.
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ској особи /свекрва, старијажена и сл./) и у к а з и в а њ е  као непосредна 
референција, тј. најнижи, непојмовни ниво (М ајка  -> ©, реакција на неоче- 
кивану појаву „ове овде“ особе коју репрезентујемо са мајка, слична реак- 
цији на питање типа „Шта је ово?“ -  Оловка); (2 ) означавање као предста- 
вљање (репрезентација) или посредна референција „оне“ особе, као дру- 
ги (виши), одређено-персонални или индивидуално-појмовни ниво (нпр. 
(Петрова) мајка  ‘ © ’ -  реч-знак као репрезентант за одређени ентитет, за 
„ону“ /моју, твоју, његову.../ мајку, уз подразумевано познавање одређеног 
лица, било лично /уз пратећу менталну слику -  ‘ © 7 , било на посредан на- 
чин); и (3 ) значење као трећи, од реалности потпуно одвојен, уопштен и је- 
зиком утврђен слог семантичких компоненти (нпр. мајка  ‘она што је роди- 
ла онима које је родила; оно од чега друго што потиче’) издвојених у приме- 
ни речи на два нижа логичка нивоа. Стицање увида у разлике у начину (ни- 
воима) говорне примене ове три семантички повезане јединице омогућава 
да се открије начин на који су оне повезане (и диференциране) на нивоу је- 
зика као апстрактног система (/ ниво језичке свести), тј. да се открију вред- 
носни односи који их на парадигматској равни (по Ч. Морису, синтактичка 
димензија семјозе) повезују у једну структуру.

1 .3 . Да би се открили говорни нивои примене сваке од ових именица 
било би корисно позабавити се анализом контекстуалних оквира којима се 
у речницима илуструју њихови издвојени смислови, што ћемо, овога пута, 
ипак оставити по страни. Уместо тога, сврсисходнијим нам се чини испи- 
тати разлике у фреквенцији и карактеристикама контекста у којима се име- 
нице мама, мајка  и м ат и  појављују у српској народној епици, пре свега 
због тога што то уједно може бити и показатељ њихових изворних семан- 
тичко-прагматичких разлика. Имајући у виду то да се у епском (наратив- 
ном) дискурсу (или у било ком другом исечку везаног говора фиксираног 
писмом) не могу очекивати потврде за непосредно ословљавање и непо- 
средну референцију (тип мајко  -> © , мајка  -> ©, где се подразумева усме- 
реност према физички присутном ентитету), у појединим сегментима ана- 
лизе ослањаћемо се и на сопствено језичко осећање, тј. на сопствено позна- 
вање говорне праксе у непосредним интерперсоналним односима и нефор- 
малним друштвеним оквирима.

2 . М а м а , м а јк а , м а т и  у српској народној епици
2 .о. Претрага обимног корпуса народних епских песама3 указује на 

врло велике разлике у фреквенцији ових именица у наративном дискурсу. 
За мајка  се бележи 2 3 4 1 потврда (графички низови мајк и маш, без дери- 
вата), за м ат и  укупно 38 1 потврда (графички низови мати и матер, без де- 
ривата), док је за мама  препознат занемарљив број потврда, укупно 2 (две). 
Дакле, именица мајка  је знатно фреквентнија од мат и, а обе су неупореди- 
во фреквентније од мама.

3 П ретрага је урађен а на електронском  к ор пусу  п о д  н ази вом  „П р етр аж и ва зби р к а  епске  
н ар одн е поезије"  (1254  п есм е), Д и гитална Н ар одна библи отека С рби је (ћМр://зсс.сИ§11а1. 
пћ.гз/со11есМоп/ерр.).
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2 .1 . Вредност именице мама
2 .1 .1 . Претрагом сегмента мам препознате су, дакле, само две потврде за 

мама  (вероватно мама): у песми Смрт Краљевић-Андрије, из Вукове збир- 
ке („Ој старипе. моја мила мамо“), и у песми Ж енидба Хрњ ице Х алила  са Је- 
лом Смиљанића, из збирке Матице хрватске („Седам има браће Хрњичића 
/ И имају котилину (П маму / Преко себе дојке пребацила / О рамену торбу 
обисила, /Од оџака иде до оџака, / Она проси, на Кладушу носи, / Тако дје- 
цу Хрњичиће храни“ ).4 Јасно је да ове усамљене потврде ништа не говоре о 
именици мама (казују само да ни њен хомограф мама  не налази своје ста- 
билно место у наративном епском дискурсу), због чега ћемо се у анализи 
ове именице морати ослонити на сопствено језичко осећање.

2 .1 .2 . Наиме, пажљивом анализом свима нам познате говорне прак- 
се, уз интроспективни поглед на сопствени језик, сваки изворни говорник 
српског језика може лако доћи до знања да је мама реч којој је недоступ- 
на вредност „мајка, мати уопште“: та реч у дечијем говору најпре живи као 
реакција на одређена, синкретички повезана лица-објекте (онај ‘ко ме хра- 
ни, мази, ко ми је леп, кога „сад“ волим или сл.’), потом као име-етикета и 
својеврсно властито име (мама  је само ‘,,ова“, тј. „моја“ мама’), да би са на- 
шим одрастањем наставила да живи као реч којом ословљавамо своју мај- 
ку, односно, да у свести свих нас који у употреби немамо реч м ат и  живи 
као реч-репрезентант (својеврсно властито име) за особу коју формално 
идентификујемо са моја мајка. То говори и да се мама  не може тумачити 
као „хип. од мајка и мати“, јер, хипокористик је по дефиницији „име које 
се даје из милоште“, што подразумева след неутрално име -> хипокористик 
(нпр. Десанка -> Деја, сестра -> сеја /  сека, Петар -> Пера), а мама  је прво и је- 
дино и м е за ‘моја мајка’.5 Уз то, према мама  стоје хипокористици мамица, 
маја, мале  или сл.

Дакле, мама по правилу подразумева денотацију и унапред задату ре- 
лацију (непосредно указивање и ословљавање: ном. мама  -> ©, вок. мама

4 И згледа да  је говори м а који су  и з ж и в е  у п о тр еб е  и згуби л и  р еч  м а т и  (сачували сам о  
м ат ер , као и ћаћа, у  псовкам а) њ ене ф ункције п р еу зео  и згов ор н и  лик м ам а, тј. да је акценат 
п о сл у ж и о  као ди ф ер ен ц и јал н о ср едство  и зм еђ у  дечије р еч и  м ам а  (некад вероватн о при- 
хватљ ива сам о у  раној ф ази  говор н ог развитка, за  коју је друкчији и згов ор н и  лик теш ко и  
п р етп остав и ти ) и  р еч и  м ам а  која се  као р еч -р еп р езен тан т  за  ‘моја мајка’ користила у  „нор- 
м ал н ом “ гов ор у  (н ап ор едо  са т а т о  : дечије т ат а). Трагови таквог о д н о с а  и зм еђ у  ове две 
и згов ор н е ф о р м е н еп о ср едн о  с у  м и  познати . Н аим е, у  гов ор у  села Завајит код Ф оче мала 
дец а  су  говорила м ам а, док  су  старије о с о б е  своју мајку р еп р езен тов ал е са м ам а, о с о б е  рође- 
не ср еди н ом  п рош лог века са м ам а  или м ам а, а р ођ ен и  п осле тога врем ена, углавном  сви са 
м ам а. (П ознато м и је и да је  лик м ам а  најпре превладао у  градском  говору, тј. у  Ф очи .). О во  
би  м огао би ти  додатн и  показатељ  да  се м ам а  није устали ло п од  стр ани м  јези ч ки м  утицајем  
(о  том е в. код Скок: м ам а), већ  да  га је непи сан а језичка н ор м а прихватила као последгар. 
губљ ењ а осећаја за  би тн ост  разлика и зм еђ у  високо ем оти в н и х (ин тим ни х, дечијих) и  оп- 
ш ти х и згов ор н и х  ликова одр еђен е речи , тј. да је ов о  м ам а  н еутрал н и  статус за д о б и л о  у  време 
брисањ а ош тр их граница и зм еђ у  с в е т а д е ц е  и  одраслих, тј. љ уд и . Б рисањ е те границе огледг 
се, п ор ед  осталог, и  у  том е ш то с у  у  врем е детињ ства аутора овога прилога (седм а д ец ен и и  
п рош лог века) дец а и  одрасли  чланови  п ор о ди ц е  о б и ч н о  обедов али  за  и стом  тр п езом  (изу- 
зетак  с у  била ш ира п ор оди ч н а  окупљ ањ а, нпр. крсна слава). О вако усм ер ен о  истраж ивањ е  
би  м огло п оказати  да  су  и  м ам а  и  м ам а  (као, уосталом , м ам а  и  м ат и) две, а не једна реч.

5 П р е би  се  м огло р ећ и  да  је то  „им е за  м и л ост“, а не „им е и з милоште".
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-> ©), односно, у говору оних који у употреби немају реч м ат и  (или мама), 
и посредну референцију као репрезентацију („)а“деШе -> мама  ‘© ’ /  ‘,,моја“ 
мајка’). Дакле, мама  нужно подразумева однос 1  (лице А као ,,ја“) : 1 (лице 
М као мама), јер је, као извор „мога“ живота и основ „моје“ свести и само- 
свести, увек ј е д н а и јединствена. Вероватно је да управо у овој непосред- 
ности и унапред фиксираној одређености интерперсоналног односа леже 
узроци изразито ретке појаве ове форме у наративном дискурсу и писа- 
ном говору. Уз све наведене функционалне карактеристике ове именице, то 
је неспоран показатељ да она углавном остаје на референцијалном (непој- 
мовном) нивоу, да се као могући репрезентант за ‘моја / наша мајка’ узди- 
же највише до индивидуалнопојмовног нивоа (ниво на коме живе властита 
лична имена), те да јој је недоступно било какво уопштавање.

2 .2 . Вредности именице мајка

2 .2 .0 . Претражени корпус показује да су именици мајка  у епском дискур- 
су доступна оба појмовна нивоа примене персоналних именица: (г) одређе- 
но-персонални -  као репрезентативни и индивидуалнопојмовни, и (2 ) 
неодређен(о-персоналн)и -  као значењски или сигнификацијски, тј. опште- 
појмовни ниво. Како ћемо видети, учешће на овом последњем (највишем) 
нивоу уједно је и основ различитих смисаоних вредности именице мајка.

2 .2 .1 . Најнижи логички ниво подразумева вокатив мајко  у функцији ре- 
торичке вокације, чији основ мора бити употреба ове речи и у функцији 
непосредне референције (в. мама). На вокатив мајко  (са подразумеваним 
односом ја  (говорно лице) <- „моја“мајка), укључујући и бројне вишечлане 
вокативне синтагме, отпада око 4 0 % свих потврда ове именице. Примера 
ради, само су графички низови , мајко. и , мајко! потврђени 273 пута, чему 
би требало придодати и многе друге случајеве који у електронској претрази 
нису препознати због друкчије или необележене интерпункције (исп. „Ни- 
сам мајко обадва ми свита“, „И хоћу се мајко оженити“).

Остављајући по страни сразмерно ретке двочлане синтагме моја мајко 
(нпр. „Рече Милош: ‘Јао моја мајко!’“, ) и још ређе мила мајко  („Мила мајко, 
ишту воде Турци!”, „Мила мајко и сунашце жарко“) -  које нисмо преброја- 
вали, за утврђивање вредносних разлика између мајка и  м ат и  посебно је 
важно указати на разлике у фреквенцији појединих типова вокативних син- 
тагми, као и на ред речи у њима. Најбројније су синтагме моја мила мајко 
(94 потврде + наш а мила мајко  -  1 0 ) и мила моја мајко  (58), дакле, са заме- 
ницом моја (унутрашња релација ‘ја <- ентитет х’) и атрибутом испред мајка  
(исп. т. 2 .3 .1 ), уз м ила мајко моја ( 17  потврда + мила мајко наш а , 5 потврда), 
и без иједне потврде реда *моја мајко м ила  / *мајко моја мила  / *мајко мила  
моја.6 Скоро је исти случај и са синтагмама у којима учествује придев стара:

6 И зостан ак  овог н и за  упућује на јези ч к у  свест  која овакав ред р еч и  није дозвољ авала  
и з разлога ш то би  он  м огао  п одразум евати  да  п ор ед  *м оја  м а јк а  м ипа  (о д н о сн о  *м ајка  м о ја  
м и ла  /  *м ајка  м и л а  м о ја ) за  „м ене“ п остоји  и нека друга ‘М0јамајка’, о д н о сн о , да  м ож е п остоја-  
ти и ‘М°)амајка која м и  није м ила’. Н а ове разл оге п о ср ед н о  указује и  контекст у  к ом е стоје  
п отврде двочлане синтагм е м ајк о  м ила  („М ајко мила, и по тр и п ут  маЈко!“. „О М ариш . мајко  
м ила“ -  ук уп н о  две).
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моја стара мајко -  75 п отврд а  (уз наша стара мајко -  2), стара моја мајко 
-  13 потврда, стара мајко моја -  8 потврда, такође без иједне потврде реда 
*моја мајко стара, *мајко моја стара, *мајко стара моја.7 Ређе су  потврде 
спојева овога ти п а  са другим  атрибутим а, као  стара мила мајко  /  мила ста- 
ра мајко  (нпр. „Ој б о р а  ти, стар а  м и ла м ајко!“, исп. „С тара м ајко, м оја м и- 
л о сн и и е!" „С тара м ајко, м оја м и л о сти ва“, „Ја стари не, м оја  м и л а  м ајко!“), 
милост ива мајко, (моја) слатка мајко  (исп. „М оја м ајко, м о ја  слатка рано!), 
наша м ила  мајко, араја мајко моја , јаана моја мајко, јаана м ила мајко.

Јасно је да већина наведених атрибута (или сви сем стара) имају, углав- 
ном, емотивну функцију, о чему, поред осталог, сведочи и то што се бележе 
као делови вокативних конструкција, а не као јединице које ближе одређују 
ентитет означен са мајка. Важно је подвући и то да у већини ових конструк- 
ција учествује релационо посесивно мој, које, уз функцију посредне иден- 
тификације ентитета означеног са мајка (^моја мајка , ^^Јо ва но ва  мајка) 
има и емотивну функцију, те да релацију ја /м и  <г мајка  нужно подразумева 
и емотивно мила (‘жни1ттм ила мајка’). Сем вокативне, претражени корпус 
не доноси ниједну другу, па ни номинативну потврду везе м ила мајка. До- 
носи се једна потврда за немила мајка, и то у наслову песме („Царевић Јо- 
ван и немила мајка“ -  исти наслов песме у три различите збирке), дакле, не 
као изворно народна, већ као приређивачева конструкција.

Као вокативи, неретко се бележе и синтагме М илош ева мајко, Ђуричина 
мајко, Јованова мајко, Омерова мајко, Тодорова мајко, А лијина  мајко, „Ста- 
ра мајко Десанчића Гојка“, итд., сасвим изузетно и у следу мајко Крањевића 
(„Бора теби, мајко Краљевића!“). На њихову чисто репрезентативну функ- 
цију (реторичка вокација која нема основ у непосредном ословљавању) ука- 
зује незамисливост могућности да физички присутну особу ословимо са 
М илош ева мајко: такву форму не дозвољава посредништво репрезентанта 
за трећу особу (говорно лице као „ја“ -  лице Б као Милош (М илош -ев) -  лице 
М као (М илошева) мајка). Овај тип синтагми се појављује и у функцији апо- 
зиције, као допунски идентификатор уз властито име или какав други пер- 
сонални назив („Ао Стано, Станојлова мајко\“, „О кадуно, МујаГина мајко‘ . 
„Стрино Кандо, Васиљева мајко“, „Свекрвине, мајко Дамјанова“).

Показује се, дакле, да допунске јединице уз мајка  (вероватно све сем 
стара) у вокативним синтагмама служе да прецизирају идентитет лица по- 
моћу кога се ‘мајка’ идентификује као корелат, што говори да се оне атри- 
бутима могу називати само у чисто граматичком, а не и у логичком смислу. 
Јер се, на логичком плану, њихова функција не разликује од оне коју имају 
енклитички корелативи типа м и  (‘мени, моја’), т и  (‘теби, твоја’), ви  (‘вам. 
ваша’), им  (в. даље).

У невокативним синтагмама реч мајка  се користи као релатив чијк 
је корелат контекстуално познат и подразумева се, што јој, са у ч и т а -  
н и м смислом ‘мајка ентитета (обично особе) А( обезбеђује да одређено-

7 У вокативним  конструкцијам а уч ествују  и п ар ти ц ип и  глагола остарити  (/ остара- 
ти)\ (моја) остарила мајко -  8 потврда /  остарјела мајко  -  3, у з  (моја) остарала мајко -  10 
п отврда (б е з  п отврде ф он етског  лика остарела мајко).
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-персоналну вредност остварује и без непосредно вербализованих коре- 
латора (типа његова, њихова, своја): „Па је стару м ајку  загрлила“ („она“ -  
њена стара мајка), „Што улови, то мајци  доноси“ (царевић Јован -  њего- 
ва мајка), „Љути змаје мајци  говорио" (змај -  његова мајка), „Па је гуја бе- 
сидила м ајци“, „Старој мајци  пољуби десницу“, „До старице мајке мило- 
снице", „Ко ће стару сахранити м ајку“; „А м ајку т и  коњем погазише“, „Кад 
ево ти љ ут а змаја мајке“, „А помену своју м илу м ајку“, и сл. Запажамо да и у 
овој прагматичкој димензији (посредна референција, тј. посредно одређена 
персоналност) именицу мајка  често прате корелативне одредбе типа своја, 
ти, ми, односно, прати је говорно лице или већ упознат актер (нпр. царе- 
вић Јован, љ ут и змај) као корелати јединки која се репрезентује са мајка.

Именица мајка  (без атрибута) се појављује и као узастопни пратилац 
личног имена: М арија мајка, Јевросима мајка, А нђелија мајка, М аксимија  
мајка. Примери показују да је овакво представљање лица могуће у случаје- 
вима кад се са мајка  не репрезентује ‘своја’, већ мајка неког другог лица 
(исп. „Те ми зовни моју стару мајку / Стару моју мајку Анђелију [...] ‘Дра- 
га госпо, мајко Анђелија\’“; „Моли дете М аксимију м ајку  [наратор -  М акси- 
мија м ајка]: ‘Максимија, моја мила мајко!’“. или у случајевима изузетних, 
традицији добро познатих жена-мајки (исп. Стојанка мајка Кнежопољка), 
оних које су као одређене (личним именом представљене) мајке у колек- 
тивној језичкој свести већ повезане са својим корелатима: М арија мајка  
‘Марија, мајка Исуса Христа’ („Исусово и Марије мајке!“), Јевросима мајка  
‘Јевросима, мајка Марка Краљевића’ (исп. „Бора теби, мајко Краљевића!“). 
У оваквим случајевима атрибутив мајка  истовремено функционише и као 
допунски израз идентитета (Марија мајка  ‘мајка Марка Краљевића’) и као 
одређење, тј. као израз својства (атрибутив као својеврсна титула: М арија  
мајка). Вероватно је да ове вредности именице мајка  представљају одраз 
њеног кретања између одређено-персоналног и неодређено-персоналног 
нивоа.

2 .2 .2 . М ајка се често бележи и у тзв. општој, тј. неодређено-персонал- 
ној или на персоналност неутралној вредности, што у оба случаја подразу- 
мева њену чисто семантичку (нереференцијалну) примену: „Оба брата од 
рођене мајке“, „А можда си јединац у мајке“, „Од зла оца а од горе мајке“, 
„Драга сејо од оца и мајке!“, „Мајко мила, и по трипут мајко!" „Је ли ово 
од мајке рођено“, „Стара бако, по рођењу мајко!“, „Куку наша по рођењу 
мајко“ и сл.

Сличну вредност именица мајка  има и уз релаторе типа ђевојачка  (исп. 
„Ој пунице, ђевојачка мајко!“) и сиротињска  („Ахмет-пашо, сиротињска 
мајко“), можда и царска  („Туј посјече стару царску мајку“). Овде се ква- 
лификаторима спецификује неодређено-персонална вредност: превасход- 
но к а к в а  (сиротињска, ђевојачка), а тек секундарно и к о ј а ,  тј. ч и ј а  
мајка.

Атрибутом у функцији квалификације спецификује се и врста ‘не-људ- 
ских’ ентитета на које се примењује именица мајка  („Отвор’ дворе, соколо- 
ва мајко\“), при чему је јасно да ово „соколова“ (као и оно „ђевојачка“, „си-
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ротињска“ и сл.) истовремено одражава унутарпојмовну релативност име- 
нице мајка  и изражава корелацију између два независна (изванјезичка) ен- 
титета („тај“ соко -> његова мајка, „та“ девојка -» њена мајка).

Оваква, на персоналност неутрална вредност именице мајка  основ је 
честих множинских форми, које увек подразумевају неодређену референ- 
цију: „Млоге мајке од деце малене“, „Простите ми, мајке и дивојке“, „Оста- 
више мајке и љубовце“, „С њима мајке и удове младе", „Ни миле их не б’ по- 
знале мајке“, „Што кукају бајрактарске мајке“, „Гдје ’но старе јадикују мај- 
ке“, „туђе су ме мајке отхраниле", „Јадне српске потискоше мајке" и сл.

Неперсонална и неодређено-персонална (тј. на персоналност неутрал- 
на) вредност именице мајка  омогућава и преносе типа „нашом мајком црк- 
вом православном!“, „И Србију своју милу мајку“, „Црна земљо, мила мајко 
моја“; „Црну Гору, милу мајку моју“, као и „Патријару, и отац и мајко“, „О 
Иване и отац и мајко!“, „Аман, царе, и отац и мајко“, „Бунапарта, и отац и 
мајко“, „Цар Сулеман, и отац и мајко!“, „Везир паша, мила мајко наша“, „О 
Милошу, шумадинска мајко“ итд.

2 .2 .3 . Дакле, показује се да мајка  као реч-појам којој је доступна чи- 
тава скала примене персоналних именица подразумева два типа релације: 
(1 ) једна релација је категоријално-појмовне или чисто семантичке приро- 
де, која се или подразумева (има се у језичкој свести као ‘женамајка’), или се 
исказује посредством чисто семантичких (нереференцијално примењених) 
јединица (сиротињска мајка, соколова мајка, мачка м ајка); (2 ) друга рела- 
ција подразумева однос изванјезичких ентитета (нпр. син / кћи  А, Б, В... 
мајка), тј. одређену персоналност која се зна по себи („ја‘<кћи -> М0јамајка), од- 
носно, извлачи се из контекста („оно“ лице /или нелице/ -  његова,и'иховаАш;/<а) 
или се назначава помоћу корелативних јединица (мајка т и, ваш а мајка, 
својој м ајци  и сл.). Дакле, све указује на то да значењем ове именице није 
одређена ни природа ни бројчани однос корелативно повезаних ентитета, 
што говори да би се тај однос симболички могао изразити са х : х , односно, 
да би се опште значење именице мајка  могло формулисати са ‘оно (обич- 
но она) што делотворно даје живот (/што рађа, храни, што је чему основа 
у односу на оно чему је дат (/ се даје) живот (егзистенција)’.

2 .3 . Вредности именице мат и
2 .3 .0 . Супротно овој семантичко-прагматичкој разуђености, м ат и  се 

бележи тек у неколико типизираних оквира, који подразумевају релацију 
„°вај“син или овакћи -> његова/њеналшпш, односно ”ОБИ“синови и(ли) кћери -> њихо"- 
мат и, тј. по правилу подразумевају примену на само једном логичком ни- 
воу (референција као репрезентација, тј. одређено-персонални или инди- 
видуалнопојмовни ниво). То се у претраженом корпусу увек односи на но- 
минативно-вокативну форму м ат и  као фреквентнију (227  потврда), а само 
делимично и на знатно ређу форму (основу) матер, потврђену 13 4  пута (бет 
деривата). Овај бројчани однос потврда за номинативно-вокативну фор- 
му, на једној, и остале падежне форме на другој страни, добар је показател 
пута који је водио губљењу именице м ат и  у већини српских народних го- 
вора (в. фус. 15 ).
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2 .3 .1 . М ат и  се у функцији реторичке вокације најчешће користи као са- 
мостална јединица (нпр. „Не кун’, мати, миловање моје“, „Дођи ме се, мати, 
нагледати“, „Ал чуј, мати, што ћу бесједити“ -  укупно 63 потврде), знатно 
ређе као део двочлане синтагме м ат и моја  (18  потврда) и моја м ат и  (6 по- 
тврда), а сасвим изузетно и као део вишечлане синтагме (моја м ила  м ат и  -  
једна потврда). За разлику од именице мајка, изгледа да именица мат и  не 
трпи атрибут мила  (поред наведене вокативне, потврђена је још само једна 
номинативна синтагма: „мила мати спремила колаче“), а у вокативу ни ат- 
рибут стара (без иједне потврде). М ат и  се разликује од мајка  и по уоби- 
чајеном положају заменице моја, која обично следи иза мат и, што је знак 
да она ту има чисто емотивну, а не и релациону функцију. О томе да мат и  
сама собом подразумева одређеност релације, а тиме и одређену персонал- 
ност, види се и по томе што мат и, за разлику од мајка, не трпи ни замени- 
цу сво/.8 Чести примери типа „Облази га м ат и и  сестрица“, „Ако, сине, до 
матере  дођеш“, „Па матери  оде бесједити“, „Па он матер  од ђогата вик- 
ну: / ‘Поглеђ’, мат и, кули са пенџера’“, „Па с матером  пође пити вино“ и 
сл., без икакве одредбе уз м ат и  /  матер, -  јасно показују да ово м ат и  само 
собом значи ‘мо)а' тво'а 1 његова-мати (/ до св°)е/тв°)ематере / своЈ°Ј/тво'°Јматери / своју/тв°)у- 
матер...)’, тј. да се са мат и  (мат ер) увек представља једна особа као мајка 
„овог“ (/,,ових“) лица.

У субјекатској функцији мат и  (сама или са атрибутом стара) насту- 
па као репрезентант одређеног лица, при чему се та одређеност по прави- 
лу подразумева, тј. не исказује се додатним средствима („Стаде мати сузе 
просипати“, „Кад је мати ријеч саслушала“, „Не да мати Смиљанић-Илији“). 
Спецификовање релације се бележи само у случајевима када је она нејасна 
(„М ат и моја [не твоја] да ти ране вида“), односно, у случајевима када је из 
неких разлога потребан експлицитан исказ идентитета релатора („Пресвја- 
тују матер Исусову“. „И свезану матер Хрњичину“).

2 .3 .2 . За разлику од форме мат и, форма матер  има и неодређено-пер- 
соналну (чисто семантичку) вредност, и то углавном у типизираним кон- 
струкцијама брат од матере (нпр. „О, Филипе, брате од матере“, „Ја ћу 
украст брата од матере“ -  50 потврда) и сестра од матере (3 потврде), од- 
носно, (деца) од једне матере („Баш ко да су од једне матере“, „Оба брата 
од једне матере“, „Све седам је од једне матере“ -  п  потврда).9 У овом типу 
конструкција знатно ређе учествује именица мајка, при чему је у вокатив- 
ним конструкцијама њена вредност спецификована учешћем присвојне за- 
менице мој уз корелат брат  (нпр. „ТЈе си, Ибро, мој брате од мајке?!“, „Е мој 
брате Никола од мајке!“ -  укупно 4  потврде), а у невокативним конструк- 
цијама придевом рођена  уз мајка  („Су два брата од рођене мајке“, „Оба бра- 
та од рођене мајке“) .10 Дакле, привид је да на овом логичком нивоу имени-

8 П р исуство  ове зам ен и ц е у  сти хови м а „Па м атери својој к ази ваш е“, „И  ш њ им е је стара  
м ати своја“, „Говори м у  стара мати своја“, која у  два  последњ а сти ха  у н о си  и  и зв есн у  логич- 
к о-сем ан ти ч к у пом етњ у, вероватн о је условљ ено м етри чки м  п отр ебам а.

9 И сп. и п о р едб ен е  к онструкције типа „Загрли га како мати си на“.
10 И сп. и  р еђ е потврде п о р ед б е н и х  и други х конструкција (ти п ови  Л у  ли  беж е, к’о  брате  

од  мајке“, „М ујо брате, ка од  једне мајке!“, „Још ја и м ах два  брата од  мајке“ -  са по 2 потврде,
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це м ат и  и мајка  функционишу као синоними: брат  /  сестра оа матере у 
језичкој свести подразумева ‘двоје или више деце од исте мајке’, док брат  
/  сестра оа мајке  то не подразумева, већ тражи или одредбу уз брат  („мој 
брат“), или одредбу уз мајка  („рођена мајка11).11 Дакле, ово показује да је 
за м ат и  као „општа“, односно, издвојена и уопштена вредност везано зна- 
чење ‘иста (једна) рођена мајка’, што би се могло симболички исказати као 
релација х  (лице А, Б, Ц... као син или кћи, односно, деца  -  синови  и кћери ) 
: 1 (лице М  као м ат и).и

На исту примарну разлику између м ат и  и мајка  указује и удео при- 
дева на -и н  са основом матер- (м ат ерин), на једној, и мајк- (м ајкин  /  мај- 
нин), на друтој страни. Наиме, наспрам 43 потврде придева мат ерин  (нпр. 
„Ој Милоше, него материна“, „Ој нећаче, рано материна", „Как’ и бело ма- 
терино млеко!”, „па се бојим клетве материне", „Јој, Јоване, материно злато“, 
„Тетко моја, сестро материна!“), стоји укупно једанаест потврда придева из- 
ведених од мајка (мајчин  -  9 : нпр. „Док сам била у двору мајчину“, „Него, 
сине, мајчине ти ране!“, „Од мајчине страховите клетве“, и мајкин  -  2 по- 
тврде: „У мајкиној царској задужбини“, „Док не видим мајкина срдашца“), 
чија је малобројност посебно уочљива ако се има у виду наведена разлика у 
фреквенцији именица мајка  и мат и. Ова се појава не може друкчије обја- 
снити (ни разумети) до тиме да присвојни придев на -ин , кад је имплицит- 
ни репрезентант особе (мат ер-, мајк-) којој нешто припада или од ње по- 
тиче, захтева основу која подразумева одређено-персоналну вредност.11 12 13

Поред осталог, са овим је повезано и то што се именица м ат и, за раз- 
лику од мајка, по правилу не појављује у множини. У претраженом корпу- 
су се бележи само један пример форме матере („Оде питат’ цуре и мате- 
ре“), који се, као и многи други случајеви, најпре може разумети као про- 
извод језичке свести која је помешала семантичко-прагматичке вредности 
именица м ат и  и мајка.

Да је значење ‘жена у односу на дете, децу коју је родила’ примарно 
везано за мат и, а тек секундарно и за мајка, показује потпуни изостанак 
потврда именице м ат и  у функцији атрибутива (нпр. *]евросима мат и) и 
у преносима типа „О Милошу. шумадинска мајко“, „Аман, наре. и отац и 
мајко“. С обзиром на ово, сасвим је разумљиво и то што претражени корпус 
показује да су именици м ат и  биле недоступне и све неперсоналне вред- 
ности (исп. савремене примере уз м ат и  у РСАНУ), због чега се у народној 
епици она никад не појављује у спојевима *мати соколова или у преноси- 
ма типа „Црна земљо. мила мајко моја“. Уграђена архисема ‘жена’ (или ‘људ- 
ска мајка’) је онемогућила да се именица м ат и  појави у епским песмама о

у з  п осл ов и ч н о  „Тешко бр а ту  б е з  брата од  м ајкеГ ), -  у  којима се  са брат  или не израж ава  
ср одство , или се и за  мајка  и за  брат  п одр азум ев а  п отп ун а и р елев ан тн ост  и дентитета.

11 Д а у  српској језичкој св ести  мајка  не п одр азум ев а ‘р ођ ен а  мајка’ ек сп ли ци тн о говори  
и н ародн а изрека Није м ајка која роди, већ која очува.

12 С ам о је ова в р едн ост  могла п осл уж и ти  као м отивација за  м ат ица  (исп . „Једна је 
м атица, а м н ого  радилица"), материца, мат ерњи језик  и сл.

13 П о себ н о  и страж и вањ е би  м огло би ти  п о св ећ ен о  ан али зи  учеш ћа једн е или друге  
о сн о в е  у  зав и сн ости  од  п р и р о д е  оног п р ем а ч ем у је усм ер ена „посесија", те у  зав и сн ости  од  
тип а п осеси је  (п р и п ад н ост  као поти ц ањ е, припадањ е, о д н о с  и  сл.).
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м и тски м  б и ћ и м а  (змај, зм ија, гуја, соко), ко ја се својим  м ајкам а доследно 
обраћају  са мајко  /  м ила моја мајко  / стара моја мајко  и сл., н и кад а  са мат и  
(в. „Зм ија  младож ењ а", „Змај м ладож ењ а", „Ж ен и дба гује ш аровите", „С око 
м ладож ењ а“ у  зб и р кам а М Х ).14

3. М ат и  ( /  м ајка , м ам а) -  д и ј а л е к т о л о ш к и  п о д а ц и

3.0 . У кратко ћем о  пред стави ти  и н алазе  до ко јих  се дош ло у  непубли- 
кован и м  ди јалектолош ким  и стр аж и вањ и м а. Н аим е, „У питник за  српскохр- 
ватски  / х рватскосрп ски  ди јалектолош ки  атлас“ О дбора за  ди јалектологи ју  
С А Н У  садрж и  одељ ак насловљ ен са „П ородица", у  о кви ру  кога главни  део 
п р и п ада  тер м и н и м а сродства. П оред  остали х, ту  стоји  и  п и тањ е „Ш та је 
ж ен а деци сво јо ј“, уз које се, као см ерн и ц а  за  и страж и вача , н аводи  „ном и- 
натив  м ат и“ (п и тањ е 407), а траж е се и обли ц и  генитива, датива, акузати- 
ва  и  ин струм ен тала  м н ож и н е (408- 411). С ли чн о  овом , у  о кви р у  упрош ће- 
ног „С пи ска п и тањ а за  п рви  том  српског ди јалектолош ког атласа“, п о  коме 
се последњ их годи на при купљ а дијалекатска грађа за  п л ан и р ан у  и зрад у  
лекси чки х  том ова С рпског ди јалектолош ког атласа, захтев за  прибављ ањ е 
истог податка  назн ачен  је сам о са м ат и“ (45).

3.1 . С ам а ф о р м а  п и тањ а указује на то да је  састаљ ач и м ао  р азви јен  је- 
зи ч к и  осећај за  сем ан ти чко -п р агм ати чку  вредн ост  и м ен и ц е м ат и  (в. 2.3.2), 
али  се, изгледа, ни је п р етп остављ ала м огућност да терен ски  и стр аж и вач и  
и њ ихови  и сп и тан и ц и  не поседују  и зграђен  је зи ч ки  осећај за  р азли ке из- 
м еђу  мајка, мат и, мама, за  ко ји м а се, како  см о видели , не трага  н и  у  наш ој 
лексикограф ији .

Н аим е, ако би се судило по одговори м а на постављ ено питањ е, рекло 
би се да сви  ди јалекти  српског јези ка  познају  ф орм е мати, мајка, мама, али 
и да у  погледу њ ихове употребе све дијалекте карактери ш е велика унутра- 
ш њ а неуједначеност, у  ш та се, ако им ам о у виду  антрополош ки  статус пој- 
м а мајка, теш ко м ож е поверовати . П ри м ера ради , у  одговорим а на пом енуто 
пи тањ е (1) у  при зрен ско-ти м очки м  п ун ктовим а су забележ ени ликови  мајћа, 
мат и, матер, нана, мама, дада, даде, при  чем у се за  исти  пункт оби чн о  на- 
води  по виш е јединица, најчеш ће две (мајка, мама), а н еретко  и  три: нпр. 
„мати, нана, мајка“ (Јелаш ница код Н иш а), и ли  „мајка, млти, матер“ (Лет- 
н и ц а  код Витине); (2) у  косовско-ресавским  п ун ктови м а се бележ е ликови  
мајка, мат и  (само једном  уз напом ену ,,ређе“), мама, маја, дада, нана, кева, 
п он ово уз бележ ењ е виш е (обичн о две или три) ф орм и  на истом  пункту, нпр. 
„нана, маја, мајка  (ф орм алн о)“ (Љ уш а код К урш умлије), или, „мајка, мати, 
кева“ (К рупаја код Ж агубице); (3) на п ростору  зетско-сјеничког дијалекта 
зап и си ван и  су ликови  мајка, мати, матер, мама, нана, нане, такође уз бе- 
леж ењ е виш е ликова н а  истом  п ун кту  (нпр. „мати, мајка, матер, мама“, за 
п ун кт П рчањ  у  опш ти н и  К отор). П оред непоузданих н ап ом ен а о статусни м

14 О в о  ук азује на м огућ н ост  да с у  и м ен и ц е м а т и  и  м а јк а  у  неко врем е и сказивале раз- 
л и к у  ‘љ удска мајка’ (м а т и ) -  ‘љ удска /  не-љ удска мајка’ (м а јк а ). Тим е би  се дала објасни ти  
р етка појава и м ен и ц е м а јк а  у  ср едњ овек овни м  срп ски м  и зв ор и м а (превладава м а т и , док  
се  м а јк а  сп о р а ди ч н о  бел еж и  сам о у  п осл ов н о-п р авн ој п и см ен о ст и ), чија се тем атика не 
д о т и ч е  света ж ивотињ а.
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р азл и кам а и зм еђу  о вакви х  једи н и ц а  (тип  „старо“ / „архаи чн о“ : ,,ново“), бе- 
леж е се и  неколи ке драгоц ене нап ом ен е које указу ју  на разл и ке  у  прагм а- 
ти ч ки м  вредн ости м а. Н п р . за  п у н кт  405 (П иш че, П луж и н е) поред  мајка  се 
н аводи  и матер, уз н ап ом ен у  „виш е пејоративно , у  ном . [!?] и  аку з.“; за  
п ун кт 545 (Д. Забрђе, Угљевик) поред  мајка  се н аводи  и мат и, уз нап ом е- 
н у  да се м ат и  „појављ ује углавном  у Н јд, док се акузати в  појављ ује једи- 
н о  у  псовц и, мат ер“;15 за  п ун кт 676 (Блатуш а, В ргинм ост) се наводе чети ри  
лика, са три  п р агм ати чки  д и ф ер ен ц и р ан е  прим ене: мати -  „некако твр до “, 
мајка/мајка  (н еутралн о), мајка  (експресивно).

3.2. Располаж ем о, м еђути м , и са два поуздана н алаза  да говор  С рба са 
Б ан ије карактери ш е ж и в а  у п о тр еб а  и м ен и ц а  мама, м ат и  и мајка, уз јасан  
је зи ч ки  осећај за  њ ихову  диф ерен ци јац и ју . Н аим е, мој и сп и тан и к  Д аниц а 
Тарбук, избегла (п ротеран а) 90-их  година из села Б ал и н ац  код Глине (Р. Х р- 
ватска) а настањ ен а у  М еђуречу  код Јагодине, м и  је об јаш њ авала  да се речи  
мама и  тата  код њ их  кори сте  за  ословљ авањ е своје м ајке и свога  оца, да 
р еч и  мати и ћаћа кори сте  кад  при чају  о свом  родитељ у и ли  родитељ у неке 
друге п озн ате  им  особе (нпр. М ат и ми са Кордуна, М а т и јо ј се звала М или- 
ца, и  сл.), док реч  мајка и  отац  кори сте  у  р азл и ч и ти м  вредн ости м а, укљу- 
чу јући  и оне које зал азе  у  сф еру  ‘не-љ удско’ (наведен је п ри м ер  ‘м ајкамачка’: 
„кад  м ачка и м а  мачад, и  за  њ у каж ем о мајка“). У потребу ових р ечи  на исти  
начин су м и  п р ед стави ли  и суп р у ж н и ц и  избегли  из села Грабовац код Гли- 
не (н астањ ен и  у  М илош еву  код Јагодине).16

4 . М ам а\м ат и -  мајка: за о к р у ж е н  (савреш ен ) ст р у к т у р н и  модел

4 .1. О п и сан и  начин  у п о тр ебе  ови х  и м ен и ц а  указу је  на то да ф орм е мајка 
и отац  ж и ве  на оп ш теп ојм овн ом  нивоу, који подразум ева н еутралн ост  на 
реф ерен ци ју , а тим е и кретањ е по свим  логи чки м  н и вои м а, да м ат и и ћаћа 
ж и в е  као р еп р езен тан ти  одређене особе, ш то п од разум ева  представљ ањ е 
као п осредн у  р еф ер ен ц и ју  и  ж и в о т  на сам о једном , ин ди ви дуалн оп о јм ов- 
ном  логи чком  нивоу, док су за  неп осредн у  релац и ју  дете -> родитељ  (непо- 
средна р еф ер ен ц и ја  и  ословљ авањ е) р езерви сан е н ом и н ати вн о -во кати вн е  
ф орм е мама и тата. О бједињ ене у  релац и ји  „ж ена у  односу  на дете, децу 
коју  је ро д и л а“, ш то у  свакој ин ди видуалн ој свести  п р и м ар н о  подразум е- 
ва  релац и ју  ‘ја  -  м оја  м ајка’, ове три  једи ниц е чине, у  ствари , једи н ствен у

15 С вакако је уп р аво ова у п о т р еб а  ф о р м е м ат ер , која увек  п одр азум ев а  п оср едн о  
о д р еђ ен у  п ер сон ал н ост , утиц ал а на то да м ноги српски дијалекти заједн о са ак узативом  м а- 
т ер  и згу б е  и  лексем у м а т и  и з ж и в е  у п о тр еб е . (В ероватно је да  се и сто  д еси л о  и  са лексем ом  
ћаћа, в. ф ус. 3).

16 Д а се разлика и зм еђ у  и м ен иц а м а јк а  и  м а т и  најдуж е одрж авала уп р аво  у  зап адни м  
обл асти м а српског језичког п р о сто р а  указује и то  ш то је, по свој п р ил иц и , и м ен и ц а  м ат и  
(и ф ор м е са м а т ер )  најф реквентнија у  еп ск им  песм ам а које је у  овим  обл асти м а од  краја 19. 
века прикупљ ала и објављ ивала М атица хрватска. В ероватно је  н еп о т р еб н о  казати  да  пода- 
так о  издавач у (М атица хрватска) н иш та не говори  о  (нац и онал но-)језич к ој п р ип адности  
певача који су  те п есм е певали  (или  казивали). П одсети ћ ем о  сам о на то да  је  п озн ати  хр- 
ватски етн олог (м итолог) Н атко Н оди л о  објаш њ авао да  то  ш то се  „5гћ1 р т о  г е б о т  р о т т ј и  
[у п р в о б и т н о м  наслову њ егове књ иге КеНрра 8гћа  г' Н гуа1а], 1о У181 јесћпо о  ф а у п о т е  п а је т  
12Уоги, о  р је в т а т а  1 р п с а т а  п а г о б т т ,  које ропајуњ е о б  5гћа ро1еко«е“ (Н оди л о  1885: 2).
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структуру, која би се могла п р и казати  као  мама \ м ат и  -  мајка. А ко ову 
стру кту р у  посм атрам о  са најопш тијег јези чког п лан а (план  јези чке  свести), 
п реп озн аћем о  да мама  подразум ева неп осредн у  одређен ост  (непосредна 
реф ер ен ц и ја), м ат и  п осредну  (посредна р еф ер ен ц и ја), док  мајка  подразу- 
м ева н е-одређен ост, а тим е и н еутралн ост  на р азл и к у  неп осредна | посред- 
на реф ерен ц и ја . То је, дакле, стр у кту р н и  модел који  п оч и ва  на односу  н е - 
п о с р е д н о  ( /п о  с е б и )  о д р е ђ е н а  п е р с о н а л н о с т  | п о с р е д н о  о д р е ђ е н а  п е р с о н а л -  
н о с т  -  н е у т р а л н о  н а  п е р с о н а л н о с т ,  који  неодољ иво асоц и ра на зам ен и чке 
структурн е  моделе ти п а  ово\оно -  то, сачињ ене од једи н и ц а  које посм атра- 
ној им ени чко ј стр у кту р и  одговарају  како  по вредн осн и м  р азл и к ам а  које их 
окупљ ају  у једи нствене структуре, тако  и по следу једи н и ц а  у  о н то ген ези .17 
О слањ ајући  се п рвен ствен о  на р азли ке извучене и з корп уса српске народне 
епике, те н а  наведени  дијалекатски  налаз, и  крећући  се п ри том  од најн иж ег 
(непојм овног) ка најви ш ем  (опш теп ојм овном ) логичком  нивоу, вредн осне 
разл и ке  и зм еђу  ове тр и  једи н и ц е представљ ам о на следећи начин:

м ам а  (1 : 1). „И м е -е ти к е т а “ и зн ак  везан  сам о  за  „ову“ (једи н у  ,,м оју“) 
м ајку, п р и м ењ и в  п р евасх о д н о  у  ф у н к ц и ји  д о зи в ањ а  и  н еп о ср ед н о г  осло- 
вљ авањ а со п ств ен е  м ајке  (мама -> © ) , каткад  (у д и јал ек ти м а  ко ји  у  ж и - 
вој у п о т р е б и  н ем ају  ф о р м е  м ат и  и л и  мама) и  у  ф у н к ц и ји  п ред стављ ањ а 
(мама -  ‘ ® ’, ‘он а  „м о ја“ /  „н аш а“ м а јк а ’). Д а би се и м ао  у  свести , е н ти тет  
мама  не зах тев а  н и к а к в у  п р ед став у  и н и к а к в о  зн ањ е  (какав  је  случај са 
‘м атер ’, ‘у ч и тељ и ц а’; ‘м а јк а ’, ‘ж ен а ’ и сл.), јер  се сп о зн а је  и р ац и о н ал н о , пре 
свести  и сам о свести , п р е  „ја“ и  п ре  сви х  други х  зн ањ а  и  и м ен о вањ а, као 
и зр а з  и  од р аз н аго н а  за  сам оодрж ањ е, као  „ т в а р “ ко ја  н ам  даје ж и в о т  и 
о д р ж ав а  нас у  ж и во ту .

м а т и  (х : 1). З н ак  ко ји м  се представљ а (реп резен ту је) м ајка  одређеног 
лица: ‘,,она“ ж ен а у  односу  на дете /  дец у  коју  је  роди ла -  син ове и кћ ер и ’, 
тј. ‘и ста  (једна) р о ђ ен а  м ајка’, нп р . м ат и  (‘© ’) као ‘,,моја“ м а јка ’, односно, 
м ат и  као  ‘,,твоја“ / П етр о ва  / „њ ена“ / „њ ихова“ м ајка’. Значењ е ‘и ста  (једна) 
р о ђен а  м ајка’ д озвољ ава да у  овом  другом  случају не буде н у ж н о  п остојањ е 
одређене пси хичке слике ен ти тета  представљ еног са мат и, јер  се та мат и  
„п озн аје“ (представљ а) п осредством  другог лица, „њ еног“ син а и ли  кћери . 
П ерсоналност, дакле, у  овом  случају увек  би ва одређена, било непосред- 
но (као »м°ја'У”наша'мат и), било  п осредно  (м ат и М илош -ева  /  м ат и му). То 
је основ да се м ат и  као сам остална једи н и ц а  прим ењ ује како  у ф ун кц и ји  
реп резен тац и је , тако  и  у  ф ун кц и ји  рето р и чке  во кац и је .18 Будући да под- 
разум ева  п ерсон алн у  одређеност, и м ен и ц и  м ат и  је  н едоступ н а м н о ж и н а  и

17 Томе типу структура пажња је посвећивана у више наших радова (в. Радић 
2011, Радић 2012. и др.).

18 У  н ауци  се см атра да једи н и ц е м а т и  и  м а јк а  на д и јахр он ом  плану стоје у  сл еду  м ат и  
(,де., Баћо$1ау. 1 рга$1ау.“ и зв еден и ц а  од  т а, Скок: шаП) -> м ајк а  („рга$1ау. ћ е т т и ћ у “, од  та1- +  
-Ђка, в. И сто: шајка), док  се  дети њ е м ам а  (настало р едупл и кац и јом  од  ,Ле. т а “, И сто: шаша) 
узи м а  као п о себ а н  (о д  м а т и  н езависан ) р азвојн и  ток  и н доев р оп ск е речи  т п. Н а сличан  
дијахрон и  след указују и  сем античко-прагм атичке вр едн ости  ов и х  једи н и ц а  и здвојен е у  на- 
шој анализи: м а -м а  -> м а -т и  -> м а -ја  (хип . п рем а м ам а  и м а т и , исп. се-ја : сестр а , т а -ја (/о )  
: тата) -> м а ј-к а .
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п ри м ен а у  ф ун кц и ји  атр и б у ти ва  (нпр. мат и М арија), као ш то су  јој непо- 
тр еб н и  и  додатни  м аркери  ти п а  жена, мила, стара, своја и сл., јер , м ат и  по 
по јм у  п одразум ева ‘та  одређен а ж ен а као м ајка’ ( / ‘ова  „м оја“ и л и  она „њ и- 
х о ва“ р о ђ ен а  м ајка’), а не ‘ж ен а ’ (‘било  која ж ен а’) као једи н ка чи ји  се иден- 
титет исказује  власти ти м  и (ли ) как ви м  другим  п ер со н ал н и м  им еном .

III. м ајка  (х : х). Р еч-п ојам  из категорије р елати ва  опш тег типа, чија 
би се осн овн а вредн ост  могла деф ин исати  као ‘она /  оно  ш то делотворно  
даје ж и в о т  (ш то р ађа  и  храни , ш то је  осн ова чему) у  односу  на оно чем у 
је дала (/даје) ж и в о т ’. О ва  једи н и ц а  у  п ри м ен и  н у ж н о  захтева  и н терп рета- 
цију, тј. захтева  актуали зу ју  релаци је  зн ак  (мајка ) -  в р ста  (или  род) ентите- 
та  на које се дати релати в  прим ењ ује (жена мајка, вучииа мајка, мајка земља 
и сл.), односно, захтева  одређен и  корелат као  сво јеврсн у  доп ун у  значењ а. 
Д акле, по јам  мајка  н уж н о  не подразум ева м исао  н а  ен ти тете  било какве 
п ри роде (нпр. ‘ж ен а’), м ада, н асп рам  свих м огућих  случајева ‘м ајке’ (мачка  
мајка, лавица мајка, овца мајка...), стоји  случај мајкажен“, ко ји  н аш а ан тр о - 
п о ц ен тр и чн а  свест дан ас д ож и вљ ава као  једи н и  н о р м ал н и  случај прим ене 
те им ен и ц е, тј. као  н о р м ал н и  случај ‘м ајке’. Да је то  углавном  тако , показује 
се и у  преовлађујућој лексигограф ској ф орм улац и ји  основн ог значењ а ове 
и м ен и ц е („ж ена у односу  н а  дете, децу  коју је  ро д и л а“).19 К ао једи н и ц а  неу- 
тр алн а  на р азл и к у  и зм еђу  мама  и мат и, н уж н о  је да реч  мајка  и м а  способ- 
н ост  да заузм е м есто  било које од ове две упарене једи ниц е, тј. да  се креће 
од највиш ег до најн иж ег логичког н и воа, и  обратн о . Н а  тим  н и ж и м  логич- 
ки м  н и во и м а  мајка  је  сп рем на да у говору  заузм е све ф ункц и је  које су  је- 
зи ком  резерви сан е  за  м ат и  и  мама. У право се ти м е да об јасн и ти  и  висока 
ф р еквен тн о ст  ове и м ен и ц е у  п р етр аж ен о м  корпусу, као и п о јава  да се она 
бележ и у скоро  сваком  одговору  на ди јалектолош ко п и тањ е „Ш та је ж ен а 
дец и  својој?“.

4 .2. О ваква  д и ф ер ен ц и јац и ја  је условљ ена (и  ом огућена) како  катего- 
ри јалн ом  п р и п адн о ш ћ у  по јм а мајка  (отворен а у н у тар п о јм о вн а  релација), 
тако  и значајем  ко ји  ен ти тет  ‘м оја  м а јка’ им а у  р азв о ју  сваке ин ди видуалн е 
свести  (унапред  одређен а и н терп ерсон алн а релација: ен ти тет  „ја“ -  енти- 
тет  М ). В ероватно је да српски јези к  спада у  ретке  јези ке  ко ји  су  удовољ и- 
ли  п о тр еби  да се, у  случају једи н и ц а  из основн ог лексичког ф онда, уста- 
нове р азл и ч и ти  и зр ази  за  р азл и ч и те  логичке нивое: за  о тво р ен у  ун утар - 
п о јм овн у  релац и ју  на опш тем  н и в о у  резерви сан о  је  п ерсон алн о  н еутрал- 
но мајка (мајкажс"\ лавица мајка, крава мајка), за  двосм ерн у  (ин терперсо- 
налну) р елац и ју  ин ди ви дуалн оп о јм овн ог ти п а  р езер ви сан о  је персонално  
одређен о м ат и  (нпр. м ат и кћи), док  је  за  ствар н у  (унапред  одређену,

19 И ако м а јк а  уоби ч ајен о  п одр азум ев а  јед н у  утвр ђ ен у  ун утар п ојм ов н у  р елаци ју (м а јк а - 
жша), спојеви  типа вуч и ц а  м а јк а . као и  сви друти спојеви  у  којим а о сн овн и  члан синтагм е  
р еп р ен зен т у је  ‘о н о  ш то п о  својој п р и р од и  м о ж е да рађа’, п редстављ ају сасви м  регуларне, 
стилски  нем аркиране спојеве. О поетској (аналош кој) м етаф ор и  м о ж е се, евен туал н о, гово- 
ри ти  сам о он да  кад се м а јк а  п р ен есе  на ен титет који п о  својој п р и р од и  не м о ж е да  рађа (нпр. 
„Ој М илош у, наш а м ила м ајко“), м ада  су  све п р им ене ове р еч и -п ојм а  и з категорије релатива  
ом огућ ен е н еком  о д  њ ен и х  сем анти чки х ком п онен ти  (‘о н о  ш то је  о сн ова  ч ем у’, ‘ш то је извор  
х р ан е’, ‘ш то ш ти ти ’ и  сл.).
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ф изичку, непојм овну) релаци ју  неп осредно  р еф ер ен ц и јал н о г  ти п а  резер - 
ви сан о  мама (јадете -> М0јамама).

5. Т е о р и јс к е  п о т п о р е

5.1 . С а ови м  је, свакако, п о везан а  давн о уочена р азл и к а  и зм еђу  „три  вр- 
сте односа у  ко ји м а сто ји  оп аж љ и ви  део знака: однос са стварн ом  ствари  
(ден отац и ја), са пси хичком  сликом  (представљ ањ е) и  са и зр ец и в и м  (зна- 
чењ е)“, ш то се у  науци везује за  стоике (Д икро, Т одоров 1987: 177). О стало  је 
н езап аж ен о  да се на и сти  тип  р азли ке у кази вало  зн атн о  ран и је, још  у  А ри- 
стотеловој М етаф и зи ц и .

5.2 . Н аим е, у  XII књ и зи  М етаф и зи ке говори  се о „три  б и вства" (/ три  
„супстанци је"): једно је  „твар“ као  „нешто ово на основу  п о јављ и вањ а“ -  
ш то одговара стои чком  „однос са ствар н о м  ствар и  (ден отац и ја)“, друго је 
„п ри рода као нешто ово и ли  неко стањ е“ -  чем у  одговара стои чко  „изре- 
ц и в о  (значењ е)“, и  треће  је „ово по јединачно  би вство , као Сократ  и ли  Ка- 
ли ја“ (М е!.107о а 10- 1з) -  чем у м ож е одговарати  стоичко  „психи чка слика 
(представљ ањ е)" Н а друтим  м ести м а (нпр. у  КатеГоријама и другим  дело- 
ви м а М етаф и зи ке), где се начи н и  п ои м ањ а љ удских једи н ки  остављ ају  по 
стран и , по п р ави лу  се говори  о два  („п р во “ и „друго“ б и вство  /  супстан- 
ци ја), а не о три  би вства , ш то се на овом  м есту  и м п ли ц и тн о  појаш њ ава: 
„Код н еки х  не посто ји  нека овост  поред  и  н езави сн о  од слож еног би вства , 
као на п ри м ер  обли к [идеја] куће [,..]или здравље“ (МеГ. 1070314). П олазећи  
од тога да сложено бивство  п од разум ева  „п ри рода као неш то о в о “ (чем у  би 
одговарали  опш ти  н ази ви  ти п а жена, човек, дете, вук, бреза...), и од опш тег 
зн ањ а да се сам о људска би ћа им енују  и пои м ају  као  једи нке („ово поједи- 
начно би вство , као С ократ или  К али ја“), јасн о  је  да р азл и ко вањ е ова  тр и  
„б и вства“ вреди  сам о кад  је у  п и тањ у  област ‘љ удско’ Јасно је, дакле, да ће 
као треће  А ристотелово  „би вство “ у наш ој свести  ж и в ети  углавном  „бив- 
ств а“ из области  ‘љ удско’, за чи ју  су  градњ у и  п редстављ ањ е у  свим  јези ц и - 
м а ство р ен и  и н вен тар и  п осебн и х  једи н и ц а  (ли чн а им ен а „као С ократ  или  
К али ја“, односно, л и ч н а  им енска ф орм ула).

5.3. К олико нам  је позн ато , у  науц и (укљ учујући и он у  античку) је  оста- 
ло н езап аж ен о  да р азл и ч и те  н и во е  при м ен е једне појм овн е једи н и ц е (струк- 
туре) м огу каткад  п рати ти  и р азл и ч и ти , ф у н кц и о н ал н о  (по н и вои м а) ди- 
ф ер ен ц и р ан и  ли кови  јези чког зн ак а .20 И ако се по јм овн а стр у кту р а  мама \ 
м ат и -  мајка  моделује на сасвим  особен  начин, вер о ватн о  је да уп р аво  она 
представљ а најбољ и м огући  п ри м ер  за  и лу стр ац и ју  три  ти п а  А ристотело- 
вог „би вства“: (1) мама  п одразум ева „нешто ово на осн ову  п о јављ и вањ а“ 
(мама ->©, „однос са стварн ом  ств ар и “), (2) м ат и  п одразум ева „ово [тј. 
оно ] по јединачно б и в ств о “ (мама -> ‘ © ’, представљ ањ е), док (3) мајка  под- 
р азу м ева  „п ри роду  као [...] неко стањ е“ (значењ е). Н апоредо  са тата\ћаћа

20 Д а је и  м оција р о д а  у  (српском ) јези к у  тесн о  п ов езан а  уп р аво са оваквим  в р едн осн и м  
разликам а, тј. да сваки п ер сонал н и  назив  са м ови ран ом  ф о р м о м  п одр азум ев а  структурн и  
о д н о с  тип а у ч и т е љ и ц а  \учит ељ  -  у ч и т е љ , те да  у п о т р еб а  м ов и ран и х ф о р м и  нем а никакве  
в езе  са др уш твен и м  полож ајем  ж ена, показује се  у  Р адић 2011.
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-  отац, то и стоврем ен о  м ора  бити  и једи на тр о чл ан а  стр у кту р а  састављ ена 
од лексем а чије м еђусобне разл и ке  п р о и зи л азе  из р азл и к а  у  н и во и м а  њ и- 
хове прим ене. Ф ун кци оналне р азли ке и зм еђу  сво јеврсн и х  о п о зи та  мама и 
м ат и  у п ореди ве су  са р азл и к о м  хипокорист ик  -  власт ит о лично име, од- 
носн о, лично име -  лична именска формула. Н асу п р о т  њ им а, мајка  се по 
сво јим  ф ун кц и јам а  не разли ку је  од већи н е  други х (н е-власти ти х) персо- 
н алн и х  назива: као већ и н а  других речи -п о јм ова, и она се креће он најн иж ег 
до највиш ег н и во а  прим ене, и  обратно.

6 . М ам а  -  м ајка : м и н и м а л н и  ( у п р о ш ћ е н )  с т р у к т у р н и  м о д е л

6.1 . П редстављ ени  н алази , пре свега они ди јалектолош ки , уз разли чи - 
те лексикограф ске ф орм улац и је  основн ог значењ а и м ен и ц а  мајка, м ат и  и 
мама, указу ју  на то  да на р азл и ч и ти м  деловим а српског јези чког просто - 
ра  ове једи н и ц е ж и в е  као делови р азл и ч и ти х  по јм овн и х  структура . Горе 
ски ц и р ан  вредн осн и  однос м ож е бити  карактери сти ч ан  сам о за  оне гово- 
ре  који  у  ж и во ј у п о тр еби  им ају  све три  им енице, ш то је стањ е које, по свој 
п р и ли ц и , карактери ш е сам о део српских  зап ад н и х  говора.

6.2 . С уп ротн о  овом , говори  у  ко ји м а су за  п о јм овн у  стр у кту р у  ‘м ајка’ 
данас везан е  сам о две и м ен и ц е (мама и мајка), и ко ји  у ж и во ј у п о тр еби  не- 
м ају  и м ен и ц е  м ат и  (н и ти  мама, кева или  сл.), ш то  је случај са срп ски м  стан- 
дардн и м  јези к о м  и  са м ногим  н ар о д н и м  говори м а -  м орају  подразум евати  
неш то друкчије вредн ости  и м ен и ц а  мама  и мајка. Н аим е, кад  је  трочлан а 
стр у кту р а  мама\мати  -  мајка  сведена на дво чл ан у  (мама  -  мајка), поље 
које је  п о кр и вал а  и м ен и ц а  м ат и  као  тр ећ а  једи н и ц а  није м огло остати  не- 
покривено . Уз све друге показатељ е, сопствено  је зи ч ко  осећањ е нам  гово- 
ри  да је  и м ен и ц а  мама, која п р и м арн о  подразум ева непосредност, обеле- 
ж ен ост  и одређен ост  по себи (‘„ова  овде“, тј. „м оја“ м а јка ’ -  кад  се опаж а, 
ословљ ава, говори  јој се и сл.), преузела  и део ф ун кц и ја  од изгубљ еног мати  
(посредно означавањ е: мама  је  и ‘,,она“, тј. „м оја“ м а јка’ -  кад  се говори  о 
својој м ајци). Н а друтој стран и , и м ен и ц а  мајка  је као реч  која п ри м арн о  
п од разум ева  н еу тр ал н о ст  на п ерсон алн ост  (тим е и неодређен у  персонал- 
ност) в ећ  би ла сп рем н а да као сам осталн а  једи н и ц а  (или  уз одговарајуће до- 
пуне, н п р . моја, наша, њихова, моја мила) лако  заузм е све п рео стале  ф унк- 
ци је и м ен и ц е мат и. И стоврем ен о  је, као реч  која је у  п ри м арн ој структу- 
р и  {мама\мати  -  мајка) била н еу тр ал н а  на р азл и к у  и зм еђу  ф ун кц и он алн и х  
о п о зи та  мама  и мат и, зад р ж ал а  сп особн ост  да се нађе и у  ф ун кц и јам а које 
су  п р и м ар н о  р езер ви сан е  за  одређен о и  ем оти вно  обо јен о  мама, тј. да се у  
тим  ф ун кц и јам а кори сти  као ем оти вн о  н еу тр ал н а  јединица.

Д акле, ако би се п р ави ла  јасн а разл и ка  и зм еђу  терм и н а  значење и сми- 
сао, м огло би се казати  да и м ен и ц е  мама и мајка  на српском  јези ч ко м  про- 
стору  им ају  по две р азл и ч и те  осн овн е вредности : једне у  го вори м а које на 
и зраж ајн ом  план у  карактери ш е тр о чл ан а  структурн а  једи н и ц а  {мама\мати
-  мајка), а друге у  го вори м а са двочлан ом  стр у кту р н о м  једи н и ц ом  {мама
-  мајка).
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*  *  *

У н и верзалн ост  и зн есен и х  кар актер и сти ка  појм овн е структуре  ‘м а јка’ 
(и ‘о тац ’) п реп озн аје  се у  том е ш то м ноги  (или  сви?) је зи ц и  света  распо- 
лаж у  са по најм ањ е две једи ниц е које потп адају  под ‘м ајка’, ш то м ора под- 
разум евати  н ар о ч и т  начин стр у кту р и р ањ а  тога појма, тј. м ора  у кази вати  
на н ар о ч и т  значај тих  једи н и ц а  за  разво ј сваке и н ди ви ду ал н е  свести . О во  
говори  да би саврем ен е глобалистичке и н и ц и јати ве  да се у п о тр еб а  и м ен и - 
це мајка  огран и чи  закон ском  регулативом  (да се „забран и") могле, уз све 
друге нам ерне и н тервен ц и је  у  је зи к у  које се на чудан начин укотвљ ују  у 
идеологи ју  ф ем и н и зм а, и м ати  врло н егати ван  утицај на разво ј м иш љ ењ а и 
ф о р м и р ањ е  свести  н ови х  љ удских генерација.
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Јоуапка Ј. КасНс

М а т а ,  М аИ , М а јк а  -  Т ћгее  ШогсЈх Јог Т ћ гее  ко§Јса1 ћеуеЈх
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1 п с11 с а Ј 1 о п -  а сНгес! геЈегепсе (Јће Јуре Мата! /  Мајко! -> © , Мата /  Мај- 
ка^> © ; 1 : 1  ге1аЛоп), (2) Л е п о Ј а Л о п  аб гергебепЈаЛоп -  тсћгес! геЈегепсе а! 
Јће НећшЈе регбопа1 / 1пс1тс1иа1 сопсер!иа11еуе1 (е.§. таН /  тоја тајка ‘© ’; х :  
1 ге1аЛоп) апс! ( з ) б 1 § п 1 Л с а Ј 1 о п  аба  поп-геЈегепЛа1 уа1ие, 1.е. а поп-регбоп- 
а1 (/1пс1ећп1Је регбопа1) аррћсаЛоп а! Јће §епега1 сопсер!иа11еуе1 (т а јк а  ‘Јће Је- 
та1е ће1п§ (/ЈћаЈ) \\ћ1сћ §Шеб НЈе ећесЛуе1у, \\ћисћ ћеагб апс! поигјбћеб (\\ћ1сћ 
1б Јће ћаб1б) 1п ге1аЛоп Јо ЈћаЈ \\ћ1сћ НЈе 1б §шеп (/ће1п§ §1уеп) Јо’; х : х  ге1аЛоп). 
Ро11о\\'1п§ Јћ1б теЈћ о ћ , \се геасћес! Јће сопс1иб1оп ЈћаЈ Јћебе поипб Јо гт  а ишс}ие 
сопсер!иа1 (/Нп§шбЛс-1о§1са1) бЈгисЈиге м а м а  | м а п  -  м а ј к а , \\'ћћ1п \\ћ1сћ Јће 
ипћб бЈапћ т  Јће ге1аЛоп ш к е с т с у  ( / ш н е к е к т е у ) в е р ш 1 т е  р е к 8 с ш а 1 л т у  | ш - 
Б1КЕСТЕУ НЕЕШ1ТЕ РЕК5СШАЕ1ТУ -  РЕК50НАЕ1ТУ-НЕЈЈТКАЕ. Тће гебеагсћ бћо\У5 
ЈћаЈ Јћ1б бЈгисЈиге ћаб б о те  ћеаг1п§ оп Јће Јгесјиепсу оЈ Јћебе поипб 1П \\тћЈеп 
ЈехЈб, Јће1г §гаттаЛ са1  ЈеаЈигеб (р1ига1, рагЛараЛоп 111 \\'огс! ЈогтаЛ оп, бупЈас- 
Лс ћопс1б, робШоп 1п бупЈасЛс сопбЈгисЛопб апс! б1тНаг), аб \\'е11 аб оп Јће1г бЈа- 
Јиб т  бегћјап ЉаксЈб. Тће ШепЛЈу оЈ Јће сопбЛЈиепЈб оЈ Јћ1б !ппогша1 сопсер!иа1 
бЈгисЈиге (Јће бЈгисЈиге оЈ Јће сопсерЈ ‘т а јк а ’) сап согге1а!е Јо Јћгее Шпћб о Ј “бић- 
бЈапсе” ЛебсгЉеН 1п Воок XII оЈ АпбЈоЈкб Ме1аркуж$, апН Јо Јће сНЉегепсеб ће- 
Ј\\7ееп “Јћгее ктс1б оЈге1аЛопб 1П \ућ1сћ Јће регсерЛћк рагЈ оЈЈће бј§п бЈапсРб,” оћ- 
бегуес! ћу Јће б!о1сб.
Кеу \\>огН$: бегћјап 1ап§иа§е, т а т а ,  таЛ , т а јк а , регбопаћЈу, бЈгисЈиге, § г а т т а г , 
1о§1С, рга§таЛсб, бегћЈап Јо1к ер1с роеЈгу.


