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ЈОВАНКА РАДИЋ 
(Београд)

ПОЛ И КАТЕГОРИЈАЛНА ПРИПАДНОСТ НАЗИВА ЗА ЛИЦА 
У СРПСКОМ  ЈЕЗИКУ

Семантички податак о полу се доводи у везу са језичким (и грама- 
тичким) категоријама лица и рода, делом и броја. Доказује се да, напоре- 
до са експресивно обележеним образовањима типа пијаница, и већина 
назива мушког граматичког рода типа радник  као најопштије има значе- 
ње ’лице са својством’, без податка о полу. Показује се да на родно об- 
ликовање „личних“ назива утиче њихова категоријална припадност у 
језику: обележавању пола склони су називи занимања која почивају на 
интерперсоналној корелацији (учит ељ/учит ељица — ученик/ученица, 
докт ор/докт орица — пацијент), док се носиоци звања и занимања без 
те компоненте често именују једним обликом (ж ет елац, борац, психо- 
лог, доцент, редовни проф есор, научни саветник, портир), обликом ко- 
ји значи ’лице’, а тек потом (и) 'мушкарац’.

К ључне речи: пол, род, лице, значење, полна неутралност, катего- 
рије, релативи, квалитет, феминизам.

Д искуси ја  о роду у  је зи к у  и нескладу јези чи х  облика са полном  
при падн ош ћу носилаца ововрем ених титула и заним ањ а привлачи па- 
ж њ у различитих  друш твених и струковних кругова. П итањ е рода у  је - 
зи ку  покретали  су  у  већини зем аљ а ф ем инистички оријентисани  кул- 
турни послени ци и јавн и  радници , борци за  равноп равн ост полова у 
друш тву. У  зависности  од тога  на који  се начин у  јед н о м  јези к у  пре- 
носи и н ф орм аци ја о полу, њ ихове су се прим едбе тицале претеж но 
грам ати ке, као нпр. у  ен глеском ,1 или претеж но лексике, као у  срп- 
ском. С ем антички  податак о полу у српском  се је зи к у  обично преноси 
(творбено-)лекси чким  и ф орм алнограм атичким  средствим а: брат, се-

1 На енглеском говорном подручју однос између језика и пола почео је привла- 
чити пажњу седамдесетих година XX века, пре свега захваљујући утицају раног аме- 
ричког феминизма који је покренуо интересовање јавности за равноправност полова. 
Појавила су се схватања да језик „може да одражава и подржава ставове друштва о му- 
шкарцима и женама", што је означено као ,језички сексизам“ (Кристал 1995: 46-47).
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стра, краљ  — краљица, певач — певачица, учит ељ — учитељица, до- 
маћин — домаћица, супруг — супруга, кум — кума, Србин — Српкиња, 
итд. С ходно овом , у последњ е се време све агресивније постављ ају  
захтеви  за  опози ци јам а у  ко ји м а би се тај податак  експлицитно и до- 
следно прен оси о (нпр. борац —т боркиња, психолог — психолошкиња, 
редовни професор  — редовна професорка).

У  ж и ж и и н тересовањ а су називи друш твено пож ељ них ф ункција 
и зани м ањ а, а у  вези  са њ им а и питањ а рода у  јези ку , — која се у јав- 
ности  и „ф ем и нистичко ј“  лингви сти ци користе као згодан  доказни  
м атери јал  о дом и наци ји  м уш караца у  друш тву, па и у је зи к у .2 Без на- 
м ере да се упуш там о у  проблем  равноправности  полова у различитим  
сегм ен ти м а саврем ен ог друш твеног ж ивота, см атрам о да је  управо  са 
ф ем и нистичког аспекта потребно много паж љ ивије прићи питањ у ро- 
да/п ола у  јези ку .

П отребно је  запитати  се да ли су од саврем еног друш тва и вре- 
мена, у  ком е се јед н о м  лексем ом  им енују  м уш ки и ж енски  носиоци 
титуле, звањ а или заним ањ а (докт ор, редовни професор, декан, по- 
сланик, педијатар, адвокат, портир  и сл.) била дем ократи чн и ја вре- 
м ена у  ко ји м а су  јези ко м  м ного доследније владале опозиције типа 
роб  : робињ а, слуга : слушкиња, или краљ : краљица, домаћин : дома- 
ћица, господар : господарица? Д а  ли овакви облици одсли кавају  оно- 
врем ену равноп равн ост полова, па и сваку другу  врсту равноправно- 
сти и дем ократи чн ости  у друш тву? Т реба се запитати и да  ли новоу- 
спостављ ен и  м оциони парови  типа борац : боркиња м огу асоцирати 
на базичне м уш ко-ж енске односе на којим а почивају  опозитни парови 
типа супруг : супруга  или краљ : краљица, и да ли је  таква асоцијац ија 
пож ељ на. П отребно је  запитати се ш та је  то ново у  духу јези ка , одно- 
сно у д уху  народа, ш о је  допринело да се у  појединим  областим а име- 
новањ а ове прастаре родне опозиције напусте? И ли, на чем у почива 
категори ја  рода у  српском  јези ку?

I

1.0. Н еспорно је  да полазну основу за  појаву рода у је зи к у  чини 
разликовањ е полова у  природи, и битност тих разлика код одраслих, 
полно зрелих  бића (нпр. м уж , мушкарац — ж ена,3 јелен  — кошута,

2 У  јед н о м  о д  апела за бојкот р еф ерен дум а у  С рбији (октобар 2 0 0 6 ), који је  као
ш тампани летак д ељ ен  по Б еограду, трећа, о д  укупно ш ест зам ерки на нови У став РС 
тицала се  питањ а р ода  у  јези ку. П редлож ен и  У став се  тамо процењ ује као „дискри- 
м инаторски јер  се  у  њ ем у не користи ж енски р од , а то  је  битна одр едни ц а дем ократи- 
ј е “  (А п ел , К оалиција за  лаичку држ аву, М реж а ж ен е у  црном  — С рбија, Ф ем ини- 
стичка коалиција Б еоград, Група Г8).
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ован — овца, зец — зечица). П олне разлике м еђу истоврсним  бићим а 
условљ авају  и друге, суш тинске биолош ке разлике које су или праг- 
м атичне при роде (нпр. овца се м ож е м усти) или су доступн е човеко- 
вим чули м а (канаринац  пева). Д а су прагм атичке разлике служ иле као 
основа за  појм овну диф ерен ци јац и ју  бића дате врсте указу је  и етим о- 
логи ја  словенске им енице ж ена, односно латинске /ет т а. П орекло 
словенског ж ена, које је  у вези са ие. кореном  §еп- ’р ађ ати ’ (ие. 
*§иепа ’ко ја  р а ђ а ’), и л ати н ско г /ет т а  ’која д о ји ’ (Скок: гепа), наво- 
де на закљ учак да се „у прим итивној ие. породици ж ена схваћала са- 
мо као ’р ађ ал и ц а’“  (И сто).3 4

С ва диф ерен ци јална сво јства оваквих опозитних појм ова почи- 
вају  на полним  разликам а, на сем античкој ком поненти  ’м у ш ко ’, одно- 
сно ’ж ен ск о ’. С тога се и податак о полу, у  складу са њ еговом  улогом  
у  ди ф ерен ци јац и ји  истоврсних бића, исказује средствим а неједнаке 
аутоном ности  и неједнаког сем античког потенцијала, али увек виш е- 
струко (најмањ е троструко): лексичко-семантички, формалнограматички 
и конгруенцијски .

2.0. К ада су полне разлике м еђу припадницим а одређене врсте 
н е у о ч љ и в е , и ли  н еб и тн е  са  п р агм ати ч к о г , о д н о сн о  ан тр о п о ц ен - 
тричног аспекта, припадници оба пола те врсте им енују  се истом  лек- 
сем ом  (нпр. веверица, гавран, змија, риба, иларан, пастрмка). Т е име- 
нице у свом  опш тем  значењ у не подразум евају  биће без полних обе- 
леж ја  (као у  храст  или шљива),5 али не значе ни м уш ко ни ж енско 
(посебно не и  м уш ко и ж енско), већ  су на податак о полу неутралне, 
исто онако као ш то им енице тзв. средњ ег рода које им енују  м ладунце 
(.дет е, јагњ е, пиле, свраче) не означавају  биће неког трећег, средњ ег 
пола (рода), већ су на тај податак неутралне: подразум ева се да је  
им еновано биће сам о по себи полно деф инисано, али је  у  њ еговом

3 Суштину бића значе и друге родно опозитне лексеме којима се означава лице 
према старосној доби: лексеме најопштијег значења (човек — ж ена) покривају и сре- 
дишњи део животне доби, године детињства и младости покривају парови дечак — 
девојчица, младић/момак  — девојка/цура, а позну животну доб ст арац/деда — стари- 
ца/баба. Општа значења ових лексема делом су испреплетена и са значењима срод- 
ства и брачног статуса.

4 Ако ово повежемо са етимолошким тумачењима која словенско тргв и гер- 
манско Мапп доводе у везу са ие. кореном *теп- 'мислити, господарити’ (Скок: тиг, 
гепа), указаће се слика патријархалне породице у којој муж (домаћин) за све, или 
уместо свих мисли, и над свим господари.

5 А. Мартине (1973: 28) запажа да род француских именица типа 1а ћа1ете 
’кит’ „не може бити посматран на исти начин као и код именице сћагзе (столица)“, да 
код јединачних назива за живе створове постоји „бар само сугестија рода [пола]“, и 
то упркос томе што се не мисли „да међу китовима постоје само женке“ (Исто).
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им еновањ у (у  њ еговом  појм у) сам  пол, па и грам атички  податак  о по- 
лу, неутрализован (в. Радић 2006: 377-378). У  погледу информ ације о 
полу разлика је  само у томе ш то именице средњ ег рода садрж е један  
додатни, само њ им а својствен семантичко-граматички податак: ’младо, 
недозрело биће (неспособно за самоодрж ањ е, недозрело полно, инте- 
лектуално и сл .)’, инактивно, — у  опозицији са одрасло, активно биће 
(в. напом. 8). Та се њ ихова посебност у српском јези ку  најјасније пока- 
зује у  ф лексији, односно у обележ авањ у именичких реченичних кон- 
ституената, субјекта и објекта: све именице неутрум ског лика, незави- 
сно од значењ а, им ају ак. јд . =  ном. јд ., ш то им је  заједничко са имени- 
цам а м. р. које означавају инактивно (I врста) и са им еницам а ж. р. на 
консонант. И зузимајући кћи, кокош  и ваш, и не рачунајући збирне име- 
нице, све им енице IV  врсте значе неж иво, односно инактивно.

3.0. Д акле, упркос том е ш то поједине им енице м. или ж. грама- 
ти чког рода означавају  ж иве створове, њ ихова грам ати чка обележ ја 
нем ају  сем античку подлогу, односно по питањ у сем античког податка 
о полу им ени це м уш ког рода (нпр. шаран) се не разлику ју  од им еница 
ж. рода (нпр. пастрмка). У колико је зи к  не познаје засебан  опш ти на- 
зив за  биће дате  врсте (попут човек/људи  или говедо/говеда), је д н а  од 
родно опози тн их лексем а покрива и то сем античко пољ е ( ’биће дате 
врсте у о п ш те’). Т ада се у погледу сем античког податка о полу ни 
им енице вук  ’вук, вучица, ву ч е’ или кокош(ка) ’кокош (ка), петао, пи- 
л е ’ не разли ку ју  од једи н ачн и х  назива за  при падн ика дате врсте, од 
веверица  или гавран. С амо такво  значењ е лексичких једи н и ц а  типа 
вук  ом огућава прим ањ е суф икса који  преносе податак  о ж ен ском  полу 
бића: вук  'ж и во ти њ ска  вр ста’ + -ица —> вучица 'ж ен ка  в у к ’. И з истих 
је  разлога  и  прем а лексем и  човек м огућа (потврђена) лексем а човечи- 
ца „ж ен а  у  свем у равн а човеку, м уш карцу“ (РМ С: човечица), док  је  
п рем а муж /муш карац  нем огуће муж ица/мушкарица.

О вакви  називи бића, односно ж ивих створова, чине по правилу 
ограничене, хи јерархи јски  уређене и лако избројиве скупине им ена у 
опш тој употреби , зависне од природног окруж ењ а у ком е заједн ица 
ж иви. О ни су  у  А ристотеловој категоризацији  појм ова називани суп- 
ст анција  или  с у ш т и н а  (в. напом. 6). II

II

1.0. Н апоредо са им еним а која означавају  биће са свим  својим  
суш ти н ски м  сво јстви м а, у је зи к у  ж иве м н огобро јн и  нази ви  бића, 
углавн ом  нази ви  лица, који  означавају  лице по неком  издвојеном  
својству, и то  својству  које се не апстрахује од субјекта (попут добро-



П ол и категоријална припадност назива за лица у српском језику 385

та, радњ а  или рад, лепот а  или лепо, белина  или бело), већ м у се вра- 
ћа  као свом  носиоцу (добричина, радник, лепот ан/лепот ица, белац).

Д ве су  основне категорије таквих назива (појм ова):
а) нази ви  лица засновани на р  е л а ц и ј  и6 7 прем а другом  лицу, 

типа брат  — сестра, кум, комишја, пријатељ, р об  — господар',1
б) називи  засновани на к в а л и т е т у  — трајној, привременој 

или поврем еној особини, стањ у, звањ у или делатности  лица, попут 
лепот ица, грдоба, радник, белац, спавалица, пропалица, куварица, 
боксер, хирург;

в) називи засновани на паралелном  учеш ћу обе категоријалне 
ком поненте, где је  поред релације ’лице — л и ц е’, заступљ ена и релаци- 
ја  ’лице — група/колектив’: судија — учеснициу догађају; војсковођа — 
војска; професор — ученици/ученик // студенти/студент; наставник — 
ученик/студент; учитељ  — ученик; продавац — купац, и сл.

За разли ку  од им еница које значе биће у  тоталитету , и које чине 
кон ачн е скуп ине речи , им енице ових категоријалних зн ачењ а су те- 
ш ко и збро јиве и нису  коначне. И лустрације ради , од 393 им енице из- 
бројане у  случајно  одабраном  речничком  низу (РМ С: го  — гошћен), 
чак су  153 м отивисане каквим  својством  лица, а на све остало (вла- 
стита им ена и презим ена, глаголске им енице, апстрактни  појм ови  из 
области  друш твених  односа, игре, називи употребн их предм ета, жи- 
вотињ а, биљ ака, м атерије, називи географ ских об јеката, об јеката за 
стоку, итд .) односи  се 240  им еница из тог низа. А ко претпоставим о да 
је  овај узорак м еродаван, онда се м ож е кон статовати  д а  називи  ли ц а 
по својству  чине виш е од 30%  од укуп ног броја  им еница у  јези ку , — 
ш то је  свакако  одраз свести о слож еној и високо индивидуализованој 
природи љ удског бића.

6 Терминерелација (релатив) и квалитет  употребљавамо у најопштијем кате- 
горијалном значењу, као израз начина на које човек спознаје своје окружење. Основу 
за овакав приступ категоријама релат ив  и квалитет  у језику чини Аристотелова ка- 
тегоризација појмова (Аристотел 1954), која се у филозофији и лингвистици различи- 
то разумева (в. Бенвенист 1975: 69-79). О томе в. шире у раду Арист от елово учењ е о 
речи, појму и кат егоријама  (Радић 2007).

7 И у савременим лингвистичким проучавањима се спознало, изгледа изнова, 
да називи типа брат  имају релационо значење (називају се „транзитивним, или ре-  
лационим именицама“, в. Ивић 2005: 2). Истина је, додуше, да Аристотел (29-30) од 
ове врсте релатива наводи само примере господар : р о б , који су чисти корелати само 
у контексту оновременог, робовласничког друштвеног поретка (исп. „[...] нека се 
појму човек одбаци то да је господар: о р о б у  се више неће моћи говорити у односу на 
човека; јер ако нема господара, нема нир о б а “ (Исто: 30)). Данашња „свест“ би рекла 
ако нема ро б а , нема ни господара (робовласника)’, па ни робовласничког поретка.
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П овезаност издвојеног својства са лицем  назначава се различи- 
тим , обично творбено-грам атичким  средствим а. О пш та улога  ко ју  та 
грам ати чка средства п реузи м ају  јесте  управо улога означавањ а пове- 
заности  сво јства  са ли ц ем .8 О д типа квалитета, и од природе односа 
м еђу лици м а која се означавају  одређеним  релативом  (од природе ре- 
латора), ум ногом е зависи и однос изм еђу пола носиоца нази ва и гра- 
м ати чког рода именице.

К ад  је  у  пи тањ у податак о полу, три су  м огућа значењ а назива за 
лица: ли ц е (без податка о полу); лице м. пола — лице ж. пола.

1.1. К валитети  који су м отивисани неким  од својстава ко ја м огу 
бити при писана свакој љ удској једи н ки  не садрж е у  себи податак  о 
полу. То се пре свега односи на називе лица у  којим а је  природа ква- 
ли тати вн ог значењ а таква, и толико израж ена да та  карактеристика 
утиче да пол као базично обележ је одрасле особе постане небитан.

И м ениц е типа пијаница, скитница, спавалица, незналица, при- 
сталица/присташ а, причалица, пропалица, добричина, луда, будала,9 
лут алица  и  сл. у  свом  значењ у садрж е сам о о п ш т и  п о д а т а к  ’(°Д ' 
расло) љ удско б и ћ е ’ + с п е ц и ф и ч н и  п о д а т а к  ’које много пије 
/скит а/спава ', и с л .10 11 О не у  свом  значењ у не садрж е ни податак  о уз- 
расту, односно полној зрелости  бића: атрибутивно својство  истакнуто 
у  корен у  речи одлучује  о том е хоће ли  се одређени назив м оћи одно- 
сити и на дете (дете спавалица — да  : дете пијаница  — не).

Д акле, атрибутивно својство истакнуто у основи речи одлучује о 
„оби м у“  предм ета (бића, обично ли ц а)11 који таквим  називом  м огу би-

8 Граматичко обележ авањ е лица, одн осн о  он ог  ш то је  живо и активно, у  ин- 
доев роп ск ом  као јези к у  „активног типа“ (в. Грковић-М ејџор 2006: 8 7 -8 9 )  п ретходи ло  
је  грам атичком обележ авањ у рода ’п ол а’ (Пјанка 2002: 3 1 -3 3 ) . П одатак о полу, као 
елем енат сем античке структуре речи, п реноси о се  лексичким (коренским ) једин и ца-  
ма. М отивно и творбен о непрозирни  називи за  лица у  српском  јези к у , углавном  рела- 
тиви који покривају п ољ е р одби н ск и х о дн оса  и истакнутих ул ога  у  друш тву, поре- 
клом се  в езу ју  управо за  и ндоевропску и прасловенску старину (већина лексем а из 
сф ере р одби н ск и х  и пор оди ч н их односа; в. Скок: Вга1, таИ, пе(јак, аеШга, а1г1с\ кака, 
о1ас, ијак, ипик), или су  давне, прасловенске позајм љ енице (в. И сто: дап, кпег, гира).

9 И м еница будала је  страног, турско-арапског порекла (Ш каљић: 1>ис!а1а).
10 П олазећи  о д  тога да се  велики д ео  оваквих назива негативног атрибутивног  

значењ а п ретеж није везује за  лица м уш ког пола (пијаница, убојица, пропалица и сл.), 
граматички р од  се  у  оваквим образовањ им а м ож е протум ачити и као начин латентног  
саопш тењ а д а  о со б а  која п он есе  такав назив губи  суш тинске осо б и н е  које карактери- 
ш у одрасло  лице м уш ког пола. П рим ењ ена на м уш ку о со б у , лексем а пијаница, изгле- 
да , н оси  виш е негативног о д  пијанац.

11 И сти, или њ им а п одобн и  називи се  употребљ авају и  за д р уге ж иве створове, 
али у  тој уп о гр еб и  они оби чно н и су  квалитети, већ с у  називи за  подвр сту  (в. РМ С: лу- 
талица (п ас), селица (птица, ри ба), отровница (зм ија), и сл .).
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ти обухваћени. О ни обухватају свако лице које, без обзира на пол, мо- 
ж е бити носилац датог својства. У  нашој се лексикографији род  ових 
именица обично објаш њ ава са „м  и ж “ , занем арује се, дакле, чињ еница 
да  оне им ају „ж енски“ лик. О вакво лексикографско одређењ е је  у  су- 
протности са природом  именованих објеката, али и са сем антиком  и 
граматиком . Као ш то лице (биће) не мож е само по себи бити двополно 
(муш ко и ж енско), тако ни им еница не м ож е бити м уш ког и ж енског 
рода. О вде су, изгледа, помеш ани значењ е и смисао, ф ормалнограма- 
тички и конгруенцијски критериј. У  руској се граматици род сличних 
им еница издваја у посебну грам атичку поткатегорију и означава тер- 
м ином  „обвдии р о д “ (Руска граматика: 466, в. Ћ орић 1982: 4 ) .12

Н еби тн ост ф орм алног обележ ја свакако је  условљ ен а чињ ени- 
цом  да су  сви  овакви називи  повезани са духовним , а не са ф изичким  
сво јстви м а лица, са  разликам а м еђу лици м а које не почивају  на пол- 
ним  разликам а, већ на индивидуалним  особинам а човека као духов- 
ног бића. С тога овакве им енице податак о полу не преносе никако, ни 
сем антички  ни ф орм алнограм атички , а род  им је  пуко грам атичко 
обележ је, конвенционално средство за њ ихово уобличењ е. К ад  се у 
прим ени речи  (у говору) атрибутивни назив см исаоно веж е за кон- 
кретно, по јединачно лице, — полно неутрално значењ е ових им еница 
ом огућава откривањ е податка о полу. Тај се податак прен оси  конгру- 
енцијским , синтаксичко-грам атичким  средствим а, или (и) лексичким : 
овај (муш карац) пијаница, ова (ж ена ) пијаница  или сл. О давно је  за- 
паж ено д а  се у обележ авањ у им ени чког рода (и пола) у српском  јези - 
ку користи  виш е показатељ а: парадигм атски  (ф орм ално-грам атички), 
кон груенци јски  и(ли) лексичко-сем антички , — и д а  се ти  показатељ и 
не м орају  поклопити  (в. И вић 1960).

1.2. К ако  се да запазити , квалитативни називи за  (одрасло) љ уд- 
ско биће без сем е ’п о л ’, обично и без родно опозитне лексем е (исп. 
пропалица  : 0 , скитница : 0, али пијаница : пијанац), најчеш ће су ж ен- 
ског грам ати чког рода, при падају  „ж енско ј“ , -а парадигм и. И стој па- 
ради гм и  п ри падају  и м алобројнији  називи за лица м уш ког пола (типа

12 Именицама „општег рода“ Ћорић (1982: 4) прикључује и све остале „имени- 
це које укључују два семантичка елемента — мушки и женски пол“. Термином „оп- 
шти или заједнички род“ означаван је у прошлости и род у називима животиња без 
диференцијације по полу: „Оно што се назива опћи или заједнички род није толико 
опћи као што граматичари мисле, јер он тачно пристаје само неколиким именима жи- 
вотиња, којима се у грчком и латинском придружују мушки и женски придјеви“ 
(Порт-Ројал: 109). Граматичари Порт-Ројала су заступали уверење да различитост 
придевских завршетака „није ознака рода — јер се род може тицати само супстанције 
— него показатељ конструкције" (Исто: 355).
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чика, судија), ко ји  се, због несклада грам атичког обележ ја рода и се- 
м античког податка  о полу, у  грам ати кам а по роду одређују  дво јако  (в. 
Н иколић 2003: 188).

С лично им ени цам а тзв. опш тег рода, и код  оваквих је  им еница 
изостанак ф орм алн ог „м уш ког“  обележ ја м огуће об јасн ити  сем ан- 
тичким  парам етрим а. О стављ ајући  по страни власти та м. лична име- 
на, у  значењ у ових им ени ца преп ознају  се два типа исте категоријал- 
не ком п оненте, односно два  типа релације: 1) улога  у  родбин ским  од- 
носи м а (назив за  м уш ког сродника + обележ је хипокористичности , — 
тата, деда, ујка  и  с л .)13 и 2) одговорн а улога у  друш твеним  односи- 
м а (појединац  — група) +  духовна својства лица као услов за добијањ е 
такве улоге  (судија, владика, војвода, старешина, вођа, војсковођа, 
четовођа, коловођа). П рирода ових релаци ја као д а  утиче на то д а  ви- 
ш еструко обележ авањ е податка о м уш ком  полу лица постане непо- 
ж ељ но.

1.2.1. Н азиве прве групе чине хипокористичне творевине обра- 
зоване од м ањ е или виш е редукованог корена м отивне речи  (тата < 
отац, бата < брат, ујка < ујак), али довољ но препознатљ ивог д а  би 
се м огло кон статовати  д а  у  њ иховом  значењ у податак о полу почива 
на м атери јалн и м , лекси чки м  елем ентим а. П аралели зм и  типа отац 
’м уш ки  р о д и тељ ’ : тата  ’отац, м ој р о д и тељ ’ сами собом  говоре о то- 
ме заш то лексичко  значењ е оваквих им еница није подрж ано њ иховим  
ф орм алн ограм атичким  обележ јим а рода, већ сам о кон груенцијским  
(мој тата), и  то , наравно, сам о у  јед н и н и .14

1.2.2. За разлику  од њ их, лексем е друге групе тај податак  не са- 
држ е ни у  јед н о м  м атери јалном  елем енту, па ни у  корен ском  (м отив- 
ном ) делу  лексем е (судија < судити, вођа < водити, владика < влада- 
т и).15 К од  већине ових им еница сем античка веза са лицем  м уш ког 
пола остварен а је  накнадно, разви јен а као производ сем античке спе-

13 По односу семантичких и граматичких обележја, овим именицама су блиске 
лексеме типа момчина. Међутим, по типу мотивисаности и по семантичким обе- 
лежјима оне су ближе именицама тзв. општег рода, с тим што обично, будући да са- 
држе лексичко-семантички податак о мушком полу, носе позитивну емотивну компо- 
ненту (исп. мушкарчина, момчина : дугајлија).

14 Природа значења ових именица условљава да се оне у примени обично не 
појављују у множини (не *наше тате, *моје бат е  — већ наши очеви, м оја браћа). 
Ово из најмање два логична разлога: очева  има много — т ата  је увек један; емотив- 
ни однос се успоставља према појединачном лицу (бат а : брат ), а не према групи 
(*бат е : браћа).

15 Неприхватљиво је тумачење према коме у оваквим образовањима „морфем 
-а садржи значење 'мушки спол’ вршиоца радње“ (Анић 1984: 8). Значење морфеме 
-а је у ном. јд. доследно резервисао за женски род(/пол), исп. кума, високп, она, моја.
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ци јали заци је, односно друш твеноисторијских услова и  односа међу 
п о л о ви м а.16 С ам  податак о м. полу лица, све м ањ е при сутан  у значе- 
њ у дела ових им ени ца (као судија, старешина, вођа, деловођа, књиго- 
вођа), у  говору се преноси конгруенцијским  показатељ им а, и то само 
у вези са једи нком .

Д акле, од најстаријих  врем ена, — устројство  српског, и не само 
српског јези ка , допуш тало је  да називи за ли ц а без податка о полу, 
или нази ви  са значењ ем  лица м уш ког пола, — буду уобли чени као 
им енице ж. рода (в. И вић 1960: 199, П јанка 2002: 37). Т ада се, свака- 
ко, ни је  посебно бринуло о равноп равн ости  полова у  друш тву, па ни у  
језику .

2.0. У  ж иж и интересовањ а тзв. ф ем инистичке лингви сти ке не 
н алазе  се н аведен и  ти п ови  им ени ца, већ  и м ени це м уш ког грам а- 
тичког рода, — називи друш твено пож ељ них ти тула и проф еси ја  чији 
су  им аоци одрасла ли ц а оба пола. И здвојене су две групе таквих  име- 
ница: јед н е  „без ж енског корелатива: агроном, аташе, борац, драма- 
тург, ж ирант , командант, композитор, пилот, писац \  и  друге  „са 
потенц и јалним  ж енским  корелативом : професор  — професорка, про- 
фесорица ; трговац  — трговкиња, трговка, кројач — кројачица“ (Ћ о- 
рић  1982: 4 ) .17 П ри том  је  запаж ено да су  називи уобли чени као име- 
нице м уш ког рода нем аркирани (значе „и м уш ко и ж ен ско“ , И сто), 
односно неутрални на податак о полу, — док је  „м овирани  фемини- 
нум  [. . . ]  маркирани члан м оционог пара“ (И сто: 13) и увек значи  ж ен- 
ско. Запаж а се и то да су ова им еновањ а у већини случајева страног 
порекла, већином  настала (или преузета) у  саврем еној ери ускоспеци- 
јал и зо ван и х  послова и заним ањ а.

2.1. К ако смо већ напоменули, повезаност сво јства са  лицем  на- 
значава се (творбено)грам атичким  средствим а. К ад су  у  пи тањ у фор- 
м алнограм атичка средства, нуж ност је  да у  уобли чавањ у им енице и 
обележ авањ у лица посредује  један , м уш ки или ж енски грам атички

16 Примера ради, именица владика је доскора везивана и за женско лице: вла- 
дика, „4. ж. заст. покр. назив и титула за  ж ену, девојку племићког порекла, власте- 
линка, властелинска кћи \  РСАНУ. Са „женском“ конгруенцијом, у значењу ’(СУД- 
ска) власт’, употребљавала се и именица судија  (РМС); именица вођа  се у РМС при- 
кључује мушком роду, док се коловођа и слуга  категоришу са „м и ж“ (Исто), и сл. 
На промене значења условљене променама у друштвеним односима можда најјасније 
указује лексема слуга: релационо значење „поданик према своме господару, влада- 
ру“, оцењено у РМС са „нар. песн. заст.“, прешло је у значење „особа (об. мушка) ко- 
ја за плату врши кућне и друге послове, лакеј“, потом и у квалитет (исп. Исто: 3. а, б).

17 Данас, само четврт века по објављивању ове студије, наведени примери би 
по истим критеријима били друкчије расподељени. То довољно говори о снази тзв. 
екстралингвистичких фактора у „именичкој моцији“ (в. Ћорић 1982: 14).
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род. П овезаност грам ати чког обележ ја лица са полом  носи оца назива 
зависи , наравно, не толи ко од грам ати чког рода им енице колико од 
зн ачењ а м отивног дела речи , је р  је  носилац  значењ а сваке речи њ ен 
корен , док у  укупном  збиру значењ а м ного мањ е учеству ју  афикси. 
Д а творбен а основа, а не (творбено)грам атичка м орф ем а одлучује о 
обим у предм ета који ће датим  (,,личним “ ) називом  моћи бити обухва- 
ћени, ја сн о  показу ју  им енице опш тег рода (в. 1.1). Н а то  недвосм исле- 
но указу ју  и ретки  прим ери засновани на биолош ким  сво јстви м а ли ц а 
једн о г , нпр., ж ен ског пола, типа дојиља, породиља, трудница. Н а пре- 
теж но  биолош ким  разликам а изм еђу м уш карца и ж ене засновани су  и 
бројни  други  називи, али се у  њ им а поред  биолош ких предиспози ци ја 
одраж авају  и  соци јални  односи и устаљ ена подела п ослова м еђу по- 
лови м а (исп. ловац, рат ник, војник, косац, ковач, дрвосеча, с једн е , и 
праља, преља, везиља, бачица/планинка, с друге стране).

2.2. П риродно је  д а  су  бројни, м ож да и најбројнији  називи лица 
м отивисани  сво јстви м а и пословим а који  не почивају  на биолош ким  
разли кам а уобли чени  као им енице м уш ког грам ати чког рода (пут ник, 
радник, становник, цариник, преводилац, беседник и сл.). С тога је  код 
оваквих и м ени ца обележ је рода исправно разум ети  као нем аркирано, 
ем оти вно неутрално обележ је лица (в. 2 .4 .), — а не као специф икова- 
њ е податка  о полу (в. Ћ орић 1982: 13).

А ко овакве им енице упоредимо са именицама атрибутивног зна- 
чењ а типа пијаница, без семе ’п о л ’, биће јасно  да ће и једн е и друге 
остајати без корелатива по роду (/полу) онда када се з н а, или о с е ћ  а, 
д а  пол не утиче на својство, делатност, заним ањ е или звањ е назначе- 
но у  корен у речи . Битна разлика изм еђу им еница типа спавалица  и 
и м ени ца ти п а путник  је  у  том е ш то су прве скоро по прави лу експре- 
сивно м аркиране, док су  друге неутралне. П рим ера ради , када се зна- 
ло  (и у  песм и певало) д а  пол ж ет еоца  не утиче ни на спретност ни на 
брзину, нити  на укупно постигнуће особе ко ја  тај посао обављ а (исп. 
Н адж њ ева се момак и девојка), у већини дијалеката српског је зи к а  
ни је  грађен а родно опозитна лексем а. П рипаднике оба п ола обједињ у- 
је  и и м е н и ц а радник  ’лице које неш то ради , делује снагом  сопствене 
в о љ е’. К ад  се иста  лексем а доведе у  опозицију  са творениц ом  радни- 
ца,х% њ ено се значењ е „п ом ера“ : и радник  и радница  о значавају  запо- 
слено лице, лице у некој, односно нечијој служ би (исп. „ко ји  обављ а 18

18 Изгледа да је лексема радница, која није потврђена у Вуковом рјечнику (Вук 
1852), непозната већини српских народних говора. Нема је у Подрињу, великопомо- 
равском, копаоничком и нишком крају, — што у косовско-ресавским говорима омогу- 
ћава и несметану употребу дијалекатске форме ак. мн. од радник (Имам раднице 
’имам раднике’).
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ф изичке п ослове у  предузећу, у  ин дустри ји“ , РМ С: радник, 1 . 6 ) , — 
блиска је  по значењ у називу најамник/најамни радник  (в. РМ С: најам- 
ник). П ојам  радник  тада  стоји  у  равни  са нази вим а друш твених  класа 
(сељаци, радници, интелигенција), али и у непосредној релаци ји  са 
послодавац, пословођа, директор, или сл. С тога и исказ Она ј е  добра 
радница  м ож е бити виш есм ислен, различит од једн озн ачн ог Она је  
добар радник. С лично овом, и им еница родит ељ, иако ф орм ално му- 
ш ког рода, об једињ ује родитељ е оба пола, подразум ева исте биоло- 
ш ке и друш твене везе, исте обавезе родитељ а ( ’оца и м а јк е ’) прем а 
д етету .19

2.3. Јасно  је  д а  су  ванлингвистички  разлози ,20 односно пром ене 
свести  о односу  м еђу половим а које  су праћене друкчијом  расподе- 
лом  ж ен ских и м уш ких улога  у друш тву, м орали условљ авати  пром е- 
не у  значењ у бројних специф икованих нази ва за  лица. Ч и њ ен ица да 
су носиоци бројних, јавн и х  и(ли) друш твено корисних и пож ељ них 
делатн ости  с почетка бивали сам о м уш карци, м огла је  утицати  на то 
д а  се узгред, грам атичким  средствим а, преноси  и тај податак . О во пре 
свега из р азлога  ш то уобличавањ е им енице (појм а) у српском  јези к у  
п о д р азу м ев а  њ ен о  п ри кљ уч ењ е н еком  гр ам ати чко м  ро д у , ш то је  
услов ф орм алн е и сваке друге стабилности  им еница у  јези ку . Како 
полно неутралан  средњ и род, уз посебне систем ске ф ункције, им а и 
им п ерсон алн у  (в. 2 .4 ), сасвим  је  логично ш то су називи  за  лица м оти- 
висани  радњ ам а и улогам а на чије обављ ањ е не утиче полна припад- 
ност уобли чен и  као им енице м уш ког рода (проналазач, академик, 
агроном, редит ељ , археолог, психолог, фотограф  и сл.). Н а овакво 
уобли чењ е нази ва стран ог порекла м огло се одразити  и то  ш то је  сло- 
венски  тип  категори је рода непознат већини је зи к а  из ко јих  је , или уз 
чије посредовањ е је  ова лексика улазила у  српски јези к . Значењ е тих

19 Именици родит ељ  је само делом супротстављена емотивно маркирана име- 
ницародот ељ ка  ’мајка’. То су формалнограматички, али не и семантички опозити. И 
у низу других примера, родно опозитна лексема није нужно (била) и полно опозитна. 
Родно опозитне лексеме настале од секундарне (изведене) ознаке мушког лица (в. 
Ћорић 1982: 7) често су бивале укључене у предметну сферу (исп. косац/косач  ’онај 
који коси’ : косачица 1. ’женска особа косац’, 2. 'машина за кошење’; ж ет елац  ’онај 
који жање’ : ж ет елица  1. ’женска особа која жање’, 2. ’машина која жање’, РМС). 
Јасно је, међутим, да у ужој заједници нису могла напоредо живети оба потврђена 
значења именице ж. р., што говори да је и лексикографски след (примат) значења са- 
свим произвољан (исп. путник 'човек који путује’ : путница 1. ’исправа, пасош’, 2. 
’жена путник’, РМС).

20 Термин ванлингвистички употребљавамо условно, са свешћу да он није до- 
бар из разлога што може сугерисати помисао да семантичка питања нису и лингви- 
стичка, или усколингвистичка.
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и м ени ца је , сходно ситуаци ји  у  јези ц и м а даваоцим а, отпочетка м ора- 
ло бити неутрално на податак  о полу, — али је  јасн о  да нису  постојали  
ни сем антички  разлози , нити  ф орм алнограм атичке м огућности  да  се 
н еутралиш е и грам ати чко „м уш ко“  обележ је.21

2 .4 . Д а  је  обележ авањ е персоналности  прим арна и најоп ш тија 
ф ункц и ја м уш ког и ж ен ског грам ати чког рода, посредно показу ју  не- 
утрум и  ж енско  и  мушко  (исп. мушкарац — ж ена, м уж јак  — ж енка), 
називи  у ко ји м а је  „одб ачен о“ све сем  полне припадности , укљ учују- 
ћи  и сам у п ерсоналност љ удског бића. Н а то упућују  и  квалитативни 
називи  за ли ц а  типа зановетало, пискарало , блебетало, лупет ало, 
т уж акало  и  сл ., такође са неутрум ским  ф орм алн ограм ати чки м  и 
кон груенци јским  обележ јим а. О вакви се називи лица, изведени  од 
глаголских  основа, у  наш ој лексикограф ији  по роду одређу ју  двојако: 
„с  и м “ (РМ С: блебет ало), или „ с “ (РС А Н У : блебетало), — уз додат- 
не и н ф орм аци је које уп ућу ју  на закљ учак да им еница значи  лице му- 
ш ког пола (исп. онај који много блебеће, И сто).22 Ч и њ ен ица је , међу- 
тим , д а  је  неутрум ски  лик оваквих назива латентно пониш тио оба ба- 
зична сво јства  одрасле љ удске једи н ке: 1) персоналност, односно на 
разум у  засновану  активн ост која се у  другим  називим а лица, незави- 
сно од сем античког податка о полу, обележ ава „м уш ки м “ или „ж ен- 
ски м “ ли ком  им ени це и 2) сам  сем антички податак о полу. То се огле- 
д а  и у  том е ш то заврш етак -ло  (зановет а-ло) асоцира с јед н е  стране 
на оп редм ећењ е лица (исп. солило, сврдло), а са  друге на им персона- 
ли зац и ју  коју  носи  облик неутрум а радн ог глаголског придева (зано- 
ветао, -ла, -ло, в. Радић 2006: 375, 380). Разум љ иво је  стога и то  ш то 
све овакве изведенице означавају  „врш и оца радњ е с пејоративном  ни- 
јан со м “ (Белић, прем а К лајн  2003: 151), ш то су  „осјећајно  обиљ еж е-

21 За разлику од решења која заговара наша феминистичка лингвистика, и која 
садрже захтеве за доследним родним (= полним) опозицијама, у енглеској граматици 
и вокабулару се трагало за родно неутралним формама. Примера ради, да би се избе- 
гла употреба заменице трећег лица једнине м. р. у реченичним конструкцијама са 
неодређеним заменицама (нпр. I /  а п уоп е жапСх а  со р у , Ие сап  Науе оп е  — ’Ако неко 
жели примерак, он га може добити’), заменица ће  ’он’ није замењивана са нће ’она’, 
већ са родно неутралним 1ћеу ’они’. По сличном принципу у сложеницама и кон- 
струкцијама са т ап  (попут сћаггт ап  ’председник, председавајући’), т ап  ’човек’ није 
замењивано са ш отап  ’жена’ {* сћаГпеот ап), већ са регх о п  (сћаггрегхоп  'председава- 
јуће лице’) и сл. (в. Кристал 1995: 46-47). Тамо се, међутим, одавно одустало и од 
ових, и њима сличних интервенција у језику.

22 Као синониме овој лексеми РСАНУ наводи бенет ало, бл ебет авац , блебет ан, 
блебет аш , бл ебет љ и вац , б обот ало , али не и блебет алица, чије значење везује за бле- 
бет уиш  (,,ж“), иако један од примера датих уз ову одредницу може значити и лице му- 
шког пола (исп. „хрватски политичари ... градске блебет уш е  и сеоски татови“).
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не, у  блаж ем  или јачем  погрдном  см ислу“ (Бабић 1986: 259). Из истих 
разлога  и неутрум ски  лик зам енице 3. л. једн и н е  (оно), везан ситуаци- 
оно за одређен у особу, „исказу је  ом аловаж авањ е прем а одраслој осо- 
би“ (Р С А Н У : он, 4. а).

2.5. Разлике у  својствим а или делатностим а које произилазе из 
полних разлика м еђу  њ иховим  носиоцим а бивале су  и бивају  дослед- 
но обележ ен е (творбено)грам атичким  стредствим а: лепот ан/лепот и- 
ца; глумац/глумица, певач/певачица (/певаљка) и  сл. П риродне, полне 
разлике ути чу  на то да глумац  и глумица  (обично) не м огу доби јати  
исте улоге, д а  одређену улогу не м огу одиграти  на исти начин. Зато се 
и за  најбољ е муш ке  или ж енске  улоге глум ци и глум ице одвојено 
кан ди дују  и награђују .23 Реч је , дакле, о улогам а (пословим а, проф е- 
сијам а) ко је  су доступн е лици м а оба пола, а ко је се обављ ају  неједна- 
ко, н у  зависности  од полне припадности  њ ихових носилаца.

2.5.1. Родно (=  полно) опозитне лексем е су у српском  јези ку  
устаљ ен е и у  називим а бројних делатности  у  чијем  обављ ањ у м ож е на 
било који начин, и у  било ком е сегм енту, доћи  до и зраж аја полна при- 
падност им аоца заним ањ а. А ко се верује (или зна) да различит, ж ен- 
ски или м уш ки сензибилитет утиче на посебн а стилска или тем атска 
опредељ ењ а пи сац а или сликара, српски је зи к  лако п ри хвата родно 
опози тн е лексем е. П арови писац  —- списатељица  или сликар — сли- 
карка м огу  у  том  см ислу бити продуж етак старих п арова типа пастир 
— пастирица, односно чобанин — чобаница.

Н икада се, м еђутим , не м ож е претпоставити  да се им ени ца која  
означава ли ц е ж енског пола изводи  од им енице са значењ ем  ’лице 
м уш ког п о л а ’. К ао ш то се им еница лепот ица  не изводи  од лепот ан, 
већ од апстрактног лепот а  (исп. лепот а девојка), тако  ни сликарка  у 
својој творбеној основи нем а сем ем у ’онај који  сл и ка’, већ  ’лице које 
сл и ка’. Значењ е ’онај који  сл и к а ’ им еница сликар  је  доби ла са опози- 
том  сликарка  ’она ко ја  сл и ка’.24 П огреш но је , стога, и разум евањ е да 
парови ти п а научник  — научница  нуж но „стоје  у  односу м уш кога и 
ж енског рода и  спола“ (А нић 1984: 9), — д а  је  и извођењ е таквих на- 
зива за  ли ц а  двостепено: 1) науч(ити) + ник —> научник; 2) научн(ик) 
+ иц(а) —» научница  (И сто). С а сем античког је  аспекта исправније оба

23 Н езам исливо је  да се  по истом , полном  принципу, оц ењ ују  и награђују, нпр., 
суд и је , арх и т ек т е  или педагози .

24 Т ерм ин „именичка м оција“ , који углавном  п одразум ева настанак „ж енских"  
назива лица о д  „м уш ких“ , м ож е бити прихватљ ив сам о са ф орм алног аспекта (в. Ћ о- 
рић 1983: 6).
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нази ва везати  за  попридевљ ену, родно необележ ену основу: научн 
[исп. науч(а)н\ + ик —* научник, односно научн +  ица —> научница.

П олно неутрално значењ е оваквих им еница м. р. свакако је  омо- 
гућило, или бар утицало на то  да м уш ки род  преовлада у  грам атичком  
обележ авањ у м нож ине. К ао ш то су мушкарац, ж ена  и дет е — људи\ 
Србин, Српкпња  и Српче — Срби, тако  су кум, кума и кумче — кумови, 
грађанин  и грађанка  — грађани, сликар  и сликарка  — сликари, профе- 
сор и професорица/професорка  — професори, — док лепот ан  и лепо- 
тица нису — лепот ани, нити  су супруг и супруга — супрузи  или краљ  
и краљица  — краљеви  (в. I, 3.0). У вези са последњ им  прим ерим а м. р. 
долази  тек  као другостепена, синтаксичка појава (Краљица и караљ  
с у  д о ш л и ) .

2.5.2. П олне разлике су бивале исказане и онда кад оне стварно 
нису м огле пресудно утицати  на квалитет и начин обављ ањ а одређене 
делатности , — али су, у складу  са традиционалним  уверењ им а и одно- 
сом п рем а половим а, бивале уграђене у је зи ч ку  свест. О драз такве на- 
родне свести  у  свим  се врем еним а налазио пресликан у  јези ку , о чему 
сведоче опози ције типа врач/врачар  — врачара, домаћин  — домаћица, 
па и кум  — кума, учит ељ  — учитељица. Те опозитно уређене лексем е 
су м огле одразити  оноврем ено уверењ е д а  м ало који посао м уш карац 
и ж ен а м огу обављ ати  на исти, једн ако  ваљ ан начин, — или су, као ре- 
чи са динам ичном  релационом  ком понентом  (кум — кум, друг — друг, 
колега — колега ) и реф еренцијалном  (индивидуализованом ) употре- 
бом  биле подлож не грам атичком  обележ авањ у пола носиоца назива 
(кума, другарица, колегиница, в. 2 .5.5).

И лустрац и је ради , подсетим о да је  домаћин особа (доскора само 
м уш карац) ко ја управљ а дом аћинством , а домаћица особа ко ја  послу- 
је , обављ а кућне послове (углавном  сам о ж ена).25 Н апуш тањ е тради- 
ци оналних односа у  породици етнолози данас пре свега преп ознају  у 
н ап уш тањ у п оделе кућних послова на „м уш ке“  и „ж ен ске“ , па и у све 
чеш ћој појави  д а  је  „дом аћи н у  кући“ ж ена, обично супруга (в. П анте- 
лић  2007). То говори  д а  се значењ е им енице домаћин престаје  засни- 
вати  на податку  о п олу.26 П отребу саврем еног друш тва за  полно (и 
стилски) неутралним  лексем ам а, м а ког грам атичког рода оне биле,

25 И сп . домаћин 1. а) „глава оби тељ и, члан п ор оди ц е који управљ а д о м о м “ ; до- 
маћица 1. „дом аћинова ж ена; ж ена која управљ а дом ом , која води  кућанство у  д о м у “ 
(РМ С ); али и домаћица као „заним ањ е“ ж ен е, од н осн о  мајке.

26 Д а  то, ипак, не мора бити саврем ена тековина, говоре изрази  типа Човек је 
гост у  кући, Кућа лежи на жени, а не на земљи, и сл. И сп. и  кућаница ’д ом аћ и ц а’, 
прем а којој кућаник 'вредан, чуваран човек’ није потпун семантички оп ози тум  (исп. 
РС А Н У : кућаник, кућаница).
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ја сн о  п о казу је  и им ени ца супруж ник, и зведен и ц а ко ја  об једињ ује  
припаднике оба пола.27

2.5.3. Н из је  чињ еница које говоре д а  су  се им енице т и п а учит е- 
љица, професорица, докторица најпре м огле уобличити  као називи 
опш тијег, м ањ е ф орм алног карактера, с почетка као називи  за супругу 
учитељ а, доктора, проф есора, апотекара и сл. (исп. професор  ’особа 
[не м уш карац] ко ја  је  носилац  тога  зв ањ а’ или апојмекар ’стручно ли- 
це које справљ а и издаје л ек о в е ’ — професорица ’ж ена п р о ф есо р ’, 
’проф есорова ж ен а ’ или апотекарица  ’ж енска особа ап о текар ’, ’апо- 
текарова ж е н а ’, РМ С). Н а ово упућује и то ш то се у већини словен- 
ских је зи к а  и м уш ки и ж енски  носилац  титуле, звањ а или заним ањ а 
им енује јед н о м  лексем ом , и то без обзира на њ ен грам атички  род 
(П јанка 2002: 4 7 -4 8 ) . И згледа да је  тако  у  свим  словенски м  јези ц и м а 
којим а је  неп ознат модел идентиф икације супруге п осредством  су- 
п руговог им ена, звањ а или заним ањ а, попут српских образовањ а типа 
Владовица  ’В ладова ж ен а (= суп руга)’, Гојковица  Т о јк о в а  ж ен а ’, су- 
диница  ’суди јина ж ен а’, али, по м оделу краљ  : краљица  и посесиви  
типа учит ељ ица  ’учитељ ева ж ен а ’, професорица ’проф есорова ж ен а ’ 
и сл. У  Српском рјечнику  само је  лексем а учит ељ  потврђена са  значе- 
њ ем  носи оца тога  заним ањ а (В ук 1852). Ж енски  корелат, с почетка 
посесив учит ељ ица  (исп. и  учитељевица  'у ч и тељ ева  ж ен а ’, И сто ),28 
м огао је  до  краја X IX  века бити подрж аван и начином  образовањ а 
учитељ а, односно постојањ ем  различитих, м уш ких и ж енских учи- 
тељ ских  ш кола.29 Јасно је , дакле, д а  ове лексем е нису настале „с  на- 
м ером  д а  се осигура „ж енски“ терм ин за  ж енско лице датог звањ а, не- 
го зато д а  би се и ж ен а им еновала на одговарајући  начин прем а зани- 
м ањ у свога  м уж а“ (И вић 1989: 40). У осталом , о врем ену и путевим а 
настанка таквих назива у српском  јези ку  најбољ е сведочи  Госпођа 
минист арка  Б. Н уш ића.

2 .5 .4 . О називим а п роф еси ја са устаљ еним  корелатим а по роду 
доста  говори  и то  ш то су оне најстарије м еђу саврем еним  угледним  
проф еси јам а (учитељ, професор, наставник, докт ор/лекар), али и 
ш то при падају  друш твено пож ељ ним  заним ањ им а ко ја  су  ж енам а вр-

27 Л ек сем е супруг и супруга, у  свом  саврем еном  значењ у, би ле су  н епознате  
српском  јези к у  В укова времена (исп . супруга ’тојага’ , В ук  1852). Л ексем а супружник 
је  прем а РМ С  истозначна са супруг, м ада пренесени  прим ер који говори о „двоје  су-  
пруж ника“  н едвосм и слен о уп ућ ује на саврем ено значењ е те лексем е.

28 Т вореницу учитељевица скоро да  не познаје ниједан српски дијалекат. У м е- 
сто њ е се  бележ и или слож ени назив учител>ева жена, или, чеш ће, називи учитељица 
и учитељка (Грађа за  српски дијалектолош ки атлас, И нститут за  српски језик  С А Н У ).

29 Ж енска гим назија се  у  Н овом  С аду одрж ала све д о  5 0 -и х  годи н а X X  века.
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ло рано била поверавана. У  просвету  су учит ељице  укљ учиване кра- 
је м  X IX  века, у  врем е кад је  подређена улога ж ене била јо ш  увек врло 
израж ена. У  овом  см ислу м ож е бити илустративна и чињ еница д а  В ук 
(1852) нап оредо са им еницом  трговац  бележ и и њ ене корелативе тр- 
говкиња  и  трговка, док  је  наставница, прим ењ ена на Б огородицу  (бо- 
гомат ери и наставници нашеи), употребљ авана јо ш  у текстови м а св. 
С аве (И вић 1989: 40). Х ронологи ја  указу је на то да се употреба исте 
лексем е за  л и ц а  оба пола не м ож е „објаснити  доскораш њ им  друш тве- 
ним  п олож ајем  ж ене код  нас“  (С тевановић 1975: 177), као ш то се ко- 
релати вни  називи (учитељ : учитељица) не м огу повезивати  са про- 
м еном  „соц и јалн ог полож аја ж ене, после њ еног изједначењ а с чове- 
ком  — м уш карц ем “ (И сто).30 С упротно, бројни називи заним ањ а без 
сем е пол у  свом  значењ у м огу се објаснити пром ењ еним  друш твеним  
односим а, свеш ћу да послове са врха лествице друш твено пож ељ них 
п ослова м огу  подједнако  успеш но обављ ати припадници оба пола. 
О вакви нази ви  су одраз јези ч ко г  осећањ а да се специф икаци ја у по- 
гледу  пола не и зраж ава онда када се осећа (или зна) да је  њ ен значај 
пери ф еран  (в. Ћ орић 1982: 14), о чем у, да јо ш  једн ом  подвучем о, нај- 
илустрати вни је  сведочи  стара радн а им еница ж етелац.

2.5.5. С прем н ост да се у српском  јези к у  једн и  родно опозитни 
називи (као професор  — професорица) релативно лако и релативно 
брзо при хвате, док  код других те исте опозиције делују  необично, па 
и  ком ично (борац — боркиња, психолог — психолошкиња), — м ож е се 
об јаснити  неједнаком  категори јалном  припаднош ћу појм ова из ових 
сф ера им еновањ а.

ЈТак и релати вно брз прелазак релатива из једн осм ерн е  релаци је 
типа о т у ђ и в а  п р и п а д н о с т  (професорица 'п роф есорова ж е н а ’ : 
п роф есор)31 у  релатив са опш тим значењ ем  н о с и л а ц  з а н и м а њ а ,  
корелат у  двосм ерној релаци ји  (професорица ’ж ен а п р о ф есо р ’ : уче- 
ници), м ож е се об јаснити  управо тим е, — истом  категоријалном  при- 
паднош ћу (в. 1.0 — а, в). П о природи те ком поненте називи оваквих 
зани м ањ а су блиски  чисти м  релати ви м а типа брат  — сест ра : називи

30 Вероватно су овакви ставови лингвиста доприносили да се приступи пра- 
вљењу „женских“ назива за занимања. На то може упућивати чињеница да РМС уз 
велики број таквих назива не доноси податак о извору (нпр. ауторица и ауторка, ин- 
жењерка, индивидуалисткиња).

31 У Категоријама су од врсте релатива зване „имање“ или „поседовање" на- 
вођени само појмови који спадају у неотуђиву припадност, типа крило — птица, кр- 
ма — лађа (Аристотел 1954: 28-29). Примери тшминистарка ’министрова жена’ су 
увек везани за одређену особу, те, слично властитим именима, и немају општи карак- 
тер (Гојко — Гојковица).
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лица типа професор, поред  релаци је „по јединац  : груп а“ (професор  — 
студенти), све виш е подразум евају  и вид  интерп ерсон алн е релаци је 
на којој почивају  релативи  брат  — сестра, дакле, однос „лице — ли- 
ц е“  (учитељ/учитељица  — ученик/ученица; професор/професорица  — 
ученик/ученица , ст удент /ст удент кињ а; директ ор/директ орка  — 
радник/радница, служ беник/служ беница; доктор/докторица  — паци- 
јен т  и сл.).

У п раво  се тим е, двосм ерном  персоналном  релаци јом , м ож е обја- 
снити  и то  ш то су  родни (полни) опозити најукорењ енији  код проф е- 
си ја  ко је на њој почивају .32 С тога и ф реквентност родно опозитних 
релати ва расте  са слабијим  хи јерархи јским  устро јством  ин сти туц и ја  и 
„ж и вљ и м “ ин терперсоналним  релаци јам а са им аоцем  датог н ази ва.33 
О реф еренцијалној употреби таквих, и њ им а сличних назива, и о пи- 
тањ и м а везани м  за  грам атику њ иховог рода, подробно је  пи сала М. 
И вић (И вић 1989: 3 7 -4 3 ) .34

2.6. О во, уз низ других чињ еница, показује  да  је , увек  када је  за 
говорнике српског је зи к а  истицањ е податка о полној при падн ости  ли- 
ца било битно, — јези к  на то саврш ено прецизно реаговао  и реагује. 
И м енице које се налазе на „списковим а“ ф ем иниста (ректорка, до- 
центкиња, психолошкиња, редовна професорка, држ авна секретарка  
и сл .) превасходно  су  називи  звањ а, п ослова и проф есија, а тек  потом  
називи за  лице одређене п роф еси је.35 К ао изразито ф орм ални називи,

32 Изгледа да моцији рода (или граматичком обележавању пола) нису склони 
релативи који почивају нарелацији н а д р е ђ е н о  л и ц е  : г р у п а ,  без двостране ин- 
дивидуализације (исп. командант, војсковођа, војвода — војска\ судија — учесници у 
спору, старешина — послушници; вођа — народ; коловођа — коло ’играчи у колу’, и 
сл. (в. 1.2.2).

33 На овакав закључак упућују резултати истраживања које је осамдесетих го- 
дина прошлог века са студентима и наставницима на два факултета (у Новом Саду и 
Загребу) спровела С. Савић (1984). Изостанак родних опозита код назива типа пор- 
тир или курир свакако је условљен тиме што се у ословљавању лица тих занимања 
користи лично име, или и општији назив (господине (X) /  госпођо (У)).

34 Чињеница да се свест о полу носиоца оваквих назива појављује са индиви- 
дуализацијом (Ивић 1989: 37) говори да су појмови појединих, друштвено врло ва- 
жних професији код нас постали исувише индивидуализовани, па и профани. Изгледа 
да је  у нашим (српским) појмовима ових професија постала претежна двосмерна пер- 
сонална релација, што је допринело да у односима типа професор — ученик нестане 
пожељне дозе формалности и поштовања, због чега и максима Једном професор — 
увек професор престаје да важи у овдашњем културном миљеу.

35 Да су њихова значења неподложна индивидуализацији, односно да је њихо- 
ва веза са лицем било кога пола врло слаба, сведочи и то што се она и у структурном 
погледу битно разликују од сличних домаћих имена (нпр. радник, ковач, пекар, ко- 
сац, па и наставник, учитељ), — што у својој структури немају за српски језик ти-
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без елем ен та релацион е категори јалне ком поненте, они теш ко улазе у 
н еф орм алн у  употребу, теш ко постају  једи н и ц е у служ би индивидуа- 
лизаци је и идентиф икац и је лица. О том е доста уверљ иво сведочи  и то 
ш то се за ж енске носиоце „ф акултетских“  звањ а и занимањ а, без рела- 
ционе категоријалне ком поненте (доцент, научни сарадник, декан,рек- 
тор, портир, курир и сл.), у  различитим  комуникативним ситуацијам а 
претеж није користе „м уш ке“ форме (в. Савић 1984: 250-251). У  том 
смеру иде и запаж ањ е да су  наспрам  конструкција типа Он ми ј е  про- 
фесор/директор/учитељ, немогуће конструкције Он ми ј е  доцент/фи- 
лозоф /инж ењер  (И вић 1989: 39). С авремена ускоспецијализована зани- 
мањ а, као и звањ а и титуле које се у формализованој процедури добија- 
ју  на ограничен врем енски рок, — нису ни називи који м огу окаракте- 
рисати одређено лице и бити у  ф ункцији њ егове персонализације. За 
студенте су наставници и сарадници свих универзитетских звањ а и 
ф ункција (доцент, редовни професор, декан, продекан, рект ор, па и 
асистент ) пре свега професори. У  складу са начином на који говорник 
српског је зи к а  прихвата, односно одриче лично учеш ће у  некој релаци- 
ји , или не прихвата м огућност да је  неки „лични“  назив релатив, сту- 
ден т би м огао  казати: Он/она ј е  з а  с е б е  доцент (/ванредни профе- 
сор, редовни професор), з а  м е н е  ј е  професор/професорка.

2.7. Б орц и  за  равноп равн ост полова превиђају  д а  је  у  садрж ају  
по јм ова ових категори ја  полно обележ је, напоредо са бројним  други м  
обележ јим а одраслог ли ц а  (брачни статус, висина, порекло, пут, боја 
косе и сл .) — н ебитно .36 П ратећи  м еђузависност релати ва господар  — 
роб, јо ш  је  А ристотел  запаж ао да је  у  садрж ају  тих  п о јм ова „остављ е- 
но сам о битно својство  тачке релац и је“ , док  су „сва друга  сво јства ко- 
ја  су акц иден талн а за  појам  господар  (као, на прим ер, д а  је  он двоно- 
ж ац, да  је  способан да прима знање, да ј е  човек)и постављ ена у други 
план (А ристотел  1954: 3 0 -3 1 ).

Из овог угла гледано, чини се д а  су ововрем ене теж њ е ф емини- 
стички  располож ен их  културних посленика за изналаж ењ ем  ж енских

пичне „личне“ суфиксе (исп. декан, психолог, агроном, редакшор, иедијашар, инже- 
њер и сл.).

36 Евидентне су и разлике у лексикографском дефинисању значења оваквих 
именица. Дефинисање значења именица м. р. обично почиње са „онај који“ (в. РМС: 
агроном, адвокат, архитекта, борац, инжењер, писац, психолог и сл.), ређе са „чо- 
век који“ (в. купац, научник, стручњак) или „особа која“ (в. професор), — никад са 
’мушкарац (/мушка особа) који’. На другој страни, дефинисање значења опозитних 
именица ж. р. најчешће почиње или са „жена“/„женска особа“ + звање/улога (нпр. 
аутор, лекар, професор, сведок, учитељ), односно „жена (/женска особа) која“, ређе 
и са „она која“ (в. РМС: врачара, играчица, купачица, чобаница). По логици коју сле- 
де феминисти, овде су у неравноправном статусу мушкарци, а не жене.
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корелатива за носиоце свих друш твених ф ункција и заним ањ а у  бити 
својој антиф ем инистичке: оне најдиректни је ин систи рају  на полним 
разли кам а и најотворени је заговарају  „секси зам “  у  јези ку . И зграђена, 
или одувек п ри сутн а свест о небитности  полне карактери стике за 
им аоц а одређен ог својства, титуле, звањ а или заним ањ а, — сасвим  се 
адекватн о исказу је  изостанком  корелата по роду  за  ознаку  специ јали- 
зовани х  зани м ањ а и делатности  које  на једн ако  ваљ ан начин обављ ају  
при падн ици  оба пола.
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Р е з г а м е  

Иованка Радич

ПОЛ И КАТЕГОРИАЛБНАИ ПРИНАДЛЕЖНОСТБ НАЗВАНИИ ДЛИ ЛИЦ 
В СЕРБСКОМ ЛЗБ1КЕ

Семантические дашше о поле обмчно свлзвгеаготса с к з б ш о в б ш и  (грамматически- 
ми) категорилми лица и рода, иногда и числа. Е с т б  мнение, согласно которому, кроме су- 
1цествителБНБ1Х т. наз. обшего рода (типа пијаница, спавалица, будала), по отношениго к 
даннвш о поле неитралвнБ1 также многочислешше названии лиц мужского грамматиче- 
ского рода. Нараду с змоционалвно окрашеннБши образованилми обшего рода болвшин- 
ство названии мужского грамматического рода тина радник может иметв в качестве обше- 
го значенил характеристику ’лицо с таким-то своиством’, без даннвгх, касагошихсх пола. 
ОказБшастса, что на родовое формирование « л и ч н б 1х »  наименовании оказвиает вличние 
их категориалБнал принадлежностБ:отмечатБ пол с к л о н н б г  названил профессии, о с п о в б ј -  

ваговдиесл на интерперсоналБнои корреллции (учитељ/учитељица, ученик/ученица, док- 
тор/докторица — пацијент), в то времл как носители своиств, звании и профессии без 
зтого компонента именуготсл однои лексемои (жетелац, борац, психолог, доцент, редов- 
ни професор, научни саветник, портир), обозначаговдеи ’лицо’, а не мужчину.

ОказБшаетси, что длх носителеи сербского хзБхка всегда, когда зто 6 б 1л о  необходи- 
мо, подчеркивание половои принадлежности осувдествлллосБ подходлшими средствами, 
совершенно верно отражакицими сутв проблемББ Автор делает ввгеод, что стремленил фе- 
минсток к отБгсканиго женских коррелвтивов дла носителеи всех обвдественнБ1х функции 
и профессии в сушности антифеминистические хвлении, т. к. упорно настаивагот на поло- 
в б ! х  различивх, откровенно зашишав «сексизм» в. взБше.


