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Прегледни рад

КОЈИ, НЕКИ..., ОВАЈ... -  П РИ Д Е В С К Е  ИЛИ 
И М ЕН И Ч К Е ЗАМ ЕНИЦЕ?*

У раду се преиспитује утемељеност уобичајеног сврставања заменица 
који, неки..., овај.... у придевску групу речи. С тим се циљем издвајају основни 
принципи на којима почивају разлике између именица и придева у гараматици. 
Запажа се да при класирању заменичких речи граматографија уважава само део 
тих принципа, углавном оне формалне и синтаксичке. Трага се за природом и 
функционалним устројством заменичких јединица које одређено означавају (по- 
казне заменице), што води закључку дасеу оном што граматографијауобичајено 
представља као један заменички низ (овај, тај, онај...) -  крију две фино уређене 
структуре именичких речи: овај.../онај... -  тај... и ово/оно -  то. Показује се да 
ово није облик неутрума заменице овај... (овај догађај, ово село), већ је посебна
-  свему надређена и на све неутрална општепредметна заменица. Уочава се да 
је структура овај.../онај... -  тај... на парадигматском плану повезана са који ..., 
док структура ово/оно -  то одговара упитном шта -  област ‘не-људско’ (Шта?
-  Ово; Шта је то -  Кпупа/ Ништа/ Не знам ’не знам штајето’). Елементи ове 
структуре у говорном низу заступају све што има, и све чему ти елементи дају 
неки вид предметности, укључујући и предмете из области ‘људско’ (7о се није 
десило, То је наш циљ, Тојемоја кћи).

Кључне речи: категорија, категоријални принцип, именичка заменица, 
придевска замекица, заменице који. неки, *никоји, заменичкаструктура ово/оно
-  гпо, заменичка структура овај.../онај... -  тај..., сазнање.

Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког пројекта 148001, који у целини фи- 
нансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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I

1. Стара теза о заменици као супституенту имена одавно је напуштена 
(в. Клајн 1985: 12-19), али се у граматикама и даље преносе схватања да за- 
менице ,рамењују именице и придеве у њиховим службама“ (Станојчић-По- 
повић 2008: 97). Полазећи од схватања која су произвела терминергопотеп, 
местоимение, зсшеница и сл., све се заменице традиционално повезују са 
именским речима: једне са именицама, а друге са придевима. При том се 
разврставању првенствено уважава употреба заменичких речи у говорном 
низу, -  док се њихова ванреченична упитна (који?) или показивачка функци- 
ја  (овај) по правилу занемарује. Као последицу тога приступа имамо појаву 
да су у опису заменица занемарене њихове примарне функције, а са њима и 
односи између заменице као јединице која означава и оног што се означава. 
У граматографији се обично превиђа и то да управо из тог односа произилазе 
све разлике између именичких и придевских речи: да по природи ствари, и 
по природи језика, управо тај однос даје једним речима именички, а другим 
придевски карактер.1

1.1. Иако се у граматичким описима критерији поделе именских речи 
углавном занемарују, интуитивно се зна да именички карактер имају (или до- 
бијају) речи које непосредно означавају, тј. речи које означавају и значе оно 
што је  издвојено или се узима издвојено (он, лептир, земља, путник, белац, 
белина, добро, трчање), докје (2) придевски карактер речи повезан са посред- 
ним означавањем, тј. са означавањем оног што није и не узима се издвојено, 
а што мора или бити својство предмета (овакав, оволики, добар, плав, дрвен; 
велики, широк, простран), или се узимати као да је  својство предмета (чији?, 
наш, Петров, српски, школски, светосавски, сарајевски).

Именичка природа подразумева целовитост и независност, што се (1) 
обележава формално -  реч се именички граматикализује (белина, белац, ле- 
пота, трчање), и што је  карактеристика већине именичких речи у српском 
језику (в. фус. 29); или се (2) не обележава формално (добро, зло, дуга, млада, 
Краљево), али се зна по појму и препознаје по реченичној функцији. Насупрот 
овом, придевска природа подразумева зависност, а зависност подразумева 
неку врсту разложености и „недовршености", која се може схватити као пока- 
затељ спремности придевске речи да буде израз по нечему сличног својства 
разнородних предмета: добар, добра, добро; добри, добре, добра (човек / на- 
рав / живот / пут / превоз / осећај); школски, -а, -о; -и, -е, -а (распуст / одмор 
/ час / креда / успех / двориште).

1 Рад представља извод из свеобухватнијег истраживања посвећеног заменичком систе- 
му у српском језику. Нешто целовитији, али и уопштенији приступ јединицама овог система 
садржан је у Радић 2009%



Радић Ј„ Који, неки..., оеај...', Српски језик XV, 2010, стр. 609-627 611

1.2. Изгледа да се превидело да ови врло ј асни критериј и у разврставању 
пунозначних именских речи нису увек применљиви на разврставање заменица 
- јер заменица није ни пунозначна реч ни појам (в. Клајн 1985: 41),2 због чега 
се њена природа не може одређивати по појму (начин на који разликујемо 
именицу, тј. име-појам добро, од ср.р. придева добар -  добро дете), већ се 
мора одређивати по предмету, тј. по оном што заманица означава. Проблеми 
су произилазили, и произилазе и из тога што се и именица (појмовна реч) 
уобичајено дефинише каореч ко ја„озн ачава“ п о јам  (в. Станојчић-Поповић 
2008: 78) -  а не каореч-појам (исп. рус. имп понлтие) или „појмовна реч“ (в. 
Белић 1959:455). Превиђа се да именовање подразумева поимање -  да су име 
и појам једно,3 а да је  упућивање на физичке, говорне и менталне ентитете (в. 
III) примарно резервисано за заменице, те да само заменица може у п у т и т и  
на појам и ситуативно га означити.

Вероватно је  превиђање управо ових односа у оквиру именске групе ре- 
чи онемогућило граматичаре да утврде стварну природу заменица (в. Клајн 
1985, Ивић 2000, Милер 2005), па и природу заменице који... и осталих с њом 
повезаних јединица.

1.3. То је  могло предодредити да се латинске упитне заменице цш, цие, 
диосЈ, које одговарају заменицама који,-а,-е у српском језику, традиционално 
(од класичних граматика до најновијих граматика савремених европских 
језика који такве заменице познају) сврставају у придевске речи (у придеве 
- в .  Клајн 1985:26-28, ГРЈ: 550-555, или придевске заменице -  в. нпр. Станој- 
чић-Поповић: 100), и уобичајено се називају „релативне“ (исп. Пор-Ројал: 
157-185) или „односно-упитне“ заменице.4 Са овом заменицом су по низу 
особина најтешње повезане и све остале од ње изведене заменице друкчијих 
комуникативних вредности (неки, било који, сваки...),5 као и показне заменице

2 На непојмовни карактер заменица први је у новом веку указао немачки психолог К. 
Бихлер (Каг1 ВиН!ег), који је  са дозом ироније говорио о „професионалној склоности логичара“ 
да у свакој речи виде „појмовни знак“ (према Клајн 1985: 41).

3 Л. Виготски је сматрао да су реч и појам једно, те даје реч основна „ћелија мишљен,а“. 
Он је подвлачио да је, поред нужног разликовања значења и смисла (Виготски 1996: 260-264), 
потребно правити разлику између „значења и имена у речи“ (Исто: 126), тј. између значења и 
означавања. Међутим, и он је, вероватно под утицајем логичара, превиђао да нису све речи „име- 
на“, нити су појмови (в. Радић 2007). Примера ради, и он је (идући за Ж. Пијажеом) трагао за 
узроцима дечије неспособности да дефинишу „појам“ зато што (Исто: 194),

4 У анализи ћемо, углавном, занемарити функционалне разлике које су условиле појаву 
термина „односно-упитне заменице" (Стевановић 1975:292-299), односно, појаву да се иста реч 
по истом критерију разврстава у две различите групе: „упитне" и „односне“ заменице (Барић 
1979: 116-117).

5 Овом ћемо приликом занемаривати разлике у вредностима које основним (упитиним) 
ликовимазаменица дају јединице не-, по-не-, ни-. и-, сва-, било, -год и сл. (о томе в. Милер 2005: 
370-376). Скица класификације заменица по критерију који смо означили као „комуникативне 
функције“ датаје у Радић 20092: 215-216.
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за идентитет целине (овај...), које се такође сматрају придевским речима (в. 
Станојчић-Поповић 2008:99-100). Тесна међусобна повезаност ових замени- 
ца јасно се огледа у односу питање -  одговор: који (пут)? -  неки, овај; која? 
(мачка) -  нека, ова; које? (село) -  неко, ово.6 7

1.4. Чињеница да се „придевске“ показне заменице ово/оно -  то поја- 
вљују у функцији типично именичких реченичних конституената (в. III) у 
граматикама се или не опажа (в. Станојчић-Поповић 2008), или се решава кон- 
статацијом да се оне тада „поименичавају“ (Кликовац 2002: 81). Ако се, ипак, 
пође од тога да исказ типа Овоје оловка представља једини модел остензивне 
дефиниције, намеће се питање да ли се ове заменице заиста поименичавају, 
или оне по својој природи -  по својим главним каректеристикама, морају би- 
ти именичке речи.

1.5. Ове ћемо заменице упоредити са осталим заменичким речима и 
покушати утврдити шта је  то што једним речима из класе заменица даје име- 
нички, а другим придевски и(ли) прилошки карактер, те доћи и до одговора 
на питање постављено у наслову овога рада: да ли су ове заменице по својим 
главним карактеристикама заиста придевске речи?

1.5.1. Заменице које означавају одређено (имају одређену референци- 
ју) посматраћемо као две засебне за м ен и ч к е  структ уре  (ово/оно -  то и 
овај.../онај... -  тај...), а не као један заменички низ (овај, тај, онај...), -  како 
се уобичајено представљају у граматографији. Говоримо о заменичким струк- 
турама јер желимо подвући чињеницу да заменице које одређено означавају 
живе као елементи структуре: у српском језику као елементи трочланих струк- 
тура. У тим структурама на једној страни стоји (1) централна вредност ово, 
овај, овако... која служи за показивање оног што је  ‘сад’ и ‘овде’, што стоји на 
располагању говорном субјекту, и (2) њена опозиција оно, онај, онако..., која 
указује на оно што је удаљено, што није ‘овде’, или није ни ‘овде’ ни ‘сад’ већ 
се памти, и чиме говорни субјекат актуелно не располаже. Прематој бинарној 
опозицији стоји (3) трећи елеменат, то, тај, тако... -  неутралан на разлику 
на којој почивају опозити ово/оно.1 Изгледа да модел оваквог односа елеме-

6 Ова се повезаност не да уочити у устаљеним граматичким класификацијама придев- 
ских заменица, са шест група издвојених по мешовитим критеријима класификације (о „хибрид- 
ности“ тих критерија в. Пешикан 1967): присвојне, показне, односно-упитне, неодређене, одрич- 
не и опште(в. Стевановић 1975:282: 303). Неличнезаменицеје на друкчији, знатно прегледнији 
начин груписао А. Белић (1962:237). Слична се класификација однедавно бележи и у  појединим 
школским граматикама (в. Кликовац 2002: 79-81).

7 Верује се да су сви европски језици који познају трочлане показне структуре изгубили 
осећај за функционалне односе међу елементима (Клајн 1985: 116-117). Вероватније је, међу- 
тим, да језик (граматика) добро познаје смисао тих односа, али да он остаје непознат граматогра- 
фији. Наиме, у свагдањем говору горњег Подриња и данас углавном постоје два демонстративна 
елемента (ово, овако... — оно, онако...), докје трећи елеменат(то, тако...) анафорски, резервисан 
за причу и причање, тј. за реченицу (исп. И тако ти је то било). Исте те односе на општејезич-



Радић Ј., Који, неки..., овај...\ Српски језик XV, 2010, стр. 609-627 613

ната носи функционална структура из категорије ‘људско\ја/он...~  ти, где 
је  ти неутрално на референцијално-семантичку разлику између ја  и он: као 
чист функционални елеменат, ти у себи не садржи никакву унапред задату 
диференцијалну вредност.8

1.5.2. За наведену групу заменица, у којој се, дакле, издвајају две засебне 
заменичке структуре, прикладан општи назив би могао бити показне з а м е н и - 
ц е  з а  и д е н т и т е т  ц е л и н е  (исп. заменице за кв ал и тет  и ква нтитет) .  
Како ћемо видети, разлике у примени ових заменица произилазе отуд што еле- 
менти структуре ово/оно -  то указују на идентитет оног што се узима („пока- 
зује“) као да је  издвојено и неповезано са осталим стварима у универзуму, што 
је  непознато, неименовано, или му се име не зна (исп, остензивну дефиницију 
Ово је лампа. а не *Ова је  лампа, в. III),9 -  док се елементи структуре овај.../ 
онај... -  тај... тичу идентитета онога што припада именованованој -  оквирно 
познатој врсти предмета.10 11 Заменице прве структуре условно ћемо називати 
о п ш т е п р е д м е т н и м ,  а друге п р е д м е т н о - п о ј м о в н и м  заменицама.11

II. ЗАМЕНИЦЕ КОЈИ, НЕКИ... И 
ЗАМЕНИЧКА СТРУКТУРА ОВАЈ... /ОНАЈ... -  ТАЈ...

2. Када се трага за диференцијалним обележјима заменичких речи, једне 
од њих се лако прикључују класи пунозначних речи којој одговарају по безмало 
свим својим карактеристикама: категоријалним, граматичким и функционал- 
но-синтаксичким. Такав је  случај са свим прилошким заменицама, које се не

ком нивоу наговештава изразита доминација неутралних елемената у писаном говору: примера 
ради, у III књ. РМС овакав се потврђује 42 пута, а онакав 18 (обично у дијалозима, као демин- 
стративи), док се такав бележи неупоредиво чешће -  чак 232 пута. Ови односи указују на потре- 
бу преиспитивања закључака да су сви савремени индоевропски језици изгубили стару разлику 
између демонстратива (тип ово/оно) и анафорских заменица (тип то) (Белић 1962: 238, исп. 
Стевановић 1975: 289).

8 Сложене односе елемената те структуре испитујемо у раду „Логичко-граматички при- 
ступ заменичком систему - структуре ја/т и -о н  и он/она -  оно (Зборник Матице српске за фило- 
логију и лингвистику 1Л1, у штампи). На структурне односе елемената указујемо у т. 1.5.

’ Илустративне примере, и занимљиво запажање о овој заменици бележимо у одељку 
из романа Тесла, портрет међу маскама В. Пиштала (Агора, Београд 2008: 213): ,Д ок је  дугим 
прстом показивао један безимени предмет за другим, Теслин [...] глас је митраљирао слушаоце 
речју ‘ово’:

-  Ово су осцилатори који могу срушити Бруклински мост. Ово су лампе које се пале 
саме. Оео је машиназа ‘сенографе’. Ово је дух који живи у мом калему“.

10 Кахо ћемо видети, показаће се да би се управо на њих могла односити разлика између 
(Је ге и (Те <Пс1о, која је у лингвистику уведена из филозофије (в. Ивић 2000: 119-122).

11 Кад говоримо о предметности појма, имамо у виду оне разлоге због којих је А. Белић 
именице називао предметним речима (в. Белић 1959: 539-543).
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тичу предмета већ места, „пута“ и времена за себе (г<т)е, негде, овде...; куда, 
некуда, овуда...; кад, некад, сад...).'2

Насупрот њима, класификацијама се одупиру многе заменице које се 
тичу предмета, а категоријална природа им не даје недвосмислено обележје 
одређене класе пунозначних речи (попут недвосмислено именичког ја, он, 
ко, или придевског мој, чији). Стога се те речи не могу безрезервно одредити 
као придевске или прилошке, па ни као придевске (придевско-прилошке) или 
именичке заменице. У том је смислу посебно илустративна заменица сав, ко- 
ја  се класификацијама одупире и по категоријалној природи (исп. који људи? 
-  сви, колико људи? -  сви; колико је  узео? -  све\ идентитет или квантитет?) 
и по граматичко-синтаксичким карактеристикама (в. Ивић 1999: 72-73), јер 
се примењује као именичка (Узми све), придевска (Сав свет у то верује) или 
прилошка реч (Радост је  све више хвата), у везничким конструкцијама (...све 
док...), и сл.12 13

2.1. Ипак, међу речима које припадају придевској скупини заменица доста 
се јасно издвајају заменице које имају сва, или скоро сва придевска обележја: 
(1) недвосмислено придевску категоријалну природу (чији? м о ј,... ‘посесив- 
ност’; какав? овакав... ‘својство по квалитету’; колики? оволики..., ‘својство 
по квантитету’); (2) придевске морфосинтаксичке карактеристике (придевска 
промена: какав, каквог(а), каквом...; конгруентни род, број и падеж: какав, -а, 
-о) и (3) придевску, тј. атрибутску функцију (мој капут, овакав капут, оволики 
капут).С веовезаменицеподразумевајупосредан п р и с т у п  п р е д м е т у :  
одређени предмет се из групе (истоимених) предмета издваја посредством 
ознаке посесивности и својства. Кад су придевске,14 оне се увек тичу квалите- 
та или квантитета који се може очевидно показати (овакав ‘овог квалитета’, 
‘са одређеном особином овог предмета / са свим особинама овог предмета’, 
оволики ‘величине овог предмета’ и сл.), или предмет одређују према (само)зна- 
ној припадности (мој, твој, наш, његов). Свим овим заменицама одговарају

12 Свакако је то допринело да се ове речи у граматикама српског језика традиционално 
укључују у прилоге, при чему се неретко потпуно пренебрегава њихова заменичка природа. На 
заменичку природу ових речи код нас истрајно указује П. Пипер (в. Пипер 1983).

13 У РМС уз сав, сва, све стоји да је то „зам. и прид.“, док се све дефинише као „прил.“.
14 Квантитетје категоријални податак придевске и прилошке природе: придевски је само 

онда када се тиче својства датог предмета (оволико дете, колики храст, оволика јабука  и сл.), 
док је нупоредиво чешћа чисто квантитативна, тј. прилошка примена неутрума (колико јабука, 
толико деце, толико брашна, неколико дана, толико ради, толико се умара). Иста примена је 
својствена и неутруму заменице за квалитет (како путујеш, овако седи), као и многим придевима 
у неутруму. Има мишљења да се у свим оваквим случајевима ради о истој „лексичко-граматич- 
кој датости" (в. у Ивић 2008': 90). Прилошки се, наравно, неће моћи остварити ниједна заменица 
за идентитет (које, неко, ово и сл.) -  што може бити још један доказ да то нису придевске, већ 
именичке речи.
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пунозначне лексеме из придевске класе речи: исп. какав -  плав / бистар/ брз: 
колики -  велики / мали /  висок: чији -  Петров /  птичији.

2.2. Насупрот свим овим заменицама -  које или имају, или могу имати 
недвосмислено придевску природу -  стоје заменице који. неки..., овај... које 
се такође по традицији укључују у придевске, иако су са претходном групом 
заменица само привидно, тј. само по формалним обележјима повезане. Само 
је привид да показној заменици у синтагми та свеска одговарају придеви у 
синтагмама плава свеска, мала сваска, Анина свеска, јер је  неспорно да није- 
дан од ових придева није реакција на који, већ на какав или чцји. Типично 
придевске заменице подразумевају п о с р е д а н  приступ предмету, и тичу се 
одређене појединости која је  интегрисана, или се узима као да је  интегрисана 
у какав ентитет: оваква, оволика, моја (свеска). За разлику од њих, који се тиче 
целине датог ентитета, и рекција на који је  именичка реч или виша именичка 
јединица са свим својим деловима: кош (човек)? -  о н / онај (плави) / Петров 
брат / онај што трчи.

Ове сезаменицетичу (1 )целине оногш тоје посеби из двоје на  датост , 
и што се поима као издвојено ,једно“: који (човек...),-а,-е -  овај,-а,-о ‘човек / 
кућа/ дугме/ храст’; (2 )оногш тосеузи м акаоједн а с к у п и н а  илипоимакао 
за с е бн а  вр с т а  предмета: који (људи) -  ови ‘ови овде / Срби / Европљани’, 
која (птица) -  ова ‘ова овде / врабац / ласта’; (3) оног што се може узети или 
замислити издвојено: која (рука) -  ова ‘рука / грана / брдо / линија’, деснару- 
ка, или, најзад, (4) оног што се може апстраховати и издвојено појмити: која 
-  ова ‘белина / доброта / мисао’.

Дакле, категоријални принцип на коме почивају ове заменице је иденти- 
тет оног што јесте или се узима издвојено. Да бисмо за нешто питали (на нешто 
упутиЛи и сл.) заменицама који, неки..., овај..., -  мора се знати да „то нешто“ 
представљ ан екаквуодређен у  целинукојаспадауврступознатих(имено- 
ваних и опојмљених) предмета: „то нешто“ мора у нашој свести постојати као 
оквирно позната, тј. именована врста предмета (који ‘човек, капут, пут...’).

2.3. Иако могу аутономно наступити, ове заменице не могу самостално 
(ванконтекстуално) означити било који физички предмет, јер су оне усме- 
рене према предметности појма, и тек су категоријално-граматичка скица 
ентитета према коме су усмерене.15 И кад се употребе самостално, њих увек 
прати мисао о одређеној врсти предмета: каже се Која?, а мисли се ‘која птица’, 
што је  исто као кад се каже Која птица? Оне се увек везују за оквирно познату

Са овимеје, евакако, повезанаи чињеницадасеу тзв.слободним релативним реченица- 
ма заменица :<оји поЈављује сасвим изузетно, са само 1 % -  наспрам ко 21 %, што 20%, како 12% 
и сл. Потврде показују да се и ти малобројни примери могу подвести под неку врсту „грешке" 
(в. Кордић 1995: 214-216). Та се несамосталност, наравно, не може повезати са придевима као 
несамосталним речима (исп. како. 12%) -  она је одраз категоријалне природе ових заменица.
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(именовану) предметну област и луче две различите примене речи-појмова, 
тј. именица: од опште, нереференцијалне примене именице (нпр. дете, говор, 
радник, кум) разграничавају њену референцијалну примену (овај радник / кум 
/ говор). Будући да су према физичким предметима усмерене посредством ре- 
чи-појмова (које сунце — ово /  нацртано сунце —► -$), ове заменице усмеравају 
процес стабилизације номинално-парадигматских форми предметних речи у 
трородном именичком систему (исп. тај бицикл, та бицикла, то бицикло).

2.3.1. Обележје рода и броја у заменицама за идентитет је  чисто граматич- 
ке природе. Заразлику од елемената структуре он/она -  оно..., који одржавају 
(из предмета увек изнова извлаче) категоријално-семантичке податке ‘људско, 
мушко’ / ‘људско, женско’ -  ‘дете’ (неутрално на податак о полу) -  овај, ова, 
ово не подразумевају разлику која се тиче природе предмета, већ разлику 
која се тиче граматичких обележја речи-појма према чијој су предметности 
усмерене. Ово говори и да се род као граматички класификациони критериј 
(м.р., ж.р., с.р.) мора схватати логички: мушки ,  ж ен ски  и ср е дњ и  род су 
к л а с е ,  тј. р о д о в и  л и к о в а  (пут, трава, небо) именицакао речи-појмо- 
ва (исп. деклинационе „врсте именица“) и о б л и ц и  по роду промењивих 
именских речи (бео, бела, бело), -  у истом смислу у коме су врабац, ласта, 
голуб и сл. в р с т е птица.16

2.3.2. Како се ове заменице тичу предметности појма, и њихов род под- 
разумева класирање „света“ речи-појмова помоћу граматичких података о 
роду и броју (који,-а,-е; који,-е,-а). За разлику од тзв. заменица 3. лица, које 
подразумевају директну усмереност према предмету из категорије ‘људско’, и 
у којима род и број чине граматикализоване семантичке податке који се увек 
изнова извлаче из ентитета који се означавају (он —> ‘лице м. пола’ -  она —*■ 
‘лице ж. пола’), ове заменице те податке не узимају од самих предмета, већ 
од њихових имена-појмова, именички граматикализованих јединица: која 
детелина -  ова / (нацртана) детелина —-> * . Њима се, дакле, пита за / указује 
на целовит предмет који је  већ укључен у неки појмовни круг -  њихова при-

16 Кад се у антици говорило о роду имена -  и м е је узимано као „ствар“ за себе, и р о д  
се овде никако није могао поистоветити са ‘пол’. У Реторици (Аристотел 1987) се говори о „раз- 
деоби имена на мушки, женски и средњи род“ (219) као једном од услова „правилоног говора 
хеленским језиком" (218), и у илустрацијама се наводи реченица: еНИиза ка1 сИ1а1еИгИе1за ( ‘она 
дође, поразговара са мном и оде’). Ако се зна да је  Аристотел правио јасну разлику између две 
вредности имена -  име-појам, тј. именица, и име-пароним, тј. придев (в. Радић 2008), онда је  
несумњиво да се овај услов „правилног говора“ тиче конгруенције -  рода као граматичке, а не 
семантичке категорије. Збрке су овде наступиле онда када се престала правити (и подразумева- 
ти) разлика између природе предмета и природе израза (имена). То неразликовање се показује 
у терминима „граматички“ и „природни род“ (в. нпр. Станојчић-Поповић 2008: 75), а посебно 
у ововременим феминистичким инсистирањима на томе да називи који не изражавају суштину 
бића (титуле, звања, занимања и сл.) треба да варирају у зависности од природе (пола) имаоца 
титуле (тражи се боркиња: борац, психолошкиња: психолог, посланица: посланик, феминистки- 
ња : феминист(а), и сл.).
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мена подразумева одговор везан за ужи појам (хипоним) или за референцију, 
тј. за предмет из одређеног појмовног круга: Која? (животиња)-мачка / она 
(животиња) /  она што трчи /  она шарена /  или сл. Можда је  управо то што 
ове заменице на предмет упућују посредно (а не директно -  као он, ово), и 
што обележја рода и броја узимају од именички граматикализованих јединица 
као предметних репрезената (исп. реч -  та, диј. реч -  тај), -  створило привид 
њихове придевске природе. Уосталом, заменица који у свим својим облицима 
чува још  увек прозирну везу са анафорском прасловенском заменицом */, *ја, 
*је (ко-(ј)и, ко-ја, ко-је). Елементи те анафорске заменице се у већини осталих 
случајева, укључујући и именичке заменице он..., ко, шта, препознају само у 
зависним падежима (Белић 1959: 557).

2.4. Као један од разлога за прикључивање ових заменица придевској 
групи речи заиста се узима формални критериј, тј. њихова придевска промена 
(в. Клајн 1985:31). Запажасе, међутим, дасе  по истој промени мења и већина 
именичких заменица (Исто), а да то не представља сметњу да се оне сматрају 
именичким речима (исп. промену заменица ко и шта, или он, она, оно).

2.4.1. По својој семантици, ко је  придевска реч пре него који: ко пита за 
идентитет лица јер садржи придевски, тј. атрибутски категоријални податак 
‘људско’ (ко ‘људско’-  шта ‘не-људско’),17 док који носи предметност (целови- 
тост) као чист категоријални принцип. Који је  усмерено према предметности 
било ког појма, и, како смо видели, на род (граматичкирод) се разлаже према 
природи речи-појмова, а не према природи ствари које репрезентују дате ре- 
чи-појмови, те стога мора бити неутрално на разлику ‘људско’ — ‘не-људско’. 
Ко и шта су директно усмерени на предметне области које су питањем, тј. 
категоријално унапред разложене: ко обухвата предмете из области ‘људско’ 
-  сваку људску јединку и скупину (ко? -  ти, они, неко, жене, радници, деца, 
белци, Европљани), док се шта тиче свега што није ‘људско’ -  предмет и 
догађај, именована и неименована, видљива и невидљива ствар (шта? -  ово, 
свашта, грми...). Супротно овом, који се не тиче ниједне унапред ограничене 
предметне области, већ идентитета по себи, а идентитет целине увек подразу- 
мева именовање -  реч-појам или именицу,18

17 Опозиција ко -  шта се различито интерпретира у граматографији. Према граматикама 
српског језика, заменице ко. неко... се „односе на л и ц а [ист. Ј.Р.]“, а шта. нешта... „на ствари" 
(Стеваповић 1975:273, Станојчић/ГЈоповић 2008:98). Надругој страни, граматике рускогјезика 
однос заменица кто -  что везују за разлику живо -  неживо (одушевленно -  неодушевленно, ГРЈ: 
537; о томе в. у Радић 20093). Поред језичке реалности, овим се тумачењима супротставља и то 
што је онс>:дшија „живо“ -  „неживо” изразито семантичка: није самознана, већ се учи и посте- 
пено учвршћује. Наша истраживања улоге метафоре у онтогенези показују да се ова опозиција 
усваја етапно, и учвршћује релативно касно (в. Радић 2009': 356).

18 А. Белић (1962: 237) је у заменици ко препознавао заменицу „за лица“, у шта. што 
-  заменицу „за ствари", а у који. која, које -  заменицу „за лица и ствари“.
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2.4.2. По својој суштини, тј. по односу према предмету који се означава, 
придевским речима су од заменица за идентитет много ближе и тзв. заменице 
заЗ. лице, јер онеу себи садрже категоријалне и семантичке податке придевске 
природе. Наиме, као што именице типа лепотан и лепотица садрже у себи по 
два основна податка-(1) инваријантни придевски (леп-от-) + (2) специфични 
граматикализован податак који диференцира лексичко значење ове две речи 
(-ан, -ица),'9 тако и заменице он и она садрже у себи по два податка сличне 
природе: (1) инваријантни категоријални податак ‘људско’ + (2) опозитне се- 
мантичке податке ‘мушко’ (он) -  ‘женско’ (она).* 20

2.4.3. Од свих заменица које се традиционално сматрају именичким, сва 
именичка обележја су својствена само заменицама 1. и 2. лица: категоријална 
и функционална вредност (ја -  ти ‘лице, без иједног атрибута’), именички 
тип промене (исп. Г мене/жене, Д мени/жени, И мном/женом) и типично 
именичке синтаксичке функције. Све остале именичке заменице имају више 
придевских него именичких обележја. Како смо видели, заменице тзв. 3. ли- 
ца садрже „придевске“ семантичке компоненте (он ‘људско, мушко’) и имају 
придевска морфолошка обележја (он, њега, њему...), док су именичке само по 
примени, односно по својим функционално-синтаксичким карактеристикама. 
Исти је  случај са заменицама ко -  шта, чија су формална обележја фиксирана 
категоријалном разликом ‘људско’-  ‘не-људско’. Сатом „придевском душом“ 
ових речи мора бити повезана и њихова придевска промена (ко, кога, коме, 
кога...; шта, чега, чему, шта...), а са именичком улогом увек исти род који се 
испољава у контексту: ко се синтаксички показује као реч мушког (захтева 
конгруенцију у м.р.), а шта као реч средњег рода (захтева конгруенцију у 
ср.р.) — ко је  лоо? шта је  пало! (в. ГРЈ: 537).21

”  Лепотан и лепотица примарно (као издвојене речи-појмови) значе ‘особа, лице’, те 
подарзумевају и све особине мушкарца, односно жене. Обе именице се у примени могу смисао- 
но повезати и са било којим лепим бићем: лепотан се може односити на било које биће м. пола 
( ‘коњ / пас / мачак, и сл.’) и подразумевати све особине тога бића.

20 И заменице он и она се у примени везују за свако биће мушког, односно женског пола, 
а у реченици и за све чији је назив уобличен као именица м. или ж. рода, независно од значења. 
Међутим, за разлику од именице, у којој се специфични семантичко-граматички податак увек 
наслања на контекстуално одређену предметно-семантичку „подлогу" са којом се прожима (ле- 
пот-ан -  ‘леп човек’, ‘леп коњ’, ‘леп пас’, ‘леп мачак’ или сл.), податак који носи заменица се не 
наслања ни на какву семантичку основу -  већ је са својом елементарном знаковном вредношћу 
директно усмерен према физичком предмету. У вези са предметом заменица никад ништа не 
добија: док је усмерена према предмету -  она са м о  о зн а ч а в а  (она -  одређено биће ж. пола), 
а кад те усмерености нема, семантичка подлога лексеме се лако неутралише, -  и заменица лако 
постаје обележје синтаксичке функције сваког контекстуално познатог антецедента са којим ус- 
постави везу преузимањем његових граматичких обележја (род, број).

21 Ово показује да мушки граматички род на најошштијем плану заступа област ‘људско’ 
(исп.људи, становници, радници, путници, али и радник, путник, становник, Дошли су Б. и С., 
и сл.), а средњи род област ‘не-људско’ (Смркло се, Спавало ми се, и сл.). Са овим је на ширем
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2.5. Будући да се тиче предметности одређеног појма -  а појам је  вер- 
бално-ментални ентитет који постоји или не постоји, чија се датост, а тиме и 
предметност не може одрицати -  заменици који је  несвојствена у граматикама 
исконструисана одрична форма никоји.

2.5.1. Запажено је  да „свесл. и прасл. негативна честица" не, поред тога 
што „служи за негирање предиката у реченици“, служи „као именички префикс 
за н еги р ањ е  сем ан ти чк е  садр ж и н е  именица и придева [ист. Ј.Р]“ (Скок: 
пе). Сходноовом,не-у заменицамазаидентитетодриче п о з н а в а њ е  иден- 
титета (исп. неки човек = неко ‘не знам ко, не знам који човек’).

На другој страни, одрично ни се тумачи као одрична речца која се развила 
из ие. облика *пе1 -  у којем -г има функцију ,јачање негације“ (Исто). Чини 
се да основаност овог тумачења потврђују управо заменице: као континуант 
ојачане негације (не + и),ни- одриче (негира)ситуативно при суство  физич- 
ких предмета из категорија ‘људско’ (нико ‘ни ја, ни ти, ни он’) и ‘не-људско’ 
(ништа ‘ни ово, ни оно’), или одриче (добар) квалитет (никакав), односно 
припадност предмета (ничији). Дакле, ни служи за негирање актуелног при- 
суства физичке датости и релације (предмет, својство, припадност). Будући 
да који није непостредно усмерено на физичку датост, већ на појам (знање) 
као метафизички ентитет -  за који се не може везивати ојачана негација ни.* 22 
Могуће је  питати за идентитет (који), изразити познавање (овај), непознавање 
(неки), небитност идентитета (било који), уопштеност (сваки), или сл. -  али 
се постојање оног за шта се пита са који -  не може одрицати.

2.5.2. Дазаменица никоји представља нововремену аналошку конструкци- 
ју  која се коси са логиком говори и чињеница да те творенице нема у Српском 
рјечнику (Вук 1852), као што је нема ни на списку одричних заменица који 
доноси А. Белић (1962: 237). Веровагно је  да се из истих разлога еквивалент 
ове творенице у руском језику (никоторнш) квалификује као „разг.“ (ГРЈ: 412). 
На реалну логичко-граматичку неутемељеност ове одричне форме указује и 
то што се у шест томова РМС (преко 5000 страна текста) она бележи свега 
4 пута: поред 2 потврде донесене уз одредницу никоји („никоје биље“, „ни- 
који новац набавити“ -  са упућивањем на никакав), бележе се још  само две 
(„никоја животиња“: низа, и „никојега одлива“: одлив).23 Дакле, за разлику од

плану повезана и појава једнакости облика (Н=А) именица с.р. и именица м.р. везаних за област 
‘неживо’ (исп.јагње, село, камен).

22 Поред идентитета целине, из сличних се разлога не негира ни квантитет, јер предмет 
без квантитета не постоји. Број и природа потврда из РМС говоре да је николик или стилогена 
лексема или граматичарска конструкција. Вук (1852) доноси прилошко николико, али не и при- 
девско никапик, док А. Белић (1962: 237) на свом списку одричних заменица има и „нпколикпи.

23 О фреквентности ове заменице сложене са не- сведочи неупоредиво већи број потврда 
у истом речнику. Примера ради, софтверска претрага само једне, VI књиге РМС, доноси чак 63 
потврде неодређене заменице некоји- о н е  која о д р и ч е  п о зн а в а њ е  идентитета.
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већине осталих заманица, који се не негира јер није усмерено непосредно на 
предмет или својство, већ на предметност појма: актуелно познавање рефе- 
ренције се одриче са неки/некоји, а актуелно постојање опојмљеног предмета 
са ниједан,-а,-о (ниједан дан /  *никоји дан, ниједна година /  *никоја година, 
ниједно село /  *никоје село).

2.6. Н ато даје оеауусмерено према елементима менталне сфере, тј. пре- 
ма предметности појма, и да се по томе битно разликује од општепредметног 
ово, показује иуобичајенаговорна поштапалица„овоа/...“ . Чине се даје појаву 
те поштапалице у говору оних који су склони да причају о нечем што најбоље 
не разумеју, а пре свега у ученичким одговорима, тј. у говору оних које неко 
обавеже да говоре о задатом предмету, -  могуће објаснити управо тиме што 
је заменици овај својствено усмерење према менталним предметима. У неси- 
гурним ученичким одговорима овај долази као неопажен и ненамеран израз 
трагања за предметима нејасних појмова, за оним о чему се тек понешто зна 
-  што се можда и учило, али се није спознало (научило, појмило) у правом 
смислу речи.

2.7. Све ово говори да су заменице који, неки..., овај... више именичке од 
већине заменица које се традиционално укључују у именичку групу речи, јер 
од придевских обележја оне имају само придевску (или „придевско-заменич- 
ку“) промену, што и није специфично придевско обележје. Уосталом, то се 
обележје никада не узима као пресудан критериј ни у класирању пунозначних 
лексичких речи (исп. именице типа Бугарска). У свему осталом, ове заменице 
имају природу именичке речи: носе именички категоријални принцип који им 
не дозвољава да буду атрибути; примењују се или као независна реч -  Тај је  
добио награду, или као главна реч у синтагми са атрибутивом -  Који/Тај пи- 
сац (/ писац И. Андрић) је добио Нобелову награду (исп. та птица /(птица) 
врабаи. та ж ена/ (жена) Милица. и сл.). Примена исте заменице у функцији 
увођења зависне релативне реченице може се схватити као посебан тип атри- 
бутива -  Обратио нам се писаи који)е, добио Нобелову награду.

Сасвим је уобичајена, и савим логична појава да се примарна комуника- 
тивна вредност заменица мења са променом њеног места у односу на антеце- 
дент: кад претходи антецеденту, са који се пита (Који писац?), а кад долази 
иза њега (писац који...), који по законима разума губи смисо питања и постаје 
односна заменица (в. Клајн 1995: 107).

2.7.1. У тој се улози и најјасније показује функционална аутономност 
заменице који: „релативна заменица“ се понаша као именичка реч која се у 
означавању реченичних односа (у падежу) не подређује улози функционално 
јој надређене речи-појма чије се предметности тиче: Зове те пријатељ са којим 
си се синоћ упознао, Ова јабука је лепша од оне коју је узела, или сл.
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Дакле, и по начину означавања (/начину упућивања / питања и сл.) и по 
функцијама, што су суштинска обележја сваке речи, заменице који, неки..., 
овај... су у в е к именичке речи.

III. ОПШТЕПРЕДМЕТНА ЗАМЕНИЧКА СТРУКТУРА 
ОВО/ОНО-ТО

3.1. Посебну заменичку структуру представља општепредметна показна 
заменица ово/оно -  то (в. Кпајн 1985: 73-79). Ова се заменица у граматика- 
ма уобичајено тумачи као облик неутрума показне заменице овај, ова, ово и 
наводи као илустрација случајева „поименичења" те заменице. Превиђа се 
чињеница да је  неутрум предметно-појмовног овај... и на функционалном и 
на граматичком плану битно различит од општепредметног ово.

3.1.1. Неутрум ово се, као и сваки други елеменат заменичке структуре 
овај.../онај... -  тај..., тиче идентитета онога што припада именованованој, 
оквирно познатој врсти предмета (ово брдо -  ...брдо које...). Једно предмет- 
но-појмовно ово увек подразумева мисао о другим истоврсним предметима: 
кад кажемо Ово брдојемоје или Ова земљајемоја, ми ‘ово брдо’и ‘ову земљу’ 
издвајамо као је д н о  од свих брда и земаља за које знамо. Поред облика 
једнине, који подразумева конгруенцију са појмом-изразом чије се предмет- 
ности тиче (ово /  наиртано сунце —> Ф ), њима је  својствен и облик множине 
(ова /  нацртана сунца —> ЗСШ-фђ.

3.1.2. Елементи структуре ово/оно — то указују на идентитет оног што се 
узима (,,показује“) као да је издвојено и неповезано са осталим стварима у уни- 
верзуму. Предмет на који се упућује заменицама ове структуре се означава као 
да је  један, издвојен и независан од свега што постоји. Стога и искази Овојемоје 
брдо и Овојемоја земља не подразумевају мисо о било чему другом: у центру 
исказа, и у мисли оног ко „показује“ постоји само једно ‘ово’ (само моје брдо 
и само моја земља). Ове показне заменице упућују директно на предмет (ово 
—> Ф , ово —> СШШ), и њима је својствена неутралност на сваку врсту разлике 
између „показаних“ предмета: поред неутралности на категоријалне разлике 
‘људско -  не-људско’ (ко -  шта), њима је својствена и неутралност на разлике 
између физичког предмета и појма, па стога и неутралност на разлике између 
предмета, мисли и говорног израза (то -  Т/, то саммислио. то ти кажем). Као 
такве, оне упућују и на идентитет свега што нам је  непознато, што нема име, 
чему се природа не зна, или му природу и име не зна један од саговорника (Ово 
—»^ , Ово —> Ј\ Ово је  оно о чему сам ти причао. Т <— Ово је  нота). Будући да 
имје својственанеутралност наразлике између познатог и непознатог, физичког 
и метафизичког,, једног“ и мноштва, елементи ове заменичке структуре бивају 
неосетљиви на граматичка обележја јединице која се појављује као вербално-
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ментални репрезент одређеног предмета -  оне су стога неконгруентне, свакој 
предметној речи надређене јединице (исп. Клајн 1985: 51, 106-107).

3.2. Све што у себи садрже - т о  је  категоријални принцип предметности 
-  што им омогућава да као целину означе, и целовитим учине, сваки предмет 
опажања, мисли или говора, без обзира на све аспекте његове природе, и без 
обзира на тип и сложеност говорног израза (реч, реченица, дискурс): ово сам 
ја, то су они, то је  веверица, то је  моје дете, то је  мој син, то је  цвет, то је  
брашно, то је  пут, то је  цвеће, то су цветови, то је  црвено, то је  иза стола, 
то је  „на“ (‘предлог’, ‘реч’), то ме боли, то нисам видела, то сам рекла, то 
се не зна, то не постоји.

3.3. Несумњиво је  да те особине елемената структуре ово/оно -  то омо- 
гућавају да елеменат ово, који указује на ‘ово сад и овде\ буде прва заменичка 
реч у говору детета, а уједно и прва предметна реч која у онтогенези неће 
доживети никакве битне промене.24 Ово се појављује као први адекватан 
вербални израз за издвојену „схему објекта“ која се, према психолошким 
налазима, образује врло рано, још у предговорној фази (Пијаже 1983: 16). 
Према учењу Ј1. Виготског (1996: 106-108), ти почетни „објекти“ су на унутра- 
шњем плану „синкретичке представе", „неуобличени и науређени скупови“, 
„хрпе било каквих предмета“ спојених „без довољног унутрашњег разлога“, 
тј. „спојених споља у дететовом утиску“ и претворених у „сједињен лик“ (Исто: 
106-107). Независно од тога каква је  унутрашња природа тих првих дечијих 
представа о објекту, заменица ово ће их увек примерено означити, јер је  она 
неутрална на све могуће разлике међу „објектима“ на које указује - је р  је  не- 
утрална и на разлику између „унутрашњег" и „спољашњег“ предмета.

3.3.1. Неутралност заменице ово на разлике међу предметима говора, 
укључујући и неутралност на разлику између опојмљеног и неопојмљеног, 
оповргава уверења да се смисо свих дечијих речи битно разликује од сми- 
сла који оне имају у говору одраслих особа (Виготски 1996: 230-230). Иако и 
овој заменици тек предстоји уклапање у целовиту структуру (ово/оно -  то), 
неспорно је  да ће елеменат ово трајно остати резервисан за ‘оно што је  овде 
и сад’ (в. т. 1.5.1).

3.4. Именичка природа ових заменица се огледа и у њиховој тесној по- 
везаности са именичком заменицом шта: општепредметно ово је  ситуативно 
одређен заменички одговор на предметно шта ‘не-људско’.25 Исто као ово, 
и шта је  неутрално на разлике између физичких и метафизичких предмета:

24 Скица редоследа усвајања заменичких елемената у онтогенези, сачињена на основу 
наших података, садржана је у т. 3. рада „О заменичким структурама ја/т и -  он и он/она -  оно“ 
(Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Ш , у штампи).

25 Из устаљених граматичарских класификација заменица произилази да предметна об- 
ласт шта ‘не-људско’ остаје без одговарајуће референцијално одређене заменичке реакције.
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‘не-људско’ је  све што није ‘људско’ -  предмет и догађај, именована и неи- 
менована, видљива и невидљива ствар (Шта је  то?, Шта су рекли?, Шта 
не знаш?, Шта си чуо? и сл., али, Шта то не постоји?). Будући неутрална 
на све разлике међу предметима, структура ово/оно -  то је  шира од шта за 
област ‘људско’. Кад кажемо да је  она општепредметна, -  подазумевамо да 
је  неутрална на разлике које категоризују предметно ко ‘људско’ и шта ‘не- 
људско’ с једне, и предметно-појмовно који... ‘неутрално на разлику људско
— не-људско’ са друге стране.

3.5. Показује се, дакле, да су ове заменице неутралне на разлике између 
свега што постоји и што не постоји, што се може рећи или мислити, те да су 
способне да саме собом, тј. деловањем сопственог принципа целовитости
-  „стварају“ предмете.

*

Чини се да функција заменица који, неки..., овај... и место које категорија 
који има међу категоријама које почивају на непосредно предметном принци- 
пу (ко /  шта -  који), може бити добра илустрација филозофских увиђања о 
примарности „тријадне релације“ у процесу сазнања.26 Запажа се, наиме, да 
је  трећа, неутрална јединица тријаде, „трећа категорија -  категорија мисли, 
представљања [...] -  саставни део реалности, мада сама по себи не чини ре- 
алност, пошто ова категорија не може конкретно да постоји [!] без акције, 
као посебног објакта којим треба да управља, исто као што акција не може 
да постоји без непосредног постојања осећаја на који треба да утиче“ (Перс 
1993: 212).27

Ово се уверење није дало илустровати језичким средствима енглеског 
језика, у коме се „ова трећа категорија -  категорија мисли“ формално (на пла- 
ну израза) поклапа са категоријом предмета:28 у систему упитних заманица 
тамо нема заменице типа који,-а,-е, већ заменица \\’к1ск служи и „за предметну 
(данас само неживу) референцију, и за непредметну“ (Клајн 1985: 79).29

26 Још је Аристотел доказивао да су, по природи људског сазнања, примарни закључци 
„састављени о д т р и  ч л а н а  [три примарна елемента) а п о л а зе  од  једног с р е д њ е г 
[тј. од једног неутралног на податке из бинарне опозиције, ист. Ј.Р.]“ (Аристотел, Метафизика: 
10146).

27 Персовом „осећају“, у коме је  делатни узрок „акције“, одговара Аристотелов „непо- 
кретни покретач“ кога тумачи Метафизике обично поистовећују са Богом -  а што је, у ствари, 
духовност оног ко опажа и говори, а потом и сазнаје.

28 Свестан да овакви, ничим илустровани ставови морају бити тешко разумљиви, Ч. 
С. Перс је врло често напомињао да рачуна на разумевање „изузетно интелигентног читаоца“ 
(212). ^

”  Могуће је  да је заменица који... повезана са изразитом склоношћу словенских језика 
да граде појмовне речи, гј. да формално-граматички обележе (поимениче, као издвојену целину 
означе) све што се апстрахује (певање, помисао, белина, чин и сл.) и да им то постане „центар
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Будући чисти изрази предметног категоријалног принципа, без учешћа 
било ког ограничавајућег категоријално-семантичког податка, заменичке 
структуре ово/оно -  то и овај.../онај... -  тај чине степенасто уређен систем 
у оквиру кога се на једној страни неутралишу, а на другој неопажено профи- 
лишу разлике између физичних и метафизичких предмета. Између ове две 
структуре, као својеврсни прелаз, стоје функционална структура ја/ти - о н п  
лично-предметна он/она -  оно. Док структура ово/оно -  то чини уобичајену 
реакцију на свако упитно шта (исп. То је  ништа) -  независно од тога да ли о 
том „шта“ постоји било какво знање, структура овај.../онај...-тај... подразу- 
мева реакцију на који..., што је  питање које се увек тиче именоване (познате) 
врсте предмета. Према предметним категоријама ко/шта стоји предметно-пој- 
мовна категоријако/и... - својеврсни трећи члан неутраланнасупротстављене 
јој бинарне структуре ко ‘људско’ / шта ‘не-људско’ (исп. Он је  тај, али Он је 
нико и ништа, а не *Он је  никоји). Јасно је  и да пут до предметно-појмовног 
који или овај полази од на све неутралног општепредметног ово/оно — то.
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КОЈ1, КЕК1..., ОУАЈ... -
АОЈЕКТ1УАБЕ ООЕР МОМШАБЕ РКОИОМША?

2 и за ттеп Р а 5 5 и п §

1п с!ег АгЕеЈС \ујгс1 сће Огипс11а§е с1ег ићћсћеп богПегип§ уоп Ргопотта којг, пеки.., 
охај... 1 п сИе ас1јекћуа1е А'ог1к1а58е ићегс1епк[. Мћ сћезет 21е1 \\'егс1еп сће \\тсћи§з1еп 1о- 
§1$сћ-§гатта115сћеп Рпп21р1еп, аикОеппеп сће СГпТегбсћЈесЗе 2\у1$сћеп Иотеп ипс! АсЈјек- 
ћуеп 1п с!ег О гаттаик гићеп, ћеггаиз§ећгасћ1.

Ас1јеки\'а!е \Убг1ег, 50 \\ае ас!јек11уа1е Ргопотта, ћегетћпеп е1шаз, \\а$ 1 П е т е т  
Оезеп$1апс11пГе§г1ег1151: е[\\'аз, \\аз 5е1пе Ефепзсћаћ 151 (какау; оуакау. кео, текап, 1ер; 
коккј, 1оИк1, Мгок, хеИкк), ос!ег еЦуаз, \\аз а)5 Е1§сп$сћа(1 §епоттеп  чсчгс! (с7/7, тој, пе- 
сГјј, Ре(гоу, зкоЕИ, §гаШкГ). Оаз зЈпс! аћћап§1 ее Укбпег т)1 аЦпћибуег Рипкиоп, т  с!ег 
5егћ15сћеп бргасће пасћ Оепиз ип<Ј 2аћ1 уегапсЈегћсћ. 1т Ое§еп5а1г даги, 5тс1 Ргопотта 
који пеШ...,охај... тсћ! аиГ 5о1сће Еп1ћа1еп §ег1сћ!е1, зотЈегп аиГ <Ја5 Оапге, с1а55 ће№1 
аиГ сЈаз \\а5 151, ос!ег а15 ћеггаи5§епоттеп ипс1 §апг §епоттеп  \\1гс1 (која (риса) -  оха, 
о \а  охЈе, оха та1а, 1аз(а, зекса). 01ез 51пс1 кете АИг|ћи1 е, 50пс1ет Јтт ег  еп[\\ес!ег ип- 
аћћап§1 §е \УбПег, обег 5уп1а§та1еПе тЈ1 АИпћиПу. \Уепп 51е т1его§а6у ипс1 ћебПтт! 
з1пс1, Папп 51п с1 51е сЈаз ГипкПопа1е 2еп1гит <Јег буп!а§та (кој1 /  охај рјзас -  (р15ас) I. 
АпЈпс), ип<Ј \\епп 51е геПаПу 51П<Ј, <Јапп 5т<Ј 5Је АПгЈћиЈАе, ћеззег §е5а§[, е1пе кори1аПуе 
ЕЈпћеЈЈ, сће <Јеп аПпћибуеп Иећеп5а12 е1п1е11е1 (Ројау1о 5е рј$ас коИ... / р1$ас о којет.... 
ип<Ј 50 \\ећег.).
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Касћ (1ег бегпапбк 151 ко ећег ејп ас1јекпуа1е5 \\'оЛ а18 којг. ко Гга§( пасћ ћег 1с1еп- 
ћ1а1 ћег Регбоп, суеП е5 сће ас1јекПуа1е, Па55 ће!В1 аКгЈћићуе ка1е§оп5сће 1пГогтаПоп 
'тепбсћћсћ ' еШћаћ (ко 'тепбсћћсћ ' -к (а  'тсћГ-тепбсћПсћ'), суаћгепП кој[, Пав абетап- 
ћбсће 'Л-он, сПе УегсПпцПсћип (Пав Оапге) а1з Паз гејпе ка1е1оп5сће Рпгтар 1га§1. Којј 151 
пасћ Нег УепПп§Псћип§јепег Ве§пГГе §ег1сћ(е1, ипс! с1а5 Оепиб псћГе( 51сћ пасћ <3ег^а(иг 
уоп ХУоЛ-ВебпГГеп (Па5 §гаттаГ15сће Оепиб), ипс! пјсћг пасћ Пег №Гиг Пег 01п§е, <Пе сПе 
с1аг§е5(е11(еп \Уог(-Ве§пВГе герга5еп(1егеп. Ое5\\'е§еп ти55еп <Пе5е \\'бпег пеи(га1 аиГс!ет 
ГЈтегбсћЈес! 'тепвсћН сћ' -  'п1сћ(-теп5сћНсћ' 5е1п. \Уаћгепс1 ко ипП кт  пасћ Неп 01п§еп 
уогћег ( т ј (  Пег Рга§е, оПег Ка(е§оп51егип§) уопе'тапс1ег8е(гепп(еп §е§еп5(апсП§еп ВегеЈс- 
ћеп §ег1сћ(е( 51пс1 (ко итГа55( Пеп Веге1сћ 'тепбсћПсћ', јес!е тепбсћПсће 1пс11 ујс!ие ос1ег 
Огирре: ко? -  И, от, пеко, гепе, гаскта, с/еса, кеШ, Е\гор1јапг, ипс1 Ша ћг1ећ( 51сћ аиГ 
а11е5 уа5 пјсћ( 'тепбсћПсћ' 15( -  Ое§еп5(апс1е ипсЗ Ое5сћећп15е, сПе ћепаппсеп ипП ипће- 
паппСеп, 51сћ(ћаге ипП ип51сћ(ћаге О т§е: $1а? -  оуо, $уак1а, §гт1...), -  кој1 ћегјећс 51сћ 
аиГке‘те п  уогћег ће§геп2(еп ВегеЈсћ, 50пс1ет аиГсПе 1 с1еп(1 (а( пасћ 51сћ, ипс! сПе 1<3еп(1{а( 
<3е5 Оапгеп уег5(ећ( Ј т т е г  сЗа5 Вепеппеп -  \Уог(-Ве§пГГ осЗег М отеп.

Оег бсћ1иВ \У1гсЗ §его§еп, <3а5 пасћ 5етеп уу1сћ(1§5(еп Кагак(ег15(1кеп <3а5 Ргопо- 
т е п  којј... ке1п асЗјекПуа1е5, бопсЗегп потта1е8 \Уог( 15(. М отта1е Ка(иг сЗег §ап2УегсПп- 
§Псћ(еп 5(гикСиг о^о/опо  -  1о (сПе Гиг 51сћ 5(ећепсЗе ргопотта1е б(гик(иг, ипсЗ ке1пе пеи(га- 
1е сЗег бСгикСиг оуај...)  ге1§( 51сћ аисћ т  Јћгег 1Јпуегап<Зегип§ у о п  Оепив ипсЗ 2аћ1. 0 1 е б е  

б(гик(иг егћећ( 51сћ а15 §ап7.УсгсПпПсћ(е5 ћего§епе5 \\'оП, сЗаз §апг аиГ сЗаб Ое§еп5(апсЗ 
§епсћ(е( 15(, аћег е5 ћегјећс 5шћ п1сћ( аиГ5е1пе 1Ча(иг (ово —* Ф , ово  —> -ф-ф-ф-). бје 15( аиГ 
а11е ГЈпСегбсћЈесЗе 2\У15сћеп сЗеп 01п§еп пеиСга!, апбсћНебепсЗ сЗеп ЗЈп(егбсћ1есЗ 2\У15сћеп 
<3еп рћу515сћеп ипсЗ те(арћу515сћеп, ћепапп(еп ип<3 ипћеппСеп, ћекаппСеп ипсЗ ипћекап- 
пСеп, ех15(1егепсЗеп ип<3 ипехЈбСЈегешЗеп 01п§еп -  аВо, 51е 15( пеи(га1 аиГ сПе ЗЈп(ег5сћ1есЗе 
аиГ сЗеппеп сПе Тпа<3е ко /кГа  -  кој( ћегићС.

Јоуапка КасЛс


