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ЗАМЕНИЦЕ: СТРУКТУРНА ОСНОВА И НЕПОСРЕДНО 
УКАЗИВАЊЕ НА ЕНТИТЕТЕ1

У раду" се на примеру српскогјезика износе увиди у логичко-језичке основе устројс- 
тва језичког система, које се препознају у категоријалним схематима (систем „упитних“ 
заменица организованих у триплете) и трочланим категоријално-елементарним структу- 
рама (струкгуре типа ово|оно-иго), тј. у систему заменичких речи. Циљ је да се покаже 
како се заменичке речи, осветљене из овог угла и систематизоване, могу посматрати као 
основ самоорганизације језичког система. Чини се могућим доказати да се по принципима 
организације заменичког система (модел двочлано-трочланих структура) организује све у 
језику (парадигматске везе и односи) и говору (синтагматске везе и односи).

Кључне речи: заменице, категоризација, непосредно указивање, трочлане структу- 
ре, елементи, бројеви, низ, пар, систем.

Пре него се пређе на анализу самих структура, неопходно је направи- 
ти отклон од уобичајених граматичарских приступа речима које називамо 
заменице,* 1 2 првенствено указати на њихову способност да непосредно (на

■јоуапка.га<ћс@§шаП.сот
"Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког пројекта 178030, који финансира Минис- 

тарство за просвету и науку Републике Србије.
1 Рад је за усмено излагање био најављен (и на скупу изложен) под насловом Трочлане 

језичке структуре у  лексикону и граматици српског језика.
2Граматичкитерминзаменш/а (лат./ггалотен)узимамокаопотпунопогрешнотерминолошко 

решење, јер те речи нису могле настати (и не би се могле одржати) као јединице које долазе 
'уместо имена’, као 'замена имена’ (уп. „ћибисј с!а 1н ћПо перпк1аПпо буакј ри1 ропауђаћ ГзСа 
гшепа, 1јиПЈ ви 12паЗИ пеке пјеб! које гатјепјији Се јт е т с е , а гћо§ Со§а 1ћ ј пагјуато :атјетсата“, 
РогС-Којак 143) или било које друге пунозначне речи. Модел за лаг. ргопотеп није могло бити 
грчкоап1бттш(уп. Клајн 1985:12): њимеје, највероватније, у први план извлачена 'супротност’ 
(уп. антоними -  речи супротног значења) као логичка основа на којој се конституишу како

1. Нерепрезентативност: непосредно указивање 
на ентитете
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нерепрезентативан начин) категоризују (ко ’људско’ | шта ’не-људско’), не- 
посредно изразе или апострофирају (ја ’ја ’, ти—> ©), означе (она—> ® | он—> 
©), и, најзад, непосредно укажу на стварносне ентитете, својства, околности 
и сл. (нпр. ово—>*, овако—>У, овде...). Основна разлика између заменица и 
пунозначних речи лежи, дакле, у томе што заменичка реч непосредно указује 
на ентитете који су по свему изван ње, док речи са значењем подразумевају 
репрезентацију, тј. подразумевају сопствено значење као вид посредовања 
између вербалне јединице и одређеног сегмента реалности (в. Радић 2011а: 
504-506). Непосредног односа типа ово— свакако се тицао последњи од 
четири могућа односа између вербалног ентитета и „субјекта“ (субјекат 
као ,,тело“) издвојена у Аристотеловим Категоријама (Кат. 1а20-1ћ10), 
који је  објашњен као оно што „пШ је  ц п екот зићјекш, шП $е ј т с е  о п екот 
зићјекШ”. Кад се упореди однос вербалног и невербалног (стварносног) ен- 
титета у примерима типа ово—►<!>, на једној, и лист—>4, на другој страни, -  то 
само по себи постаје јасно.

1.1. С овим у вези, важно је  на уму имати увиде да се „гагуој р$1ћо1обкЈћ 
Гипксуа боуека“ у онтогенези и филогенези креће (/ морао се кретати) од 
„перо$гес1по§ ргосе$а, којј је  оЉеДеп <Нгек1пЈт  о б п о $ о т  ћ г а г ј  1 
г е а к с 1 ј е “, -  до момента када као одраз развијености виших психичких 
функција почне превладавати „ро$гес1оуапо“ понашање и мишљење, у коме 
главно место заузимају речи (Виготски 1988: 40). Стога, ако „соуек ротоси  
§ОУОга оу1а<1ауа $уој1т т1$1јепјет“ (Исто), онда мора бити неспорно да се и 
више психичке функције развијају управо у говору. У том примарном фун- 
кционалном систему своје место морају имати како „речи“ које почивају на 
директном односу одређене дражи и реакције (тип не[/одмахивање главом], 
да [/климање главом], ух, јоој [/израз бола], мац-мац, и сл., али и ја, ти, ово, 
овако), тако и речи које категоризују „дражи“ (ко \ шта, куда \ где) и „реак- 
ције“ (колико \ како). Ако се говор (и језик) у филогенези гради (и развија), 
а у онтогенези усваја (и развија), онда мора бити неспорно и то да след еле- 
ментарног (укључујући и след елементарних јединица типа ово, оно, теби, 
ти, мени, ми, ја  и сл.) и категоријалног у филогенези и онтогенези не може 
бити исти.

1.2. Увек жив директни однос „бгагј 1 геакс1је“ на коме почивају јединице 
заменичког система говори да се централни део тога првобитног система не 
разграђује, већ се само повлачи у најдубље зоне свести и остаје да живи као 
конструктивна основа људске мисли и свести, говора и језика. Још је Порфи- 
рије (римски филозоф из III века) указивао на то да су и Аристотелове катего- 
рије „рго$1е, 12Уогпе $етап11ске јесћтсе §оуога сјје т.пасепје ргес1$Шу1јаји ’$ате

категоријалне схеме (противуречни тип супротности типа ко 'људско’ | шта ’не-људско’, куда 
’линеарно’ | где  ’не-линеарно’), тако и елементарне структуре (супротности типаово|оно). Нато, 
поред осталог, упућује значај појма супротност (’с т 1кец1У0 Т1 -  ,,противстављено“) у читавој 
античкој филозофији (в. нпр. Мет. 986ћ).
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з1уагг, а пе 'з а т а  ђјса’ [појмови] огпасепа ђ т  г е с т а ” (према С. Благојевић, 
д.н. у Кат. : 60, уп. фус. 7).3

1.3. Све ово говори да се управо у систему заменичких речи (систем 
категорија и елемената) мора тражити конструктивна основа језика: оно што 
му је развојна основа и модел самоорганизације (в. Пипер 1988: 8), а ис- 
товремено и темељни услов за развој језика (свести) и говора (мишљења) у 
онтогенези. Изгледа да се систем категорија и елемената може препознати 
као универзални систем језичко-менталних прима -  по много чему упоредив 
са системом хемијских елемената. Посредством категоријално-елементарног 
система којим доминирају нарочито организоване трочлане структуре може 
се разумети и давна тврдња В. Вунта (\У. \Уипсћ) да је  језик кључ „за разуме- 
вање начина на који функционише наш ум“ (према Костић 1996: 26-27), те 
да се, као и све друге изразито сложене структуре, и језик развија тако што „у 
непосредном искуству долази до 'стваралачке синтезе’ елемената из којих се 
генеришу сложени процеси свести [/сложени граматички системи]“ (према 
Исто: 25).

„Стваралачка синтеза" елемената и развој сложених система могући су 
захваљујући финим архетипским моделима структурне организације једини- 
ца које чува (носи и преноси) заменички систем.4 На то да су заменице над- 
класа и модел по коме се обликује и класира све друго у језику указује њи- 
хова привидна разуђеност5 и различити видови њихове повезаности са свим 
класама пунозначних речи (именице, придеви, прилози, глаголи, бројеви).

3На истом трагу били су, изгледа, и неки од нововековних истраживача: уп. учење о „робеП 
јегјка па ’зЈшђоПСко’ 1 'рокагпо’ ро1је“ и доказивање да заменице, речи које припадају „показном“ 
пољу, „Ш5и шкаку1 ројшоуш гпам“ (К. ВпМег /1934/, према Клајн 1985: 40-41); уочавање да су 
заменице „асемантичне“ речи (И. Стевовић /1973/, према Пипер 1983: 28-29); подела речи на 
„немнемичне" (заменице) и „мнемичне“ (8. ЈосИоуузкЈ /1973/, према Исто: 30).

43анимљиви су скорашњи налази етнолога И. Тодоровића, који у својим трагањима за по- 
тврдама „примарне митске матрице“ Срба долази до „примарног језичко-логичког модела“. Тај 
модел препознаје у „основним заменицама и прилозима српскогјезика“, сатрочланом структур- 
ном организацијом (в. Тодоровић 2005: 215).

5Ове речи се по правилу деле у две или три класе (заменице и прилози; заменице, придеви 
и прилози), што је допринело да се оне још од времена латинитета никада не „сакупе" и не пос- 
матрају као једна системска целина. У граматографији појединих језика се отишло тако далеко 
да се „појам заменице сузи само на именичку заменицу“ (Клајн 1985: 26), што најпре може 
бити одраз буквалног „читања“ термина типа ргопотеп, тј. последица лошег терминолошког 
решења.
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2. ТАБЕЛАРНИ ПРИКАЗ. КАТЕГОРИЈАЛНА СХЕМА 
И КАТЕГОРИЈАЛНО-ЕЛЕМЕНТАРНЕ СТРУКТУРЕ:6

ПРИНЦИПИ ДИСКОНТИНУАЛВЗ (ОГРАНИЧЕНО) о д н о с  (неутрално; КОНтаНУУМ (ЕЕЗ-ГРАНИЧНО)
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3. Базични структурни модел

У табели је истим графичким средствима истакнут положај ентитета 
у оквиру тријадичних схемата (категоријална димензија као парадигматс- 
ка)7 8 и у оквиру трочланих категоријално-елементарних структура. Откри- 
вају се структуре чија организација почива на вредносним разликама типа 
одрЕЋЕно\нЕОдрЕЋЕНо-ИЕУТРАлно,е што је изразито еластичан тип структуре која 
доминира у свим димензијама заменичког система. Положај ентитета у оквиру 
оваквих и њима сличних структура опредељује степен њихове „еластичности" 
(ширину њихове примењивости), с чиме морају бити повезане и све основне 
разлике у вредностима и функцијама међусобно повезаних језичких (и грама- 
тичких) „категорија" сводивих на тријаде (нпр. род, лице, време).

3.1. Почевши од највишег нивоа парадигматске димензије (ниво при- 
нципа као пре-лингвистички ниво), сусрећемо се, дакле, са трочланим струк-

6О воје верзија тебеле дате у Радић 2011 а, са неколике важне измене (поправке) у приказу 
елементарних структура, које, међутим, овом приликом не можемо коментарисати.

7 У антици је подвучена прилично јасна разлика између (1) категорија као делова 
„категоријалне схеме“ (охпра тд; катруорта«;) -  оне које „ро зеН роЛојГ (Мет. 1017а24) и 
категоризују саме ствари (в. т. 1.2) и мисао, а има их, изгледа, најмање осам (в. Исто); и (2) 
категорија појмова („бића“ свести) које подразумевају „различите начине придавања" (Мет./ 
2007/1024615), тј. различите начине поимања (и именовања) „оног што јесте“ (етеро^ охчца  
тг|5  катруоач тоо т т о $ , Ерог) -  оне које се развијају, а има их четири: „бивства", квантитети, 
релативи, квалитети (о томе у Радић 2007, 2011а).

8 Раније смо ово струкгурно устројство означавали као разлику обележено\необележено-  
неутрално (Радић 2011 а), што су, у ствари, разлике карактеристичне за многе именичке (в. Радић 
2011в, уп. Клајн 1983: 120-121), и за само једну заменичку структуру (она|он-оно). Заменичке 
сгруктуре не почивају ни на разлици позигивно\нЕГАтвно-НЕУТРАто (типа висок\низак-висинл), 
али ни на разлици „сеп(та1“ /нпр. овамо/ и „репГег“ /т амо/, уз „сћ51а1“ /онам о/ у трочланим 
структурама (уп. Пипер 1988: 18, в. фус. 15). Овога пута нисмо у прилици да образлажемо на који 
су начин ова три структурна модела повезана са три основна облика силогизма код Аристотела.
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турама које чине два противуречно поларизована члана и један члан неутра- 
лан на дату разлику.

3.1.1. Међу поларизованим члановима прво место заузима пол одре- 
ђеног (област која настаје издвајањем на основу самознаних или очевидних 
одређења), а друго пол неодређеног (област која садржи све што преостане 
након издвајања одређене категорије): (I) 'дисконтинуирано (свет субјеката 
као јединичних / јединично узетих ентитета)’ || (II) ’континуирано (не-једи- 
нично, протежно)’; I. ко  ’људскобиће, | ш т а  ’не-људскобиће, II. к у д а  ’линеарно’ 
| г д е  ’не-линеарно (просторно као дво(/тро)димензионално)’. На нивоу при- 
нципа, „треће“ или „средње“ место заузима посебна категоријална схема, са 
категоријама које би се могле представити као (III) ’људски однос према већ 
поларизованом свету субјеката и околности’: одређено је  к о ли ко  'квантитет’ 
-  вредност која се може изразити „мерама“ сопственог тела, док ће свака 
друга процена и оцена потпасти под неодређено к а к (в )о  ’квалитет’.

3.1.2. У српском језику су у оквиру сваког од ова три категоријална 
приниципа развијене категорије (или оперативни механизми) неутралне на 
разлику међусобно поларизованих чланова: ко ји , чији, ка д .  Дакле, једнолико 
уређене трочлане категоријалне схеме непосредно категоризују све што јес- 
те у свету и човековој свести (к о \ш т а -к о ји ..., к у д а \г д е - к а д а ) ,  и непосредно 
категоризују основне човекове приступе свему што јесте и што га окружује 
( к о л и к о /к о л и к и ... \ка ко /ка ка в ...—ч и ји ...).

3.2. На другој страни, елементи трочланих структура које стоје у оквиру 
сваке од тих категорија имају способност да непосредно издвоје (изразе, апос- 
трофирају или ,,покажу“) сваки унапред категорисан ентитет (к° ја \о н .. .- т и ,  

ш™ ово \о но -т о ,  ш ј и о в а ј .. . \о н а ј.. .-т а ј.. .) ,  да непосредно укажу на околности 
(/№о в д е \о н д е - т у ,^ о в у д а \о н у д а - т у д а ,  о в а м о \о н а м о - т а м о ^ ктс а д -п о с л е \п р е ,  
с а д -т а д а \о н д а ) ,  да непосредно укажу на човеков доживљај („меру“ и про- 
цену) оног што га окружује (тто в а к о \о н а к о -т а к о , тшто в о л и к о \о н о л и к о -т о -  
л и ш ,  какав о в а к а в ...\о н а к а в ...-т а к а в ..., тшк“ о в о л и к и ...\о н о л и к и ...-т о л и к и ...) ,  
те да непосредно изразе припадање или поседовање, за човека најважнији 
однос према другим субјектима (чији м о ј . . . \т в о ј.. .- с в о ј .. .) .

4. Централна (архетипска) елементарна структура

У наслову и образложењу теме пријављене за усмено излагање наго- 
вештено је да ће се пажња посветити разнородним трочланим структу- 
рама, укључујући и оне типа ж ен а \ч о век -ч о вЕ К , ученица\ученик-У Ч Е Н И К , 9

9Српски језик познаје и специјализоване категоријалне изразе за цијб (камо, где потпада 
овамо\онамо-тамо), аблативност (°х“и'содавде\оданде-одатле) и адлативност(д“ “ довдејдонде- 
дотле). Познатоје, међутим, дасавремени српски језикначисто категоријалном плану показује 
тенденцију губљења категоријалног израза камо и његовог подвођења под куда ( ‘правац и 
циљ кретања’), што може бити повезано са унутарсистемском тежњом за (ре)конструкцијом 
трочланих категоријалних схемата. Та се тенденција показује и на нижим категоријалним 
нивоима, нпр. у томе што категорија куда са опозитима одакпе\докле чини нову трочлану 
структуру: одакле\докле-куда (уп. Пипер 1988: 18).
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низак\висок-вис.инл, узак\широк-ширинл и сл., -  са пунозначним јединицама 
које подразумевају представљање (репрезентацију). Ипак, као и у усменом 
излагању, и у овој форми ћемо се усредсредити само на категоријално-еле- 
ментарне (заменичке) структуре, и то првенствено на ону у којој се најлакше 
открива улога елемената у структури. Реч је о структури ово\оно-то, на чију 
сам посебност више пута скретала пажњу (в. Радић 2009а, 20096, 2010). Је- 
динице ове структуре тамо су означене као „општепредметне заменице", док 
бисам ојструктуринајпреодговаралоодређењ еархетипска с т р у к т у р а .  
Тамо сам скретала пажњу и на то да граматичари по правилу не препозају 
посебност ових јединица, те да их, руковођени чисто формалним критеријем, 
уобичајено квалификују као неутрумске форме показних (,,придевских“) за- 
меница овај..., тај..., онај... (в. Радић2010).

Наиме, свим елементарним јединицама заменичког система заједнич- 
ко је  то да их у јединствене структуре повезује припадност истој катего- 
рији (што би се могло разумети као својеврсни „енергетски потенцијал“), 
док им одређену знаковну вредност обезбеђују њихове међусобне разлике, 
тј. положај елемента у структури: способност да непосредно изразе, озна- 
че, или апострофирају људско биће (тја\ои...-ти), односно, да непосредно 
укажу на одређени ванговорни ентитет (шшово\оно-то, ™товако\онако-тако, 
™овде\онде-тамо). Сталност организације карактеристична је за структуре 
сачињене од еленемата ов-, он- и т-типа, који увек подразумевају једну од 
три прагматички утврђене сфере, док су односи елемената у оквиру структу- 
реја\он...-ти, који подразумевају различите начине указивања на лице (само 
изражавање|означавање-апострофирање), -  директно зависни од димензија 
семјозе, тј. од углова посматрања (о томе у Радић 2009а: 111-113).

4.1. Елементи са -в-

У структурама типа ово\оно-то улогу одређеног елемента има једини- 
ца са ов-, која упућује на све што је актуелно доступно примарним чулима 
(додир, укус, мирис) -  и што се на непосредан начин, уз помоћ „мера“ и 
покрета сопственог тела (уп. ово—* 0 /  > /  ♦, овим га гађао, овако пева, ово- 
лико —* ооо/О, оволико те волим, имам овакву оловку) може показати, или 
се може исказати и показати уз помоћ било ког присутног тела, укључујући 
и сопствено (нпр. овакав -  квалитет изражен помоћу „овог“ што додирујем 
или држим у рукама).

4.2. Елементи са -н-

Супротно овом, сфери неодређеног он- припада све што је изван домена 
примарних (,,непосредних“) чула: ту је (1) све што се налази у видном или 
слушном пољу, али на таквој раздаљини да се њиме не може манипулисати, 
тј. да се не може „додирнути" (оно, онако, онолики...), као и (2) све што се 
има у искуству и памћењу. Свакако је  то (уз сличну фонолошку структуру са
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он, она, оно)'° створило привид да се елементи оно, онакав и сл. тичу домена 
тзв. трећег лица.

4.2.1. З а м е н и ц е  и  б р о ј е в и . Односи између елементарних заменичких 
јединица са ов-, он-, т- најсличнији су односима између бројева, са раз- 
ликом што вредност заменичких елементарних јединица почива на вред- 
носним разликама између елемената фино уређене „монаде“, тј. на односу 
о д р е ђ е н а ј н е о д р е ћ е н а —н е у т р а л н а  вредност, док увек одређена вредност броја 
произилази из утврђеног му места у низу. Међу основним бројевима нема 
неодређених, као што нема ни негативних или неутралних вредности: тзв. 
негативни бројеви (-1, -2, -3...) и неодређен број (х) су продукти математике 
до којих се могло доћи аналошким повезивањем бројева са заменицама (уп. 
ово | оно и 5 | -  5; неко, неколикоих). Ти математички конструкти су учинили 
да се нупа (ниједан, уп. ништа, нико) нађе у положају неутралног члана, иако 
је  јасно да у обичном (нематематичком) смислу ’нула’ или 'ниједан’ није 
број већ не-број, -  засебна вредност која стоји у контрадикторном односу са 
број." У ствари, бројеви се, у неком смислу, могу узети као поткласа замени- 
ца, са јединицом (тј. са речју један која има заменичко-бројну вредност) као 
полазном тачком за бројни низ.

4.2.2. С ф е р а  „онолико“ и б р о ј е в и . А к о  наставимо поређење заменица са 
бројевима, схватићемо да се бројеви најпре могу разумети као систем једи- 
ница развијен на месту заменичког елемента онолико. Наиме, са онолико се 
може визуелно или ментално представити (на неки начин показати) при- 
ближна количина (мера), али не и тачан број ентитета. Из позитивног и пре- 
цизног начина исказивања бројчаних вредности у сфери „оволико“ (уз помоћ 
8 или 10 испружених или скупљених прстију), није се могло прећи у сферу 
„онолико“ (сфера развијенијих чула -  слух и вид, и ментална сфера) помоћу 
заменице онолико, што је свакако повезано са нашим опажајним и ментал- 
ним ограничењима, тј. са неспособношћу да непосредно (без бројања) опа- 
зимо и знамо (у представи имамо) више од пет елемената -  како су показала 
нека психолошка истраживања (в. у Костић 2006: 60, 106,114),10 * 12 или више од

10 Логично је што су се тзв. заменице трећег лица (он, она, оно) у српском језику развиле 
управо у сфери он-\ као једине заменичке јединице са податком везаним за „твар“ оног што се 
означава (он ‘мушко’, она ‘женско’, оно ‘дете’ или ‘младунче’ -  „сема“ неутрална на разлику 
‘мушко -  женско’), оне уз категоријалну вредност подразумевају и утврђену елементарну 
семантику, а тиме и способност да репрезентују. Њихова употреба зависи, дакле, од знања, 
тј. од познавања елементарних разлика у „твари“ (и њоме условљеном ,,облику“) оног што се 
означава. Могуће је  да се у појединим језицима заменице 3. лица развију и у неутралној т- 
сфери (тип тој ‘он’), али је немогуће да се развију у сфери ов-. Сличних увида се могло тицати 
и запажање да „шје 51ибајпо б1о зи [у енглеском језику] 1 обгебеш Шап 1ће 1 Пбпа гатеш са 5гебпје§ 
гоба и  сћјаћгошјбкј пазЈаП као гебикоуапа Тогта бетоп51гаПуа“ (Ј. Цуопб, према К1ајп 1985: 121), 
и то, изгледа, онда када је  тај члан већ почео покривати и сферу ‘оно’ (в. Исто: 116).

" То ‘не-број’, међутим, није могло задобити „неодређену“ вредност сличну оној у шта 
( ‘не-људски ентитети’), јер ‘број’ подразумева свет посебних ентитета свести, који се ни по 
ком, па ни по противуречном односу не могу доводити у везу са каквим другим (неодређеним) 
ентитетима.

|2У психологији је било и оних који су.ту границу везивали за „седам, плус/минус два“ (в, 
Костић 2006: 115-118).
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четири -  како показују многи граматички системи (уп. ч е т и р и  човека . пет  
љ у д и ) .п

4.2.3. П а р ,  б р о ј н и  низ, а р х е т и п с к а  с т р у к т у р а . Поред осталог, заменицама 
и бројевима је  заједничко и то што представљају системе који су потпуно не- 
зависни од реалности: као што су елементи заменичке структуре ово\оно-то 
потпуно неосетљиви на природу оног на шта указују (неутрално то може 
указати на све што јесте и није, и то било у физичком, било у метафизичком 
смислу: то —►•///*/ ©; то сам ја, то се не зна, то не постоји, тоје ништа), 
тако су и бројеви потпуно неосетљиви на природу оног што се броји. Тиме 
су, на једној страни, бројеви тесно повезани са заменицама, где лежи основ 
развоја свих бројевних подсистема (и читаве математике), док их, на другој 
страни, одређеност њиховог значења држи у тешњој вези са пунозначним 
(лексичким) речима, што је могло бити основ Питагорине тврдње да «зуе је 
игебепо па озпоуи Вгоја“ (према Кљакић 1996: 4, в. Мет.986а).

Наиме, сасвим је логично претпоставити да је бројевни систем као сис- 
тем чисто менталних јединица развијених у сфери 'онолико’ (п ет , ш ест , 
с е д а м ...)  послужио као модел по коме су у сфери ’оно’, ’онако’ / 'онакав...’, 
’онде’, ’онда’ итд. развијани и сви други системи семантичких јединица, 
тј. јединица са репрезентативном (представљачком) функцијом. Управо се 
тако може разумети низ од 10 првих супротности (прва одређења) које су из- 
двојили питагорејци: „§гашса -  ћег^гашспо, перагпо -  рагпо, јебпо -  гппоЛуо, 
безпо -  1еуо, ти зко  -  гепзко,14 тпијисе -  рокгеЈпо, ргауо -  гакгМјепо, зуеИоз!
-  1ата, бођго -  г1о, бе[уогои§1о -  с1и§и1јаз1о“ (према Ме/и.986а20-30). Све су 
прилике да у н-сфери семантичке јединице настају и организују се у под- 
системе претежно по моделу бројева ( н и з  или п а р  као преовлађујући при- 
нципи организације: нпр. час, длн-дан\ноћ\ недеља, понедељак, уторак...
— н е дељ а , м е с е ц , го д и н а ...', и зво р , п о т о к , р е к а , м о р е ...\  п а р \н е п а р , д о б р о \зло , 
го р е \д о л е , л е в о \д е с н о , ж и в о т \с м р т ),  или претежно по моделима организа- 
ције заменичких структура(двочлано-трочлане структуре: нпр. ж е н а \ч о в е к -  
човек, човскж е н а \ч о в е к -д е т е , чо°‘км у ж \ж е н а (-д е т е ) , лако\т ешко-ТЕЖ ИН А, 
ж и вегп и \ум р ет и -ж и во т  и сл.). Несталност ових структура (и несталност 
смисла оваквих лексичких јединица) повезанаје са њиховом репрезентатив- 
ном (и референцијалном) улогом, што подразумева превагу интерпретације 
(в. Морис 1975: 44), односно, превагу прагматичке и семантичке димензије 
семјозе над синтактичком.

Супротно овом, апсолутна одређеност јединица бројчаног система про- 
изилази отуд што се тај систем гради самостално и независно од реалности, 
и што је вредност јединице одређена самим местом у низу (синтактичка ди- 
мензија семјозе), где је  уједно извор прецизности и основ елиминације свих

в Променљивост основних бројева до четири мора бити повезана са нашим могућностима 
да целине које чине два, три или четири ентитета (нпр. ‘четири човека’) узмемо као засебне 
јединице, односно, као схеме (слике) са2 -4  елемента до којих не долазимо менталном операцијом 
бројања, већ их можемо непосредно опазити.

|4Супротностлцг«ко-;женскозаузимапето место у низу, сачим морабити повезано то што 
су питагорејци број 5 везивали и за брак.
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разлика у употреби бројева. У овом последњем се огледа још једна тесна 
веза између заменица и бројева: поред ове две класе речи, смо се још  уз вез- 
нике и поједине речце (да\не) никада не везују термини смисао, употребна 
вредност, метафора и сл. Ако бисмо и даље водили рачуна о димензијама 
семјозе, закључили бисмо да су и заменице и бројеви потпуно неосетљи- 
ви на семантичку димензију (што је најважнија димензија лексичких речи 
осталих класа); да су њихове вредности утврђене у категоријално-синтак- 
тичкој (ко\шта-који...), односно, на елементарном плану, додатно утврђене 
у прагматичко-синтактичкој (иш,аово\оно-то) или искључиво у синтактичкој 
димензији ("“""1,2,3,4,5...); те да је  само њима познат језиком утврђен ин- 
вентар прагматичких нијансирања типа ко?, неко, понеко, било ко, ико, нико, 
свако...\један, иједан, ниједан.

4.3. Елементи са т-

Трећи (или ,,средњи“) елеменат заменичких структура типа ово\оно-то 
је  неутралан на разлику између елемената в- и н-типа, и то неутралан на тај 
начин што се њиме исказује било сфера типа ’ово’, било сфера типа ’оно’. 
Идући за онима који су енглеско 1ћа1 објашњавали као ,,’по11ћЈз’“ на основу 
тога што „1ћа1 п е т а  розећпи 1аски опјеп1:асџе“ (Ј. Ј.уопз, према К1ајп 1985: 
121), и за српско то би се могло рећи да се од ово и оно разликује по томе 
што „нема посебну тачну оријентације“. Прецизније: елементи типа то су, 
за разлику од елемената типа ово и оно, неосетљиви на разлике у начину пер- 
цепције оног на шта указују. Дакле, ни заменичке јединице типа то, тако, 
ту... не припадају домену тзв. другог лица, како нас уче граматике, већ су то 
јединице неутралне на разлику између ово и оно. То говори да је  разлика из- 
међу елемената типа то и чистих категоријалних израза типа шта садржана 
само у томе што т-елементи као делови структуре имају вредност примење- 
не категорије. Тиме се да објаснити чисто категоријална употреба таквих уд- 
војених елемената (Реченому је  дауради то и то. ’речено му је шта (тачно) 
да уради’, Рекли су му да дође ту и ту ’Рекли су му ј ж  (тачно) да дође’, и 
сл.), спојева категоријалног израза и от-елемента (кад-тад, како-тако, коли- 
ко-толико), способност ш-елемента да заузме место одређеног члана струк- 
туре (исп. одређено тад у структури сад-тад\онда) итд.15

Поред много чега другог, овај приступ категоријалним и елементарним 
јединицама открива логику која дозвољава примену исте заменице у привид-

15 Показује се да подела домена међу јединицама оваквих трочланих структура није ни 
„рго51ота“ (као што није персонална), јер оне не указују на „оМазИ око зуако§ оЈ 1п Иса“ (Клајн 
1985: 118). Однос међу елементима типа ово\оно-то најтеже се да илустровати примерима 
употребе заменице за обележавање идентитета опојмљених (/именованих) предмета, 
“,"овај...\онај...-тај... (о тој категорији у Радић 2010), а управо се они најчешће користе у 
анализама (в. Клајн 1985: 102-123). Превиђа се да у овој изведеној категорији нема непосредне 
везе типа ово—*}, већ да ту увек посредује пунозначна реч (у српском језику именица са својим 
родом), што подразумева извесно знање о именованој класи ентитета (нпр. овашп —»X). Хоћемо 
ли неку мелодију која нас данима прати „иденификовати“ са ош мелодија или она мелодија 
зависи од чисто субјективних (уско прагматичких) критерија, пре свега од „присуства“ те 
мелодије у тренутку говора..
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но различитим реченичним функцијама (нпр. употреба у функцији реченич- 
ног конституента, везника, речце); чини разумљивом појаву да у језицима са 
чланом (што су обично и језици са површински двочланим структурама, в. 
Клајн 1985: 110-117) ту улогу по правилу заузима неутрални елеменат прво- 
битних трочланих структура (елеменат типа т о);  разумљивим чини многе 
слободе и ограничења у стварању спојева заменичких речи (нпр. о во -о н о , 
о в а к о -о н а к о , о в д е -о н д е ,  али не * са д -о н д а , * о во -т о , * о н о -т о ; ш т о ш т а , г д е г -  
д е , к а т к а д ,  али *ко-ко, * куд -куд );  велике разлике у фреквентности елемената 
у тзв. анафоричкој (говорни низ) и деиктичкој финкцији (в. Клајн 1985: 4 0 - 
55, Радић 2010: 612-613,20116: 122); след усвајања категорија и елеменатау 
онтогенези (в. Радић 20096: 115-119) итд.

5. Модел језичког знака

Указаћемо још  само на то да се структура о в о \о н о -т о  може посматрати 
и као архетипски модел унутрашњег устројства језичких знакова са „про- 
стим“ значењима (речи без сопствене предметнсти, тј. зависне лексичке речи 
типа в е л и к о \м а л о , го р е \д о л е , с п а в а т и \н е  с п а в а т и ), као и структурни модел 
појма као мање или више сложене језичко-логичке јединице која подразуме- 
ва одређене видове, тј. одређене категорије предметности (нпр. в е л и к о \м а л о -  
вел и ч и н а , горе\д оле-полож А Ј, к у м а \к у м - к ш ) .  Наиме, (1) овоје модалитетус- 
постављања непосредне везе између вербалног знака и одређеног предмета 
(непосредна референција), (2) о н о  је његово наличје и модалитет репрезента- 
тивне (менталне) улоге речи (посредна референција), док је  (3) т о  модалитет 
општих вредности, тј. неодређено-референцијалне или нереференцијалне 
вредности речи-појма: нпр. ч о в е к  —»©<'> || ’ © ’ / ’„онај“ човек’ (|) -  човек  
(’људско биће’ -  појам из категорије „бивства“ )'■■'; или, л и с т  —»•* (1) | |  ’* ’ / 
’лист биљке’ (2) -  л и с т  (појам из категорије „релативи" -  слободан да ступа 
у односе типа 'л и с т  храста’, 'л и с т  купуса’, 'л и с т  хартије’, 'л и с т  на нози’, 
’окренути нови л и с т '  и сл .)(3).

Све указује на то да еластичност структурних модела које носи заменич- 
ки систем (двочлано-трочлане структуре) омогућава како самоорганизацију 
(и самоодржање) језика, тако и самоизградњу, тј. усвајање говора (и језички 
развитак) у онтогенези. Постојањем овако фине структурне основе у пара- 
дигматској и синтагматској димензији може се објаснити саморганизујућа 
моћ језика као динамичног система који, упркос свеприсутним просторно- 
временским променама, опстаје као основа људске мисли и основно средс- 
тво комуникације међу људима. Због свега овог, чини се да је  неопходна ре- 
визија граматичарских приступа језику уобичајених у науци и образовању:
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у центар граматике (и граматографије) треба поставити заменички систем 
као систем категоријалних и категоријално-елементарних структура, па се од 
њега кретати према сложенијим граматичким системима.
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