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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811’367.626.1
Изворни научни рад

Јованка Радић

ЗАМЕНИЧКИ СИСТЕМ – ОСНОВА ЈЕЗИКА И ГОВОРА
(теоријско-методолошки приступ)*1

У ра ду се ука зу је на не ке од сла бо сти у при сту пу за ме ни ца ма у са вре ме ној гра-
ма то гра фи ји, при че му се из два ја ју ста во ви и уче ња ко ја не по сред но или по сред но 
ука зу ју на при мат за ме нич ке кла се ре чи у је зи ку и гра ма ти ци. Пред ста вља ју ћи за ме нич-
ки си стем као осно ву је зи ка и го во ра, да је мо ин вен тар основ них ка те го ри ја (је ди ни це 
ти па ко, шта, кад – па ра диг мат ска ди мен зи ја) и еле ме на та (је ди ни це ти па ја, оно, та ко, 
све – син таг мат ска ди мен зи ја), обра зла же мо и при ка зу је мо мо дел њи хо ве си стем ске 
ор га ни за ци је (тро чла не струк ту ре ти па ко|шт а–ко ји, ја|ти–ко, ово|оно–то), опре де-
љу је мо ме сто фор ма ци ја ти па ко?, не ко, ни ко, те да је мо на зна ке о ме сту се кун дар них 
ка те го ри ја. 

Кључ не ре чи: вр сте ре чи, за ме ни це, ка те го ри је, осно ва је зи ка, струк ту ра. 

This pa per po ints to so me we ak nes ses re gar ding the pre sen ce of pro no uns in con tem-
po rary gram ma to graphy and sin gles out at ti tu des and stu di es that di rectly or in di rectly show 
the pri macy of the pro noun word class in lan gu a ge and gram mar. By pre sen ting the pronominal 
system as a ba sis of lan gu a ge and spe ech we of fer an in ven tory of the ba sic ca te go ri es (units 
li ke ko, šta, kad – the pa ra dig ma tic di men sion) and ele ments (units li ke ja, ono, ta ko, sve – the 
syntag ma tic di men sion). We al so ex pli ca te and il lu stra te the mo del of the ir syste mic or ga ni za tion 
(tri par ti te struc tu res li ke ko|šta‒ko ji, ja| ti‒ko, ovo |o no‒to), the po si tion the for ma ti ons li ke ko?, 
ne ko, ni ko and in di ca te the po si tion of se con dary ca te go ri es. 

Key words: word class, pro no uns, ca te go ri es, lan gu a ge ba sis, struc tu re. 

1. За ме ни ца ма као пред ме ту ис тра жи ва ња при сту па мо са по ла зи штем 
да је то те мељ на (в. Klajn 1985: 20–28), а не мар ги нал на кла са ре чи у је зи ку, 
– на шта ука зу је ка ко по гре шно им дат на зив (исп. лат. pro no men, рус. ме-
сֳо и ме ния, в. Klajn 1985: 12–19, исп. БЕ лИћ 1998: 51), та ко и њи хов трет ман 
у гра ма то гра фи ји. По зна то је да око је зич ких уло га (исп. под на слов „Za me-
nju ju li za me ni ce”, Klajn 1985: 12–19), гра ма тич ког ста ту са, ин вен та ра и при-
ро де за ме нич ких ре чи по сто ји мно го не сла га ња у на у ци о је зи ку (в. Pi Per 
1983: 13–37; Klajn 1985: 20–39). О то ме до вољ но све до чи и са ма по ја ва да 
гра ма ти ке раз ли чи тих је зи ка до но се бит но раз ли чи те ин вен та ре тих ре чи 
(в. Klajn 1985: 20–25), и то упр кос то ме што је утвр ђе но да сви је зи ци све та 

*1Прилог је рађен у оквиру научноистраживачког прoјекта „Обрада старог српског 
писаног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције” (178030), који 
финансира Министарство за просвету, науку и технолошки развој Републике Србије.
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рас по ла жу у осно ви истим ти по ви ма је ди ни ца из ове за тво ре не кла се (о то-
ме в. МА й ТИН сКАя 1969). 

1.1. Чи ни се да узро ци та квог ста ња пр вен стве но ле же у то ме што се 
кла си за ме ни ца при сту па на исти на чин као и свим оста лим ре чи ма (в. МА й
ТИН сКАя 1969: 25–38), тј. што се кла си ра ње свих ре чи за сни ва на истим по-
ла зним кри те ри ји ма. На и ме, (1) при ме ном чи сто мор фо ло шких кри те ри ја 
све ре чи се де ле на про ме њи ве и не про ме њи ве, што је по сту пак ко ји под ра-
зу ме ва и не при мет ну де о бу су штин ски истих ре чи (нпр. раз де о ба за ме ни ца 
и бро је ва у по две или три вр сте ре чи), док се (2) при ме ном ком би но ва них 
кри те ри ја (мор фо се ман тич ки или мор фо син так сич ки) из два ја ју вр сте ре чи 
у окви ру ве ли ких кла са до би је них прет ход ним де об ним по ступ ком. Мно го 
шта по ка зу је да се за ме ни це опи ру ка ко тим, та ко и свим дру гим до сад при-
ме њи ва ним кри те ри ји ма кла си фи ко ва ња ре чи.

То се, по ред оста лог, пре по зна је и по то ме што се у срп ској (и не са мо срп-
ској) лек си ко гра фи ји и гра ма то гра фи ји иста за ме нич ка реч не рет ко пред ста-
вља као за ме ни ца и ве зник (нпр. ко ји, шта, ка кав),1 при лог и ве зник (кад, где, 
ка ко), за ме ни ца и број ( је дан),2 за ме ни ца и реч ца (сва ка ко, сва шта), па чак и 
као име нич ка или при дев ска за ме ни ца (нпр. Узми све, Сав свет у то ве ру је), 
при лог (Ра дост је све ви ше хва та) и ве зник (...све док...).3 Иде се и до тле да се 
иста за ме нич ка је ди ни ца (се, ен кли ти ка за ме ни це се бе) пред ста вља као за ме-
ни ца, реч ца или пар ти ку ла, а не рет ко и као мор фе ма, тј. као ве за на, чи сто гра-
ма тич ка је ди ни ца (при ро да за ме ни це се бе, се раз ма тра на је у РА дИћ 2009а).4

1.2. Во де ћи ра чу на са мо о ка те го ри јал но сти5 и о ти пи зи ра ним мо де ли-
ма ме ђу соб не ди фе рен ци ја ци је еле мен тар них је ди ни ца (о то ме у РА дИћ 

1 О овом про бле му и о сла бо сти ма кри те ри ја на осно ву ко јих се пра ви раз ли ка из ме ђу 
име нич ких и при дев ских, осно сно при дев ских и при ло шких за ме ни ца в. оп шир ни је у РА дИћ 
2010а, са ви ше при ме ра и са ши рим спи ском ли те ра ту ре.

2 По ред за ме ни ца, при ме ни уоби ча је них кри те ри ја се опи ру и бро је ви, али се они, ве ро-
ват но због чвр сте им се ман тич ке под ло ге, углав ном опи ру то ме да бу ду де ље ни у ви ше кла са 
(као што се ре чи ов де, ову да, ова ко, та да, ка да и сл. укљу чу ју у при ло ге, а не у за ме ни це). 
Ве ро ват но је да се упра во у то ме кри ју раз ло зи што сe ре чи за озна ча ва ње бро је ва ве ћих од 
‘че ти ри’ (пет, шест, се дам...), иако не про ме њи ве, оста вља ју у кла си „бро је ви” (о не ким од 
ве за из ме ђу за ме ни ца и бро је ва в. у РА дИћ 2012а: 389–391), што се под бро је ви ма др же „број не 
име ни це” ти па пе то ри ца (али не и пе ти ца, пе ти на, пе так), бро је ви са мно гим при дев ским 
мор фо ло шким ка рак те ри сти ка ма (ред ни и збир ни), и сл. 

3 Ако „по де ле на вр сте ре чи по ка зу ју је зич ка фор мал на ста ња” (БЕ лИћ 1998: 113), он да 
је ну жно да се у оп ште гра ма тич ком сми слу и реч све под ве де под јед ну вр сту ре чи (а не исто-
вре ме но под три). Јер, ка ко за па жа Бе лић, вр ста ре чи иде у до мен „је зич ког гра ђе ња”, док би 
све раз ли ке ко је су по ве за не са „ду хов ним про це си ма у је зи ку” (што су, нпр., и раз ли ке у 
при ме ни ре чи све) тре ба ло под во ди ти под „је зич ко ства ра ње” – ко је је у свим је зи ци ма јед на-
ко (БЕ лИћ 1998: 113). 

4 То што се ен кли ти ка се у ср би сти ци кат кад на зи ва мор фе мом ве ро ват но је од раз ути-
ца ја ру ске гра ма то гра фи је, где се као „пост фикс” (тип афик са) озна ча ва твор бе но-гра ма тич ка 
је ди ни ца -ся (РусскаягРамматика: 615–618), ко ја је по по ре клу исто што и срп ско се, али на 
ви шем сте пе ну гра ма ти ка ли за ци је (исп. уми ва ти се / уми ва ти се бе – мы ть ся / мы ть се бя; 
ми ри ти се – ми ри ть ся). 

5 Одав но је ука зи ва но на то да „ка те го ри јал ност” / „ка те го ри јал но зна че ње” чи ни јед ну 
од глав них ка рак те ри сти ка за ме нич ких ре чи (в. Pi Per 1983: 28–32), до ду ше, уз не што дру га-
чи је раз у ме ва ње тер ми на ка те го ри је (исп. Pr ćić 2008: 69, 59; в. РА дИћ 2011а: 502).

ЈОВАНКА РАДИЋ
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2012а: 388–392), под кла су основ них за ме ни ца под во ди мо (1) де вет основ них 
ка те го ри ја (ко|шт а–ко ји, колико|како–чи је, куда|где–ка да),6 (2) њи ма при па-
да ју ће еле мен те ко ји су у срп ском је зи ку ор га ни зо ва ни у ста бил не тро чла не 
струк ту ре (тип ово|оно–то) и (3) две уса мље не је ди ни це (се бе, се и све) чи ја 
из дво је ност до ла зи као по сле ди ца њи хо ве над ка те го ри јал не вред но сти (в. та-
бе лу). Ту је и (4) јед на еле мен тар на струк ту ра без над ре ђе ног јој ка те го ри-
јал ног из ра за, тзв. пре зен та ти ви ево|ено–ето, ко ји би се мо гли под ве сти 
под ка те го ри ју „зби ва ње” (в. по след њи став т. 2.3.1), док их гра ма то гра фи ја 
тра ди ци о нал но укљу чу је у реч це. 

1.3. По ред овог, глав не или све за ме нич ке ка рак те ри сти ке има и ве ћи на 
из ве де них ка те го ри ја и ка те го ри јал но-еле мен тар них ску пи на (нпр. ко га | 
шта,7 што, за што, због че га, ра ди че га, с ким, чим и сл.; до кле, дов де..., до-
кад, до тад...), чи ја је по ве за ност са не ком од де вет основ них ка те го ри ја (ве-
ћи ном са шта) ла ко пре по зна тљи ва.8 Да кле, све оно што се као са мо стал на 
је ди ни ца уоби ча је но на зи ва упит на за ме ни ца, при лог или реч ца (нпр. ко, кад, 
за што...) ми по сма тра мо као чи сте ка те го ри јал не ре чи и у ви ду има мо пр вен-
стве но то да чи ста ка те го ри ја по пра ви лу не сто ји у ре фе рен ци јал но од ре-
ђе ном од но су пре ма ре ал но сти (в. Pi Per 1983: 38–39). 

2. Пре ма на шем раз у ме ва њу, сви гра ма ти чар ски про бле ми са за ме ни-
ца ма узро ко ва ни су ти ме што се већ у по ста вља њу те ме ља гра ма ти ке као за-
себ не на у ке ни је ва ља но раз ра ди ла ста ра (хе лен ска, Ари сто те ло ва) по де ла 
де ло ва го во ра на (1) „све зу” као реч „без од ре ђе на зна че ња”, (2) „име” и гла гол 
као ре чи ко је „са ме не што зна че” (тј. од ре ђе но зна че ње има ју из ван ре че ни-
це, „из ван ика кве ве зе”) и (3) „члан” као реч ко ја са ма мо же „зна чи ти” (мо же 
има ти „од ре ђе но зна че ње”), али мо же би ти и „без од ре ђе на зна че ња” (Poet.: 
89).9 Иако се за си гур но не мо же зна ти шта је све об у хва тао ан тич ки по јам 
„члан”, ве ро ват но је да се под ра зу ме ва ло да тој кла си при па да ју све ре чи 
ко је су по ре клом и при ро дом исто што и члан („члан” као са вре ме ни гра ма-
тич ки тер мин). По ред јед но ду шног на уч ног ста ва да члан „по ста је обич но 
од де мон стра тив не за ме ни це у ана фор ској упо тре би” (БЕ лИћ 1998: 558–559), 
у ве зи са овим ва жно је има ти на уму и то да се у грч ком је зи ку од ре ђе ни 

6 Вред ност ка те го ри ја је нео се тљи ва на то да ли се оне при ме њу ју као са мо стал на је ди-
ни ца (упит но ко? и од но сно ...онај ко...) или као је ди ни ца ко ја уче ству је у сло же ним фор ма-
ци ја ма ти па не ко, ни ко, ка ко ко, по не ко (в. фус. 35). Но си лац ка те го ри за ци је ту за у зи ма дру го, 
тј. глав но ме сто (исто као и у све тло плав, ри бо ло вац, бе ли ан ђео, исп. и учи-тељ, црн-ина), док 
на пр вом ме сту сто ји је ди ни ца ко јом се ис ка зу је оно што би се мо гло од ре ди ти као „праг ма тич-
ки мо да ли тет” при ме не да те ка те го ри је: не праг ма тич ки не у трал но ко, – већ ко?, ни-ко, не-ко, 
сва-ко, ка ко ко (в. РА дИћ 2009а: 213–215). 

7 О ра зли ци из ме ђу ко|шт а, на јед ној, и кога|шт а, на дру гој стра ни, в. у РА дИћ 2011а: 
508–509.

8 О то ме шта се све по не ким ка рак та ри сти ка ма мо же под ве сти (те се и под во ди) под 
за ме нич ке ре чи, тј. под за ме нич ке при ло ге, в. ПИ ПЕР 1988: 172–189. Пи пер ука зу је на ва жност 
„in ven ta ri za ci je se man tič kih ka te go ri ja”, ис ти чу ћи уз то да „pi ta nje nji ho ve si ste ma ti za ci je ni je 
ta ko re ći ni po sta vlje no” (Pi Per 1983: 84).

9 Да су у овој кла си фи ка ци ји де ло ва го во ра би ли бит ни су штин ски кри те ри ји, ко ји у ве-
ли кој ме ри од го ва ра ју оном што А. Бе лић пре по зна је као „је зич ко гра ђе ње”, али не и функ ци-
о нал но-син так сич ки, до вољ но по ка зу је то што се под „име” ов де под во де име ни це и при де ви.
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члан уз при до да ту му „че сти цу” -δε пре тва рао у де мон стра тив ну за ме ни цу 
ти па тај (в. Du kat 2003: 28–29, 75; или, та ква се за ме ни ца пре тва ра ла у члан 
кад би од ба ци ла „че сти цу” -δε), док су функ ци је нео д ре ђе ног чла на по по тре-
би по кри ва ле тзв. нео д ре ђе не за ме ни це (Du kat 2003: 75). Са мо по се би, то 
го во ри да је раз ли ка из ме ђу по је ди них за ме ни ца и оног што се да нас на зи ва 
члан у ста ро грч ком је зи ку би ла пре те жно функ ци о нал на,10 те да је ствар ну 
(стал ну, је зич ку) гра ни цу из ме ђу чла на и оног што се да нас на зи ва за ме ни-
ца ма у то ме је зи ку не мо гу ће по ву ћи.11 

2.1. По ред овог, по себ ну па жњу за вре ђу је то што три основ не кла се „де-
ло ва го во ра” Ари сто тел на во ди у сле ду (1) све за, (2) члан, (3) име и гла гол, 
са „чла ном” на дру гом ме сту (у сре ди ни). Има ју ћи у ви ду за ње га ка рак те-
ри сти чан на чин из ла га ња, то мо ра би ти до дат ни знак да је члан по мно го че му 
„сред њи” у од но су на „све зу” и „име”, од но сно, да су ре чи из кла се „члан” 
не у трал не на раз ли ку нео д ре ђе ност || од ре ђе ност зна че ња (мо гу би ти „без 
од ре ђе на зна че ња”, или има ти „од ре ђе но зна че ње”), тј. не у трал не на основ ну 
раз ли ку из ме ђу де ло ва го во ра на зва них све за, на јед ној, и име и гла гол, на дру-
гој стра ни. На и ме, из ме ђу ре чи ко је у се би не но се ни ка кво од ре ђе но зна че ње 
(пре ма до не дав но уста ље ним по де ла ма то су „пра зне” / „не пу но знач не” / „по-
моћ не” ре чи: пред ло зи, ве зни ци, уз ви ци и реч це, в. сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 
2008: 188)12 и ре чи ко је „са ме не што зна че”, тј. ко је увек под ра зу ме ва ју не ко 
утвр ђе но зна че ње („пу не” / „пу но знач не” / „кон сти ту ент ске” ре чи: име ни-
це, гла го ли, при де ви, при ло зи, бро је ви),13 сто је з а  м е  н и  ц е  ( „ч л а н ”  или 
„ а н  т о  н и  м и  ј е ” )  као ре чи ко је мо гу има ти „од ре ђе но зна че ње” (мо гу 
„озна ча ва ти” као пу но знач не ре чи, тј. би ти у функ ци ја ма ка рак те ри стич ним 
за пу но знач не ре чи), али мо гу би ти и „без од ре ђе на зна че ња” (функ ци о ни-
са ти као гра ма тич ке ре чи).14

10 О не по у зда но сти (че сто и не мо гу ћој при ме ни) функ ци о нал них кри те ри ја у из два ја њу 
вр ста ре чи (/„де ло ва го во ра”) в. БЕ лИћ 1998: 399. 

11 У окви ру осам вр ста ре чи ко је је раз ли ко вао Ди о ни си је Тра ча нин, по ред „чла на” се 
из два ја ју и „за ме ни це”, тј. αν̉τωνυμία ‘су прот но сти’. Кла су αν̉τωνυμία ту чи не са мо лич не за ме-
ни це (пре ма БЕ лИћ 1998: 114), док нам оста је не по зна то шта је Тра ча нин под во дио под кла су 
зв. члан, да ли су, нпр., ту укљу че не по ка зне и „упит не”, уз све оста ле са њи ма по ве за не за ме-
ни це. Лич не за ме ни це се од свих оста лих за ме нич ких је ди ни ца раз ли ку ју по то ме што оне 
увек под ра зу ме ва ју не за ви сност, тј. што њи хо ва при ме на увек под ра зу ме ва не ку од ти пич но 
име нич ких функ ци ја. Ово се, на рав но, не од но си на за ме ни цу се бе, се, ко ја се и по овом осно-
ву, по ред мно го че га дру гог (в. РА дИћ 2009а), не укла па у гру пу лич них за ме ни ца. 

12 Су де ћи по Pr ćić 2008 (24–41), на ве де не раз ли ке се у но ви јим (се ман тич ко-праг ма тич-
ким) при сту пи ма зна че њу за не ма ру ју: при мат се да је раз ли ка ма ти па „lek sič ko i re če nič ko zna-
če nje”, „de skrip tiv no i aso ci ja tiv no zna če nje”, „si stem sko i tek stu al no zna če nje” и сл. 

13 По ред на ве де них вр ста ре чи, са вре ме на гра ма то гра фи ја ов де укљу чу је и за ме ни це (в. 
нпр. сТА НОј чИћ – ПО ПО вИћ 2008: 188). Пре ви ђа се да је та ква на чел на по де ла у су прот но сти са 
мно гим ком по нен та ма гра ма тич ког опи са, пр вен стве но са ти ме што се мно ге за ме нич ке ре чи 
ква ли фи ку ју и као ве зни ци или реч це, да кле, као по моћ не, а не као кон сти ту ент ске ре чи. О 
ме сту за ме ни ца у ова квим и слич ним по де ла ма ре чи, те о по ку ша ји ма њи хо вог де фи ни са ња, 
в. Klajn 1985: 30–39. 

14 Овај пункт Ари сто те ло вог уче ња, на ко јем по чи ва и ње го ва те о ри ја си ло ги зма, би мо-
гао по слу жи ти као осло нац за чвр шће уте ме ље ње са вре ме не „фа зи лин гви сти ке” и „фа зи ло ги-
ке” (в. РА дО вА НО вИћ 2009). На и ме, „фа зич на” („пре ла зна”, „не у трал на”) по ља не по ни шта ва ју 
основ не прин ци пе ка те го ри за ци је и дру гих де о ба у је зи ку, тј. „‘ме ка’ ло ги ка” (РА дО вА НО вИћ 
2009: 6) не мо же по ни шти ти ну жност по сто ја ња „од ре ђе них”, „обе ле же них” и „по зи тив них” 
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2.2. Ва жно је ука за ти и на то да след у ко ме Ари сто тел на во ди „де ло ве 
го во ра” ко ор ди ни ра са утвр ђе ним ло гич ким (си ло ги стич ким) за ко ни то сти ма 
ко је се ти чу ме ста „сред њег” (/„тре ћег”) чла на у струк тур ној ор га ни за ци ји 
је зи ка и ми сли, тј. са ње го вим на ла зом да су пр ви за кључ ци (συλλογισμός 
– си ло ги зам, „за кљу чак”) „са ста вље ни од т р и  ч л а  н а  а по ла  зе од јед-
ног с р е д  њ е г ” (Met.1014b2, в. AnAl.25b30–26b35), при че му то „сред њи” 
пре вас ход но под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку из ме ђу два пре о ста ла 
(ме ђу соб но опо зит на) чла на да те струк тур не це ли не (слич но на чи ну на ко ји 
је оно ‘лич на име нич ка за ме ни ца с.р.’ не у трал но на раз ли ку из ме ђу она и 
он). Ако се то има у ви ду, овај низ би се мо гао про ту ма чи ти и као ан тич ки 
на лаз да је, по за ко ни ма ло ги ке, раз вој је зи ка мо рао кре ну ти од „за ме ни ца” 
(ин фор ма ци је о слич ним са вре ме ним гле ди шти ма в. у МА й ТИН сКАя 1969: 
27, 29; Klajn 1985: 23–24), ре чи ко је су у ста ро грч ком озна ча ва не тер ми ном 
ан то ни ми је, тј. „су прот но сти”.15 

2.3. У ве зи са мо гу ћим ан тич ким зна њи ма о при ро ди „ан то ни ми ја” (за-
ме ни ца) ука за ће мо још и на то да се у Ме та фи зи ци (Met.1017a23) о ка те го-
ри ја  ма го во ри као о де ло ви ма при мар не „ка те го ри јал не схе ме” (σχῆμα τῆς 
κατηγορίας) – оном што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” као ору ђе за не по сред ну ор га-
ни за ци ју све га у уни вер зу му, а ти ме и за не по сред ну ор га ни за ци ју људ ске 
ми сли (и го во ра). Та се при мар на схе ма исто вре ме но пре по зна ва ла и 
као „под ло га” за све што у је зи ку (и све сти) н а с т а j e  као „при да ва ње” 
(Met.1017a20–23).16

2.3.1. На из ра жај ном пла ну том пр вом сми слу пој ма ка те го ри је, ко ји би 
се пре ци зни је дао из ра зи ти са к а  т е  г о  р и  ј е  м и  с л и , од го ва ра оно што се 
у гра ма то гра фи ји озна ча ва тер ми ном упит не (/ упит но-од но сне) за ме ни це. 
Број тих ка те го ри ја, ко је су ве ћи ном ис ка за не упра во тим за ме ни ца ма, у Ме-
та фи зи ци се обич но сво ди на основ них се дам до осам: (1) „што јест” (τό τί 
‘то шта’ или „шта ство”, из ко га Ари сто тел не из два ја ка те го ри ју τό τίς ‘то 
ко’), (2) „ка кво” (ποιόν), (3) „ко ли ко” (ποσόν), (4) „пре ма (не)че му” (προς τί) 

вред но сти (в. т. 5). Јер, ка ко је до бро за па жао Л. Вит ген штајн, „pro ce du ra da se gru men si ra po-
sta vi na va gu i da se na osno vu me re nja od re di ce na iz gu bi la bi svoj smi sao kad bi se če šće do ga đa lo 
da ti gru me no vi bez oči gled nog raz lo ga od jed nom na ra stu ili se sma nje” (Vit gen štajn 1969: т. 142), 
од но сно, ка да ме ре ње не би по чи ва ло на не ка квој утвр ђе ној (од ре ђе ној) вред но сти.

15 Не ра зу мљи ви су пу те ви ко ји су до ве ли до то га да „pre vo đe nje grč kog antōnimía” про-
из ве де ла тин ски гра ма тич ки тер мин pro no men (в. Klajn 1985: 12). Кла сич ни тер мин ан то ни-
ми ја (и са њим по ве за но ан то ним) се у са вре ме ној се ман ти ци ко ри сти за јед но са си но ни ми ја, 
хо мо ни ми ја, па ро ни ми ја, хи по ни ми ја и сл. (в. kri stal 1988: an to ni mi ja). Чи ње ни ца је, ме ђу-
тим, да из вор не вред но сти ових тер ми на ни су има ле ни ка квих до дир них та ча ка са „су прот-
но сти ма” као основ ним је зич ко-ло гич ким прин ци пом, а још ма ње са „ан то ни ми ја ма” као 
јед ном вр стом „де ло ва го во ра”. (Вред но сти ма са вре ме ног и ан тич ког тер ми на па ро ни ми ја, са 
ус пут ним освр том на си но ни ми ју и хо мо ни ми ју, ба ви ли смо се у РА дИћ 2010б.) 

16 Ка ко ће мо ви де ти (т. 3.2–3.4), Ари сто те ло вом тер ми ну „при да ва ње” уне ко ли ко је ана-
ло ган Бе ли ћев тер мин „(је зич ко) гра ђе ње”. На и ме, Бе ли ће ва раз ли ка из ме ђу је зич ког ства ра ња 
и гра ђе ња уне ко ли ко од го ва ра ра зли ци из ме ђу ка те го ри јал не схе ме као оног што је пр во („по 
се би да то”), на јед ној, и оног што се на тој „под ло зи” гра ди као при да ва ње, на дру гој стра ни. 
При мет на је и из ве сна по ве за ност при да ва ња са „прин ци пом ра ста” у са вре ме ној исто риј ској 
се ман ти ци (в. ГР КО вИћМЕј џОР 2006: 86).
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– што је ка те го ри ја ко јој на пла ну из ра за уне ко ли ко од го ва ра на ше чи ји,17 
(5) „где” (ποΰ) – по ред ко је се не на во де ка те го ри је ποἶ („ка мо”) или πᾖ („ку да, 
ка ко”), (6) „ка да” (ποτέ), уз (7) „де ла ње или тр пље ње” (Met.1017a24–30) – 
што је је ди на ка те го ри ја ко ја на пла ну из ра за (та да исто вре ме но и тер ми но-
ло шки план) ни је пред ста вље на је ди ни цом за ме нич ког ти па. Ово се, сва ка ко, 
мо же по ве за ти са не по сто ја њем ка те го ри јал них из ра за ко ји би ста ја ли из над 
„де ла ња и тр пље ња” (као што, нпр. ко ли ко сто ји из над бро је ва), тј. са ти ме 
што у је зи ку не ма гла гол ских за ме ни ца (по сто је са мо име нич ке, при дев ске 
и при ло шке). Са мо би се за еле мен тар ну за ме нич ку струк ту ру ево|ено–ето 
мо гло ре ћи да је уне ко ли ко (или у осно ви) по ве за на са гла го лом, од но сно, са 
„де ла њем” и „зби ва њем” (исп. Ево! : „Узми!”; Ево је : „На шла сам је”, Ево га 
/ Ено га : „До ла зи”, или сл.). 

2.3.2. У са свим дру гом сми слу, по јам ка те го ри је под ра зу ме ва и де ло ве 
„дру га чи је ка те го ри јал не схе ме” (ἕτερον σχῆμα τῆς κατηγορίας τοῦ ὄντος, 
Met.1024b15), од но сно, под ра зу ме ва че ти ри раз ли чи та ти па (или „ро да”) пој-
мо ва као „би ћа” све сти ко ја се ме ђу соб но раз ли ку ју у „на чи ни ма при да ва ња” 
(Met.1024b15), или, ка за но на на ма не што ја сни ји на чин, у к а  т е  г о  р и  ј а  м а 
п о ј  м о  в а  као раз ли чи тим н а  ч и  н и  м а  з н а  ч е  њ а  (нпр. вук – бив ство, пут 
– кван ти тет, брат – ре ла тив, бе ло – ква ли тет).18 Ка те го ри јал но раз ли чи та 
при ро да пој мо ва као „оног што је сте” (τοῦ ὄντος) за ви си од при мар них ка те-
го ри ја, тј. у за ви сно сти је од то га да ли се не што „при да је” (по и ма, раз у ме ва) 
као „шта” (чо век, пти ца, ла ста), као „ка кво” (бе ло), као „пре ма че му” (зна ње) 
или као „ко ли ко” (ме сто, вре ме, број, пут), од но сно, као „шта – пре ма ко ме / 
че му” (брат, кри ло), „шта – ка кво” (бе лац), „ка кво–ко ли ко” (бе ли на), и сл.

2.3.3. Раз ли ка из ме ђу (1) ка те го ри ја као оног што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” 
и што уза се има струк ту ре са ста вље не од је ди ни ца ко је слу же као сред ства 
за не по сред но ука зи ва ње на ен ти те те (тип ово|оно–то) и (2) ка те го ри ја као 
оног што н а  с т а  ј е  „ к а о  п р и  д а  в а  њ е ” и под ра зу ме ва ре пре зен та ци ју 
(из ра зи по ве за ни са од ре ђе ном мен тал ном ски цом или сли ком, тј. са од ре ђе-
ним зна че њем), сим бо лич ки би се да ла при ка за ти на сле де ћи на чин: пре ма 
ово шта → ♥ / ○ / □ сто ји пој мов но раз де ље но ср це ‘♥’, круг ‘○’, ква драт ‘□’; 
пре ма ова кво ка кво → ♥ / ○ / □ сто ји ср цо ли ко ‘♥’, окру гло ‘○’, че твр та сто / 
ква драт но ‘□’; пре ма ово ли ко ко ли ко → * / ** / *** сто ји је дан ‘*’, два ‘**’, три 
‘***’. Да кле, при ме на за ме ни ца је уна пред огра ни че на са мо ка те го ри јал ним 
при сту пом ре ал но сти (шта, ка ко, ко ли ко, чи ји...), док су им, за раз ли ку од 
пу но знач них ре чи, не по зна та би ло ка ква огра ни че ња по ве за на са при ро дом, 

17 Су де ћи по пла ну из ра за, али не са мо по то ме (в. нпр. Met.V§15), ово Ари сто те ло во προς τί 
‘пре ма че му’ (/ ‘пре ма шта’) je категоријa ко ја од го ва ра са мом прин ци пу ‘од нос’. Ка те го ри јал-
но-еле мен тар на ди мен зи ја по ка зу је да на „пре ма че му” по чи ва не са мо чији (мој, твој..., ‘по-
се сив ност’), већ и КА КАв ‘ква ли тет’ и КО лИ КИ ‘кван ти тет’ (исп. ова кав / ово ли ки цвет: осо би на 
или ве ли чи на си ту а тив но не при сут ног цве та Б од ре ђе на п р е  м а  ц в е  т у  А , в. РА дИћ 2011а: 
509). Ин вен тар Ари сто те ло вих ка те го ри ја ко је се мо гу под ве сти под прин цип ‘од нос’ (в. та бе лу, 
т. 5.3), као и ста ро грч ка је зич ка фак та (из о ста нак ка те го ри је ти па чи ји), упу ћу ју на ка те го ри-
јал ну схе му ποσόν „ко ли ко” | ποιόν „ка кво” – προς τί„пре ма че му” и на мо гућ ност да је προς τί 
по по ре клу прин цип из ко га је из дво је но „ко ли ко” и „ка ко” (в. т. 4. и илу стра ци је да те у т. 5). 

18 На не ке од основ них про бле ма у ту ма че њу Ари сто те ло вих ка те го ри ја пој мо ва (пред-
мет спи са Ка те го ри је), укљу чу ју ћи и њи хов број, ука за ли смо у РА дИћ 2007. 
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тј. „сли ком” ства ри. Слич но овом, и основ за из бор јед не од три је ди ни це 
ор га ни зо ва не у струк ту ре ти па оволико|онолико–то ли ко (в. т. 5.2) бит но је 
раз ли чит од осно ва за из бор је ди ни ца ко је под ра зу ме ва ју ре пре зен та ци ју 
(мен тал но пред ста вља ње), нпр. пет ‘*****’ (а не два ‘**’ или три ‘***’). Ну-
жно је, сто га, да и раз ли ке из ме ђу је ди ни ца (ре чи) ко је гра де струк ту ре ти па 
ово|оно–то шта по чи ва ју на бит но дру га чи јој осно ви од раз ли ка из ме ђу ре чи 
ко је под ра зу ме ва ју ре пре зен та ци ју, па ма кар те ре чи гра ди ле струк ту ре пот-
пу но исто га ти па (нпр. жена|човек–де те љу ди или муш карац|жена–чо ве кљу ди). 

2.3.4. У лин гви сти ци је одав но ука зи ва но на ва жност ка те го ри јал не 
вред но сти („ка те го ри јал но зна че ње”) за ме нич ких ре чи (в. Pi Per 1983: 28–33), 
али је про блем у то ме што сми сао то га ка те го ри је („се ман тич ке ка те го ри је” 
/ „ка те го ри јал но зна че ње”) углав ном оста је не до ре чен, те сто га би ва и раз-
ли чи то по и ман.19 Са ма чи ње ни ца да се го во ри о „ка те го ри јал ном зна че њу”, 
а не о  к а  т е  г о  р и  ј а  м а  или к а  т е  г о  р и  ј а л  н и м  в р е д  н о  с т и  м а ,20 по-
ка зу је да се не по вла чи ја сна раз ли ка из ме ђу з н а  ч е  њ а, ко је под ра зу ме ва 
пред ста вља ње (ре пре зен та ци ју) од ре ђе них ен ти те та, вр ста, кла са или ро до ва, 
тј. на ше „зна ње” / „мње ње” о од ре ђе ним („овим” или „оним”) фе но ме ни ма 
ко ји се у је зи ку п р е д  с т а  в љ а  ј у  од го ва ра ју ћом лек се мом (нпр. чо век, ствар, 
бе ло, бе ла ра да, ме сто, ићи, вре ме), и к а  т е  г о  р и  ј а  као над се ман тич ких 
вред но сти (исп. раз ли ку „мне мич на” – „не-мне мич на” /за ме нич ка/ тех ни ка 
по ве зи ва ња из ра за и де сиг на та, на ко ју је ука зи вао пољ ски лин гви ста С. Јо-
длов ски, пре ма Pi Per 1983: 30).21 Ово „над се ман тич ка вред ност” под ра зу ме ва 
да ка те го ри је има ју при мат у од но су на зна че ња (да су ви ше и дру га чи је, не 

19 То је, сва ка ко, по ве за но с ти ме што чи та ва лин гви сти ка, све до да на шњих да на, оста-
је уве ре на у бес ко ри сност Ари сто те ло вих ка те го ри јал них де о ба у лин гви стич ким ис тра жи-
ва њи ма (исп.: „Ка ква је ко рист од раз вр ста ва ња ре чи пре ма Ари сто те ло вим ло гич ким ка те-
го ри ја ма ако се тим по ступ ком ра за ра ју лин гви стич ке ка те го ри је”, из Бе ли ће вог Пи сма о 
лин гви сти ци, у ИвИћ 1998: 11). Из ра зи то су уса мље ни, и по пра ви лу од ве ћи не уна пред од ба-
че ни по ку ша ји да се Ари сто те ло ва уче ња при ме не у ли гви стич ким ис тра жи ва њи ма. Ко ли ко 
нам је по зна то, од ути цај ни јих лин гви ста са мо је Ви го Брен дал, по Бе ли ће вој оце ни „фи ни и 
ду бо ки по сма трач је зи ка”, о ре чи ма рас пра вљао „пре ма че ти ри Ари сто те ло ва ло гич ка пра-
ви ла” (БЕ лИћ 1998: 433–434) и по ку шао да на осно ву a pri o ri утвр ђе ног ра чу на де фи ни ше све 
ти по ве „je zič kih ka te go ri ja s ob zi rom na tip od no sa par ti ci pa ci je u ko jem sto je nje go ve je di ni ce” 
(пре ма Di kro ‒ to Do roV 1987: 2001). Та „ло гич ка пра ви ла” под ра зу ме ва ју, у ства ри, увид у 
основ не ти по ве тро чла них ло гич ко-је зич ких струк ту ра и те ме ље на су, по свој при ли ци, на 
Ари сто те ло вој те о ри ји си ло ги зма, а не не по сред но на ка те го ри ја ма. 

20 Кад ка же мо да је по треб но го во ри ти о вред но сти (а не о се ман ти ци, зна че њу), у ви ду 
има мо то да сва ка је зич ка је ди ни ца има од ре ђе ну вред ност, а да мно ге од њих, укљу чу ју ћи и 
за ме ни це, не зна че (не пред ста вља ју со бом не што што је из ван њих), већ им се вред ност за-
сни ва на од но су ме ђу исто вр сним, ка те го ри јал но или функ ци о нал но по ве за ним је ди ни ца ма 
(нпр. ово|оно–то; да – не; у, на, из, од, ка, са..., из над). Вред но сна по себ ност за ме ни ца ле жи у 
то ме што су са мо оне из ра зи (ко, шта, чи ји...) или „но са чи” ( ја|тико, ово|оно–то шта) ка те го-
ри јал них вред но сти. На тер ми ну вред ност на ро чи то је ин си сти рао Ф. Со сир, ко ји је сма трао 
да у је зи ку не ма „по зи тив них” ен ти те та: „Ni je dan znak ni je ogra ni čen su mom po zi tiv nih ide ja 
ko je u istom tre nut ku sa dr ži u se bi; on je sa mo ne ga tiv no ogra ni čen isto vre me nim pri su stvom dru-
gih zna ko va, i uza lud no je, da kle, tra ga ti za ukup nim zna če njem jed ne re či” (so sir 2004: 75). 

21 Оспо ра ва ју ћи ову раз ли ку, Пи пер на во ди да „ka te go ri jal nost zna če nja [...] ni je is klju či vo 
za me nič ka jer po sto ji niz ne za me nič kih re či sa kraj nje ap strakt nim zna če njem (pred met, bi će, od-
nos, uzrok itd.), ko je po ne kad mo gu da po sta nu za me nič ke re či, od no sno nji ho vi si no ni mi” (Pi Per 
1983: 31; на во де се при ме ри „po ne kad i s vre me na na vre me, po ne gde i me sti mič no”). 
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ну жно оп шти је) и да сва зна че ња под ра зу ме ва ју од ре ђе ну ка те го ри јал ну 
осно ву (нпр. ре чи пет, тре ћи на, ки ло грам, ме тар, фр таљ, ма ло, мно го у 
осно ви има ју КО лИ КО – „кван ти тет”, у истом сми слу у ко ме чо век и љу ди у 
осно ви има ју КО – „људ ско, ‘све што се по се би зна као јед но’”). 

Док лек сич ке ре чи под ра зу ме ва ју кон вен ци о нал не де о бе (у осно ви про-
из вољ не, од је зи ка до је зи ка раз ли чи те), ка те го ри јал не де о бе под ра зу ме ва ју 
сво је вр сну ло гич ку при ну ду и не про из вољ ност, а ти ме и уни вер зал ност (исп. 
раз ли ку из ме ђу ви ше сми сле них па ро ва вре ме – не вре ме, дру штво – сред-
ство, на јед ној, и ка те го ри јал них па ро ва кад – не кад, с ким – чим, на дру гој 
стра ни). О сво је вр сној ло гич кој при ну ди све до че мно ге по ја ве у жи во ту 
ка те го ри јал них је ди ни ца. При ме ра ра ди, о то ме (а не „о pre la znom ka rak te ru 
gra ni ce iz me đu za me nič kih i ne za me nič kih re či”, Pi Per 1983: 31) све до чи то што 
срп ско ув(и/ј)ек (и ње му слич ни екви ва лен ти у мно гим дру гим је зи ци ма, в. 
Pi Per 1983: 31) за у зи ма ме сто ко је у дру гим ка те го ри ја ма при па да фор ма ци-
ја ма са сва-/сву- (свак(о), сва шта, сва ки, сва ка кав, сва чи ји, сву куд, сву где): 
при лог ув(и/ј)ек не зна чи ‘*сва кад’ јер реч *сва кад не по сто ји – њен по ста нак 
је оне мо гу ћен раз ло зи ма ло гич ке при ро де, тј. ин ту и тив ним зна њем да кад 
(ка те го ри ја „вре ме на”) не ма ни по че так ни крај и да се не мо же об у хва ти ти са 
„све” (исп. ва зда ‘увек’ < ва здан; вас ко лик ‘чи тав, цео’ а не *‘свих ве ли чи на’).

2.3.5. Све, да кле, го во ри да су ка те го ри је за и ста уна пред да те, „по се би 
по сто је ће” вред но сти ко је ис пред (или из над) се бе има ју са мо три прин ци па 
ко ји чи не схе му за сно ва ну на са мо зна ној ра зли ци из ме ђу (1) нео д ре ђе ног кон-
ти ну у ма и (2) по је ди нач них (дис крет них) ен ти те та ко ји су из ње га из дво ји-
ви (в. т. 4), те на прин ци пу (3) од нос ко ји је услов сва ког, па и то га зна ња (в. 
при ло же ну та бе лу). То „од нос” мо ра, у ства ри, би ти исто што и „жи вот”, тј. 
на гон за са мо о др жа ње. У срп ском је зи ку ис под та три прин ци па сто је тро-
чла не (с по чет ка ве ро ват но дво чла не) ка те го ри јал не схе ме (в. фус. 17), тј. 
вер бал но уоб ли че не ка те го ри је ми сли ор га ни зо ва не у је дин стве не струк ту-
ре по мо де лу ор га ни за ци је прин ци па (в. т. 4). Исти, тро чла ни (ово|оно–то) 
или тро чла но-че тво ро чла ни (ово|оно–то шта) мо дел струк тур не ор га ни за ци је 
де ло ва по на вља се и на ка те го ри јал но-еле мен тар ном ни воу, тј. у ор га ни за-
ци ји де ик тич ких је ди ни ца (в. та бе лу). 

3.1. Да је са вре ме на на у ка раз у ме ва ла ове дав но пре по зна те ло гич ке за-
ко ни то сти, схва ти ло би се да са њи ма, у су шти ни, ко ор ди ни ра ју за ко ни то-
сти ко је је у раз во ју ми шље ња пре по зна вао Ви гот ски (Vi got ski 1988).22 Иако 

22 Чи ни се да је два из дво је на сми сла Ари сто те ло вог пој ма ка те го ри је – (1) оне ко је као 
де ло ви ка те го ри јал не схе ме по сто је „po se bi”, и 2) оне ко је на ста ју као „при да ва ње” – мо гу ће 
по ве за ти са мно гим но во ве ков ним ду а ли стич ким те о ри ја ма, укљу чу ју ћи и Кан то во уче ње о 
апри ор ним и апо сте ри ор ним ка те го ри ја ма. По сто ји, ме ђу тим, и јед на вр ло бит на раз ли ка: док 
но во ве ков ни ис тра жи ва чи твр де да се ти прин ци пи „mo gu sa mo opi si va ti, ali ih je ne mo gu će 
ob ja sni ti” (lu ri ja 2000: 14), Ари сто тел је ка те го ри је као прин ци пе ми шље ња (и је зи ка) са мо 
об ја снио (ни је их опи си вао). Из гле да да је упра во то до при не ло да они оста ну не ра зу мљи ви 
за чо ве ка на ше епо хе, че му се раз лог мо же тра жи ти у бит но из ме ње ном по и ма њу је зич ких 
сред ста ва ко ри шће них у име но ва њу и илу стро ва њу (об ја шња ва њу) ка те го ри ја. Су де ћи по лич-
ном ис ку ству ауто ра ово га тек ста, са вре ме ни чо век те шко и спо ро до ла зи до раз у ме ва ња ка ко 
је ди ни це ко је „зна” (не све сно ко ри сти) као упит не или од но сне ре чи мо гу исто вре ме но би ти 
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је у ви ду имао не ке дру ге аспек те људ ског са зна ња, и он је ука зи вао на 
ну жност да се у раз во ју људ ске ми сли и све сти (го во ра и је зи ка) мо ра по ла-
зи ти од не по сред них (не ре пре зен та тив них) из ра за, да би се по том, пре ко 
раз ли чи тих ти по ва ре пре зен та ци је, ство ри ли усло ви за одва ја ње ре чи од 
ства ри (раз вој зна че ња), што је основ за раз вој ка ко „ком плек сног” (ни жи 
ста диј ми шље ња), та ко и пој мов ног ми шље ња (в. Vi got ski 1996: 108–140). 
Пре ма ње го вим на ла зи ма, „raz voj psi ho lo ških funk ci ja čo ve ka” у он то ге не зи 
и фи ло ге не зи кре ће (/ мо рао се кре та ти) од „n e  p o  s r e d  n o g  pro ce sa, ko ji je 
od re đen d i  r e k t  n i m  o d  n o  s o m  d r a  ž i  i  r e  a k  c i  j e  [ист. Ј. Р.]”, – до мо-
мен та ка да као од раз раз ви је но сти ви ших пси хич ких функ ци ја поч не пре-
вла да ва ти „po sre do va no” по на ша ње и ми шље ње, у ко ме глав но ме сто за у зи-
ма ју ре чи (Vi got ski 1988: 40), или, пре ци зни је, ре чи-пој мо ви.23 

3.2. Све су при ли ке да је са овом пси хо ло шком те о ри јом, пр вен стве но 
са на ла зом да се раз вој ни пут пси хо ло шких функ ци ја кре ће од „не по сре до-
ва ног” до „по сре до ва ног” ми шље ња, те сно по ве за на и не што ка сни је из ло-
же на те о ри ја Алек сан дра Бе ли ћа о је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку. 
Бе лић је за од го во ри ма на ова ква пи та ња тра гао пре вас ход но због то га што 
је ве ро вао да, ако хо ће мо да раз у ме мо је зич ке си сте ме, „мо ра мо на ћи пут ко-
јим се ишло док се до њих ни је до шло” (БЕ лИћ 1998: 586), од но сно, да је до ла-
зак до „то га основ но га зр на” услов за раз у ме ва ње „при ро де је зи ка” (БЕ лИћ 
1998: 585).24 Су шти на чи та ве Бе ли ће ве те о ри је је зи ка по чи ва на по де ли је-
зич ког раз вит ка на две бит но раз ли чи те епо хе, при че му се (1) јед на пре по-
зна је као „до је зич ка” – епо ха „је зич ке мо ти ви са но сти” и „гло бал ног из ра за” 
(БЕ лИћ 1998: 588), тј. као ета па „је зич ког ства ра ња” (БЕ лИћ 1998: 395–402), а 
(2) дру га као „је зич ка епо ха”, „епо ха је зич ких зна ко ва за пред ме те ми шље-
ња” (БЕ лИћ 1998: 588), од но сно, ета па је зич ког раз вит ка ко ја под ра зу ме ва 
бит но дру га чи ју упо тре бу сред ста ва на ста лих у пред је зич кој епо си. Ни ме, 
он сма тра да при мар но мо ти ви сан из раз („ус клик, глас или ком плекс гла со-
ва”), ко ји је у пр вој ета пи до ла зио као ди рект на „р е  а к  ц и  ј а  н а  у т и  с а к ” 
иза зван по ја ва ма и де ша ва њи ма у при ро ди (БЕ лИћ 1998: 401; под ра зу ме ва 
се, да кле, не-по сре до ван про цес, тј. „ди рек тан од нос дра жи и ре ак ци је”, ка ко 
би ре као Л. Ви гот ски), у дру гој ета пи „гу би ве зу са не ка да шњим из во ром 
мо ти ви са но сти и слу жи као знак или из раз за по ме ну ту прет ста ву или ње ну 
осо би ну” (БЕ лИћ 1998: 401–402), од но сно, слу жи „да се њи ме иза зо ве у се ћа њу 

ка те го ри је, де ло ви це ло ви те схе ме ко ја од ра жа ва глав не пунк то ве и увек из но ва тра си ра основ-
не пу те ве људ ског са зна ња, тј. слу жи као основ ни ми са о ни „алат”. 

23 По све му су де ћи, исти тип раз ли ке пре по зна вао је ме ђу ре чи ма у са вре ме ном је зи ку 
не мач ки пси хо лог К. Би лер (Bühler 1934), ко ји је као нај бит ни ју уочио раз ли ку из ме ђу „re či 
ko je ime nu ju (Nen nwör ter) i re či ko je upu ću ju (Ze ig wör ter)” (Pi Per 1983: 22), од но сно, раз ли ку из-
ме ђу „po ka znog” и „sim bo lič kog” по ља („Ze ig feld i Symbol feld”) у је зи ку (пре ма Klajn 1985: 41). 
Клајн нас на истом ме сту упо зна је и са дру гим Би ле ро вим по гле ди ма, ва жним за наш при ступ 
за ме ни ца ма: нпр. ука зи ва ње на то да за ме ни це „ni su ni ka kvi poj mov ni zna ci” и да је по гре шно 
ту ма чи ти их као „за ме ну име на”; из два ја ње три „na či na po ka zi va nja” (в. т. 5.2); за па жа ње да 
за ме ни це „u ana fo rič koj upo tre bi pred sta vlja ju ‘me ša vi nu funk ci ja’”. 

24 Бе ли ће во ука зи ва ње на ва жност про на ла ска „основ ног зр на” ана лог но је ан ти чар ском 
ука зи ва њу на ва жност „при ма” или „на че ла”, чи ји се про на ла зак узи мао као основ ни услов 
(и циљ) ба вље ња фи ло со фи јом, тј. „пра вом на у ком”. 
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или уоп ште обе ле жи ка ква пред ста ва пред ме та или ње го ва осо би на” (БЕ лИћ 
1998: 401).25 

3.3. Да кле, и Ви гот ски и Бе лић су има ли ско ро исте пред ста ве о ра зли-
ци из ме ђу до је зич ке и је зич ке епо хе. Из гле да да им је за јед нич ко би ло и то 
што су сма тра ли да су из ра зи ко ји су у до је зич кој епо си на ста ја ли као уста-
ље не ре ак ци је на дра жи (не по сред ни, мо ти ви са ни из ра зи), у је зич кој епо си 
(епо ха у ко јој пре вла да ва по сре до ва но ми шље ње) гу би ли ве зу „са не ка да-
шњим из во ром мо ти ви са но сти” и по че ли слу жи ти као знак за пред ста ву 
(БЕ лИћ 1998: 402). Ве ро ва ло се, да кле, да пре ла зак из до је зич ке у је зич ку 
раз вој ну епо ху под ра зу ме ва уну тра шњи пре о бра жај свих при мар них је ди-
ни ца, као што се, из гле да, ве ро ва ло и да из ра жај на сред ства ство ре на у до-
је зич кој ета пи („ус клик, глас или ком плекс гла со ва”) ни су под ра зу ме ва ла 
ни ка кву си стем ску ор га ни за ци ју (мо гу ће је да се под ра зу ме ва ла са мо ор га-
ни за ци ја фо но ло шког си сте ма). По све му су де ћи, обе те о ри је под ра зу ме ва-
ју прет по став ку да су се све је ди ни це-из ра зи (до је зич ка епо ха) пре тва ра ли 
у је ди ни це-ре чи (је зич ка епо ха), од но сно, да је оно што је пр во бит но би ло 
не по сред на ре ак ци ја на драж (из ра зи ти па не / „од ма хи ва ње гла вом”, ух, јој, 
мац, ма-ма и сл.) по слу жи ло као осно ва за знак (је ди ни ца са ре пре зен та тив-
ном функ ци јом, ти па ма ца, ма ми ти, ма ти).26 Пре ви де ло се, ме ђу тим да 
та ква сред ства, ко ја су мо жда мо гла би ти основ по је ди нач них је зич ких зна-
ко ва, не мо гу чи ни ти осно ву је зи ка као си стем ски ор га ни зо ва не це ли не:27 
као осно ва је зи ка (и го во ра) мо ра ле су по слу жи ти ка те го ри јал не и де ик тич-
ке (за ме нич ке) ре чи, си стем ски (или схе мат ски) ор га ни зо ва не је ди ни це ко је 
са из ра зи ма из ета пе мо ти ви са них зна ко ва де ле не по сред ност (не ре пре зен-
та тив ност) као сво је ва жно и трај но, али не и основ но обе леж је. 

3.4. Сто га, ако „čo vek po mo ću go vo ra ovla da va svo jim mi šlje njem” (Vi got
ski 1988: 40), он да мо ра би ти да су и ви ше пси хич ке функ ци је (функ ци је 
ко је под ра зу ме ва ју већ раз ви јен го вор) та ко ђе раз ви ја не у не ка квом го во ру. 
На и ме, ако би се ове те о ри је по ве за ле са из ло же ним ан тич ким уче њем о ка-
те го ри јал ној схе ми као оном што „p o  s e  b i  p o  s t o  j i ” (Met.1017a23), схва-
ти ло би се да упра во та схе ма мо ра ста ја ти у осно ви је зич ког раз вит ка, би ти 
„зр но” из ко га се раз ви ја и осно ва на ко јој се гра ди је зик. На и ме, ло гич но је 

25 Пред сам крај XX ве ка ова кво, у осно ви исто схва та ње фор му ли ше А. Р. Лу ри ја (lu ri ja 
2000: 35), не по сред ни след бе ник Л. Ви гот ског: „ce lo kup na isto ri ja je zi ka je ste isto ri ja pre la za [...] od 
upli ta nja re či u prak tič ku si tu a ci ju, ka iz dva ja nju si ste ma je zi ka kao sa mo stal nog si ste ma ko do va”. 
И ов де се, ме ђу тим, до след но пре ви ђа чи ње ни ца да и нај ра зви је ни ји је зик мо ра рас по ла га ти 
си сте мом је ди ни ца ко је су као та кве (за хва љу ју ћи сво јој схе мат ској ор га ни за ци ји) у осно ви 
са мо стал не, и да са свим спо ре дан зна чај има њи хо во „упли та ње” у ка кву „прак тич ку” си ту а-
ци ју, би ло ван је зич ку, ти па он →☺ („ово” би ће му шког по ла) а не она („оно” би ће жен ског 
по ла), би ло је зич ку, ти па он – ‘од ре ђе ни чо век’ / ‘од ре ђе ни вук’ / ‘од ре ђе ни лист’ или сл., а не 
она – мо да ли тет ко ји упу ћу је на све че му је ре пре зен тант име ни ца ж.р.

26 Ако је „po treb no da se po ti snu bi o lo ški zvu ci na sta li pri ‘gu ka nju’ da bi de te mo glo da pro iz-
ve de one zvu ke ko ji ula ze u si stem je zi ka”, од но сно, ако је по ти ски ва ње не-вољ них (ре флек сних) 
ак тив но сти услов за по ја ву вољ них (lu ri ja 2000: 36), он да је ма ло ве ро ват но да би зву ци из 
пре је зич ке ета пе мо гли по слу жи ти као гра ђа за је зик.

27 Лу ри ја (lu ri ja 2000: 33) је ука зи вао и на то да у фи ло ге нет ским (и гло то го ниј ским) 
те о ри ја ма ово га ти па „li ni ja iz ra ža va nja sta nja iz ve snim zvu ci ma ili ge sto vi ma pred sta vlja ćorsоkak 
li ni je raz vo ja”, те да „ona ne vo di na sta ja nju re či kao si ste ma ko do va je zi ka”.
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прет по ста ви ти да су у при мар ном функ ци о нал ном си сте му, на по ре до са 
„ус кли ци ма” и дру гим њи ма слич ним из ра зи ма, мо ра ле по сто ја ти и ре чи 
ко је ка те го ри шу „дра жи и су бјек те” (шта и ко), „ста ња и ак ци је” (где и ку да) 
и „ре ак ци је” (ка ко и ко ли ко), са њи ма од го ва ра ју ћим де ик ти ци ма (ово|оно–то, 
ја|ти – ми|ви, ов де, ову да, ова мо, ова ко, ово ли ко), уз мно ге дру ге је ди ни це 
чи је су се вред но сти та ко ђе утвр ђи ва ле у ме ђу соб ном од но су (реч це не – да, 
ве зни ци ни – и и сл.) и ни су би ле за ви сне од ре ал но сти. Ка те го ри јал на схе ма 
под ра зу ме ва, да кле, си стем за ме нич ких ре чи као је ди ни ца ко је (1) не по сред-
но де ле (ка те го ри шу) ре ал ност у не ко ли ко основ них сфе ра (у са вре ме ном 
срп ском је зи ку тро чла не ка те го ри јал не схе ме ко|шт а–ко ји и куда|где–ка да) 
и (1а) не по сред но ука зу ју на мо да ли те те (еле мен те, де ло ве) из дво је них сфе ра 
(ка те го ри јал но-еле мен тар не струк ту ре ти па ја|он...–ти, ово|оно–то, овде| 
онде–ту), као и је ди ни це ко је (2) фик си ра ју на чи не (ка те го ри је) чо ве ко вог 
при сту па ре ал но сти (ка те го ри јал на схе ма колико|како–чи је)28 и (2а) не по-
сред но ис ка зу ју основ не мо да ли те те да тог при сту па (ка те го ри јал но-еле-
мен тар не струк ту ре ти па оволико|онолико–то ли ко, овако|онако–та ко, моје| 
тво је / ње го во... – сво је). 

3.5. Да за ме ни це по ти чу из фа зе је зич ког ства ра ња (а не из фа зе је зич-
ког гра ђе ња) пре по зна је се и по то ме што оне не по зна ју па ра диг мат ске 
обра сце ка рак те ри стич не за пу но знач не ре чи, од но сно, што се код њих и 
број, и па деж, и род из ра жа ва ју „лек сич ким”, а не уско гра ма тич ким сред-
стви ма (исп. ти, ви; ја, ме не, ме ни...; он, она, оно), а по себ но по то ме што су 
ка те го ри јал ни из ра зи ко и шта пот пу но нео се тљи ви на род и број и што њи-
хо ви „па де жи” пред ста вља ју, у ства ри, из ра зе по себ них (од ко и шта раз-
ли чи тих) ка те го ри ја. Да те ре чи сто је у осно ви је зи ка и го во ра ви ди се и по 
то ме што су не под ло жне ка ко про ме на ма сми сла, та ко и свим ко ре ни ти јим 
про ме на ма то ком го вор ног и је зич ког раз вит ка.29 

4. Са за ме ни ца ма као „ан то ни ми ја ма”, од но сно, са прин ци пи ма на ко ји-
ма се за ме нич ки си стем раз ви ја, мо же би ти по ве за на и пр ва у сле ду од де сет 
су прот но сти ко је су утвр ди ли пи та го реј ци („gra ni ca – bez gra nič no, ne par no 
– par no, jed no – mno štvo, de sno – le vo, mu ško – žen sko,30 mi ru ju će – po kret no, 
pra vo – za kri vlje no, sve tlost – ta ma, do bro – zlo, če tvo ro u glo – du gu lja sto”, пре-
ма Met.986a20–30). По ла зе ћи од то га да у овом ни зу су прот но сти пр ва два 
ме ста за у зи ма ју про ти ву реч ни опо зи ти („гра ни ца – без гра нич но”, „не пар но 
– пар но”) и има ју ћи у ви ду то да је ве ћи на ан тич ких ми сли ла ца, укљу чу ју ћи 

28 За раз ли ку од основ них ка те го ри ја, из ве де не ка те го ри је се ма хом ти чу од но са ме ђу 
ен ти те ти ма у ре ал но сти, или од но са из ме ђу су бје ка та све сти („ја” / „ми”) и ен ти те та / по ја ва 
у ре ал но сти: нпр. ко га – шта ‘жи ви (ак тив ни) обје кат – не жи ви (инак тив ни) обје кат’ (о ва жно-
сти раз ли ке ак тив(но) – инак тив(но) у ди ја хро ној ин до е вроп ској и пра сло вен ској пер спек ти ви 
в. ГР КО вИћМЕј џОР 2006), с ким – чим ‘дру штво – сред ство’, за што ‘узрок’, уко ли ко ‘услов’ итд. 
Срп ски је зик по зна је и јед ну на ро чи ту ка те го ри ју ко ја, по свој при ли ци, ка те го ри ше не за ми-
сли во и пот пу но не по зна то као не по сто је ће: што ‘узрок, свр ха, на ме ра и сл.’ (о ра зли ци из-
ме ђу шта и што, и о што као ка те го ри ји „не-би ћа” в. РА дИћ 2011б, по себ но 127‒129).

29 Са он то ге нет ског аспек та за ме ни ца ма смо при сту пи ли у ра ду РА дИћ 2012б.
30 Су прот ност му шко – жен ско за у зи ма пе то ме сто у ни зу, са чим је ве ро ват но по ве за но 

и то што су пи та го реј ци број пет ве зи ва ли за брак. 
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и Ари сто те ла, сма тра ла да су про ти ву реч ја основ ни (по сле ду пр ви са знај-
ни) тип су прот но по ста вље них ства ри (исп. став „su prot no sti /εναντιότης/ su 
na če la bi ća”, Met.986б1–5), ло гич но је прет по ста ви ти да и овај низ од ра жа ва, 
у ства ри, не ка ко сте чен увид у хро но ло шки след са знај них су прот но сти. Наш 
та бе лар ни пре глед за ме ни ца у срп ском је зи ку (в. 5.3) го во ри да би се пр во-
на ве де на пи та го реј ска су прот ност за и ста мо гла схва ти ти као пр ва, тј. пре је-
зич ка раз ли ка на ко јој су за сно ва не ка те го ри је ко и шта (део „огра ни че но” 
као ‘гра ни ца’), с јед не, и ку да и где (уз ка да), са дру ге стра не (део „без гра-
нич но”). Слу ти се да оба па ра на ве де них ка те го ри јал них је ди ни ца на уну-
тра шњем пла ну под ра зу ме ва ју, у ства ри, тро чла не струк ту ре (ко |шта–ø 
‘огра ни че но’, ку да |где–ø ‘без гра нич но’, в. фус. 17), док наш та бе лар ни пре-
глед по ка зу је да је та ква струк ту ра мо ра ла ста ја ти и у осно ви по ста вља ња 
са мих про ти ву реч них прин ци па (‘огра ни че но’ |‘без гра нич но’). Јер, да би 
се спо зна ла та основ на и исто вре ме но нај оп шти ја раз ли ка (раз ли ка из ме ђу 
оног што ‘има гра ни цу’ и оног што је ‘без гра нич но’), ну жно је да су бје кат 
са зна ња има ‘од нос’ пре ма ре ал но сти, тј. да се по ста ви као ‘су бје кат’ из дво-
јен од свих дру гих ен ти те та у ре ал но сти (‘огра ни че но’ |‘без гра нич но’ –
‘од нос’). Ва жност ово га прин ци па по ка зу је се, по ред оста лог, и у то ме што 
се у он то ге не зи гра ма тич ки и лек сич ки из ра зи за од нос (по се сив ни од нос) 
не рет ко по ја вљу ју не по сред но по сле ово и ов де (в. РА дИћ 2012б), ре чи ко је 
мо ра ју би ти не сум њи ви по ка за те љи да је у са зна њу све та већ ус по ста вље на 
раз ли ка из ме ђу оног што је пред мет (‘огра ни че но’) и оног што је про стор 
(‘без гра нич но’), тј. да је су бје кат са зна ња већ за по чео из град њу од но са „јА 
– ре ал ност”. 

 
5. Ва жност пр вих (нај ви ших) су прот но сти не мо ра (и не мо же) под ра-

зу ме ва ти то да су су прот но сти (би нар но сти) при мар не и да на ста ју ни из 
че га: сва ка би нар ност („двој ка”) мо ра под ра зу ме ва ти не ко „јед но” (не што 
што је сте или се „ви ди” као це ли на)31 ко је се де ли, тј. не ку осно ву од ко је 
деобa почињe. Об лик та квих де о ба је упо ре див са по ступ ком из два ја ња 
здра вих ја бу ка (здра ве ја бу ке, од ре ђе но) из го ми ле ја бу ка (јА Бу КЕ), чи ме се 
као оста так до би ја ју не здра ве ја бу ке – тру ле, на гње че не, на гри же не и сл. 
(не здра ве ја бу ке, нео д ре ђе но). Ако би се тај де об ни по сту пак пред ста вио 
као јед на це ли на (струк ту ра), би ло би ну жно да ње но пред ста вља ње од ра зи 
не са мо но во на ста лу раз ли ку (Од РЕ ђЕ НО | НЕО д РЕ ђЕ НО), већ и осно ву од ко је је 
де о ба по че ла (НЕ у ТРАл НО на раз ли ку де об ног би лан са). По ја вљу је се, да кле, 
струк ту ра здра ве ја бу ке | не здра ве ја бу ке – јА Бу КЕ, ко ја се од прет ход но на-
во ђе них ло гич ко-је зич ких струк ту ра раз ли ку је са мо уто ли ко што из два ја ње 
је ди нич них ен ти те та у фи зич ком све ту под ра зу ме ва (фи зич ки) не ста нак 
ен ти те та од ко га де о ба по чи ње (го ми ла јабука), што се у ме та фи зич ком све ту 

31 Пре и спи ти ва ње и оспо ра ва ње Пла то но вог „не пи са ног уче ња” да при мат у све ту и са-
зна њу све та има „двој ка” (би нар ност) или „нео д ре ђе но двој ство” (в. ШИ јА КО вИћ 2011: 195–199) 
– ко је је на сле ђе но од пи та го ре ја ца (исп. „не пар но – пар но”, дру га по ре ду су прот ност), тј. до-
ка зи ва ње да при мат мо ра има ти „јед но” (нпр. ‘све’, не ка це ли на), пред ста вља основ свих но-
ви на ко је је у раз во ју фи ло зоф ске (пре вас ход но ло гич ке) ми сли до не ло Ари сто те ло во уче ње. 
Ари сто те ли зам је, ме ђу тим, раз вио и учвр стио уве ре ње да је Ари сто те ло ва ло ги ка „дво ва лент-
на”, а не „тро ва лент на” (о то ме в. у РА дО вА НО вИћ 2009: 84, 19). 
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не мо же де си ти. Де о бе у је зи ку (и го во ру) су упо ре ди ви је са де о ба ма кван-
ти та тив них ен ти те та (ме ђу при ме ри ма кван ти те та у Kat.4b25-35 се на во ди 
и го вор), нпр. де о ба ли ни је, или пре, ра чва ње пу та, це па ње јед не ни ти или 
сл.: ли ни ја c не не ста је ње ном де о бом на a и b (a|b–c), као што ни по ла зни 
део пу та не не ста је у ме сту на ко ме се из ње га из два ја ју два раз ли чи то усме-
ре на кра ка (AB–BC|BD). Де о бе у ме та фи зич ком све ту не узро ку ју, да кле, не-
ста нак већ пре о бра жај осно ве: као део струк ту ре не у тра лан на раз ли ку ме ђу 
опо зи ти ма, на у трал на је ди ни ца за до би ја но ву вред ност и от по чи ње ис пу-
ња ва ти функ ци је дру га чи је од оних ко је је има ла пре де о бе (в. де фи ни ци ју 
са вр ше ног си ло ги зма у т. 5.1). 

Све ово го во ри да трој ство, а не двој ство, мо ра би ти об лик ко ји у ми-
шље њу и је зи ку др жи све, па и би нар но сти. Тро чла не струк ту ре до ми ни ра-
ју свим ди мен зи ја ма срп ског је зич ког си сте ма,32 а по нај лак ше се рас по зна ју 
упра во у ор га ни за ци ји за ме нич ког си сте ма, ко ји но си два основ на си ло ги-
стич ка об ли ка: је дан ти па од ре ђе но |неодРеђено–НЕ у ТРАл НО, по ко ме је 
ор га ни зо ва на ве ћи на струк ту ра у свим ди мен зи ја ма си сте ма, и дру ги ти па 
обе ле же но |необележено–НЕ у ТРАл НО, по ко ме је у за ме нич ком си сте му ор га-
ни зо ва на са мо струк ту ра она|он–ОНО, из дво је на у исто риј ском пе ри о ду је-
зич ког раз вит ка (о то ме ви ше у РА дИћ 2012а). По ред ове две, у ор га ни за ци ји 
је зи ка и ми шље ња ва жно (али не и си стем ски ва жно) ме сто има и струк ту ра 
ти па по зи вив но |негативно–НЕ у ТРАл НО (мало|велико–величина), ко јој се па-
ра ле ле не мо гу на ћи у де о ба ма из фи зич ког све та. Ов де, у ства ри, и не ма мо 
де о бу већ сје ди ње ње и уоп шта ва ње: по сту пак ко јим од две „ства ри” (би нар-
но сти)33 на ста је јед на (не у трал на вред ност као но ва и ви ша). На до ми на ци ју 
„тру га о них мо де ла” или тро чла них струк ту ра у ор га ни за ци ји све га у ре ал-
но сти ука зу ју мно ги ис тра жи ва чи у обла сти са вре ме них при род них на у ка, 
где се бе ле же уве ре ња да је трој ство „за кон уни вер зу ма” и да са мо та кви 
(трој ни) спо је ви омо гу ћу ју бес крај но „transformisanjе u ob li ke vi šeg ste pe na 
kom plek sno sti” (Klja kić 1996: 47).

5.1. Да кле, ве ћи на за ме нич ких струк ту ра ис пу ња ва услов ор га ни за ци-
је „пр вог” или „са вр ше ног” си ло ги зма, ко ји под ра зу ме ва струк тур ни од нос 
од ре ђе но |неодРеђено–НЕ у ТРАл НО, а гла си: „кад се три од ред бе ме ђу соб но 
од но се та ко да зад ња [одређена] бу де у це ли ни у сред њој [неутрална], а сред-
ња да бу де или да не бу де у це ли ни у пр вој [неодређена], та да је ну жно да 
из ме ђу крај њих /од ред би/ [одређена и неодређена] по сто ји са вр ше ни за кљу-
чак” (AnAl. 26b30–35). Ако се са овим по ла зи штем пра ти след за ме нич ких 
је ди ни ца у он то ге не зи, уви ђа се да је и он те сно по ве зан са ме стом ко је да ти 
еле ме нат за у зи ма у сво јој ка те го ри ји, од но сно, са ме стом ко је да та ка те го ри ја 
за у зи ма у од ре ђе ном де лу ка те го ри јал не схе ме и у це ли ни за ме нич ког си сте-

32 Тро чла ним струк ту ра ма у раз ли чи тим ди мен зи ја ма је зич ког си сте ма ба ви ли смо се 
у ра ду „Трој ство као уна пред за дат мо дел ор га ни за ци је је зи ка” (у штам пи). На ва жност та квих 
струк ту ра ука зи ва ли смо и у по след њим ра до ви ма по све ће ним мо ци ји ро да у срп ском је зи ку 
(ре фе рен ци јал но-се ман тич ка ди мен зи ја, учитељица|учитељ–учИ ТЕљ), пи са ним са ци љем да 
до при не су за у ста вља њу про јек та на мер не фе ми ни за ци је срп ског је зи ка. 

33 Го во ри мо о два опо зит на чла на, али увек има мо у ви ду да дру ги члан под ра зу ме ва 
нео д ре ђе ност, те и че сто и уну тра шњу ви шеч ла ност (тип не здра ве ја бу ке – тру ле, на гње че не, 
на гри же не и сл.). 
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ма (в. РА дИћ 2012б). Ве ро ват но је да ре ла тив но ка сно усва ја ње по је ди них за-
ме ни ца (нпр. ја, он, наш, ми, ко, се бе, ко ји) мо ра би ти по ве за но са ди на ми ком 
би о ло шког раз вит ка де те та (са раз во јем по је ди них обла сти мо зга на уз ра сту 
2 –3 / 3½го ди не, в. lu ri ja 1983: 55–59), тј. да сук це сив на по ја ва за ме ни ца 
као ре чи ко је не по сред но ка те го ри зу ју и ука зу ју не мо же би ти по ве за на са 
раз во јем спо соб но сти за ап страк ци ју и уоп шта ва ње, ни ти мо же ука зи ва ти 
на се кун дар ност ове кла се ре чи (в. МА й ТИН сКАя 1969: 54). Са ме ха ни зми ма 
ап страк ци је, ко ја под ра зу ме ва раз ли чи те ви до ве ре пре зен та ци је, мо ра би ти 
по ве зан скок ко ји до ла зи у фа зи са зре ва ња нај сло же ни јих де ло ва мо жда не 
ко ре (уз раст 6–7 го ди на, в. lu ri ja 1983: 57, 130–142), док су по сте пе ни ме ха-
ни зми уоп шта ва ња нај ве ро ват ни је по ве за ни са зре њем ко је тра је до два на е-
сто го ди шњег уз ра ста (в. lu ri ja 1983: 59). На ша по чет на ис тра жи ва ња ука-
зу ју на то да се за ме нич ки си стем ком пле ти ра око на вр ше не тре ће го ди не, 
што се по кла па са овла да ва њем осно ва ма гра ма ти ке ма тер њег је зи ка. Сто га, 
ако се је зик у он то ге не зи усва ја и раз ви ја, а у фи ло ге не зи ства ра и гра ди, он да 
мо ра би ти не спор но и то да след еле мен тар ног (укљу чу ју ћи и след еле мен-
тар них је ди ни ца ти па ово, оно, те би, ти, ме ни, ми, ја и сл., о то ме де таљ ни-
је у РА дИћ 2012б) и ка те го ри јал ног у он то ге не зи (еле мен ти се по ја вљу ју пре 
ка те го ри ја) и фи ло ге не зи не мо же би ти исти (в. lu ri ja 2000: 35).

5.2. Mаргинализовање за ме ни ца и не пре по зна ва ње њи хо ве пра ве уло ге 
у је зи ку и го во ру, а ти ме и у све сти и ми шље њу, мо же би ти основ ни узрок 
про бле ма са ко ји ма су се су сре та ли мно ги са вре ме ни ис тра жи ва чи је зи ка и 
ми шље ња.34 Те мељ на уло га за ме нич ких је ди ни ца у го во ру ука зу је на ве ро-
ват но ћу да се упра во оне мо гу пре по зна ти као „isto rij ski for mi ra na sred stva 
or ga ni za ci je po na ša nja čo ve ka”, при че му би се ком пле ти ра ње за ме нич ког 
си сте ма у он то ге не зи мо гло пред ста ви ти као на чин на ко ји се „ve zu ju no vi 
‘čvo ro vi’” у чо ве ко вој „mo žda noj de lat no sti” и ус по ста вља ју „funk ci o nal ne ve-
ze iz me đu odvo je nih de lo va mo zga” (lu ri ja 1983: 101). Све су при ли ке да би 
па жљи ви ји при ступ за ме ни ца ма мо гао умно го ме до при не ти не са мо бо љем 
раз у ме ва њу оп штих за ко на је зи ка, већ и бо љем раз у ме ва њу на чи на на ко ји 
ра ди и раз ви ја се људ ски мо зак. 

На цен трал но ме сто за ме ни ца у је зич ком си сте му ука зу је, по ред оста-
лог, и то што су оне с јед не стра не са мо стал не, од ре ал но сти и дру гих је зич-
ких је ди ни ца не за ви сне ре чи, што им омо гу ћа ва пре ци зно утвр ђе но ме сто 
(вред ност) у си сте му, тј. чвр ста си стем ска ор га ни за ци ја у свим ди мен зи ја ма 
(в. та бе лу).35 С дру ге стра не, при ме на јед не од три еле мен тар не је ди ни це под-

34 На про бле ме узро ко ва не не по зна ва њем „оп штих за ко на је зи ка” че сто је ука зи вао не у-
роп си хо лог А. Р. Лу ри ја (lu ri ja 1982: 21), ко ји је са на ро чи тим ин те ре со ва њем пра тио раз вој 
уче ња о тран сфор ма ци о но-ге не ра тив ној гра ма ти ци (21–27).

35 При ло же на та бе ла по ка зу је да ор га ни за ци ја за ме нич ког си сте ма под ра зу ме ва три 
ди мен зи је: (1) ди мен зи ја прин ци па и ка те го ри ја као па ра диг мат ска (вер ти кал на пер спек ти ва), 
(2) ди мен зи ја у ко јој се де ле су бјек ти и окол но сти као син так тич ка (хо ри зон тал на пер спек ти ва) 
и (3) ди мен зи ја еле мен тар них струк ту ра, ко јој би нај пре од го ва рао на зив ду бин ска праг ма тич-
ка пер спек ти ва. У та бе лар ном пре гле ду ни су на во ђе ни (под ра зу ме ва ни су, в. фус. 6) мо да ли те-
ти ка те го ри јал них из ра за ко ји ма се обе ле жа ва „на чин” ми сли (праг ма тич ка вред ност, на чин 
при сту па), што на по вр шин ском пла ну би ва обе ле же но раз ли чи тим сред стви ма: ин то на ци ја 
(ко?), сла га ње (не-ко, ни-ко, сва-ко), сло же ни из раз (би ло ко, ка ко ко). 
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ра зу ме ва си ту а тив ну усло вље ност, при че му са свим мар ги нал ну уло гу има 
ван је зич ка (она|он–оно, за ви сност од по ла или уз ра ста је дин ке на ко ју се 
ука зу је) и по вр шин ска је зич ка усло вље ност (тај, та, та; ти, те, та и сл. 
– за ви сност од ро да ре чи-пој мо ва), док су штин ску уло гу има усло вље ност 
ко јом упра вља ју ме ха ни зми из нај ду бљих сло је ва је зич ке „све сти”. На и ме, 
из бор јед ног од три еле мен та да те струк ту ре (тип ово|оно–то)36 сто ји у ап со-
лут ној вла сти го вор ног ли ца, тј. за ви сан је од од но са го вор но ли це → ен ти-
тет на ко ји се ука зу је: (1) ово, овај, ова ко, ов де... – мо да ли тет ко ји од го ва ра 
оном што је ак ту ел но до ступ но „мо јим” при мар ним чу ли ма (до дир, укус, 
ми рис, по ло жај); (2) оно, онај, она ко, он де... – мо да ли тет ко ји од го ва ра оном 
што је из ван до ме на „мо јих” при мар них чу ла (што ми је у вид ном или слу-
шном по љу, али на та квој раз да љи ни да њи ме не мо гу „ма ни пу ли са ти”) и 
оном што имам у ис ку ству и пам ће њу; (3) то, тај, та ко, ту... – мо да ли тет 
ко ји под ра зу ме ва не у трал ност на раз ли ку из ме ђу мо да ли те та в- и н-ти па, те 
и спо соб ност да у го вор ном ни зу ис пу ња ва њи хо ве функ ци је (о то ме оп шир-
ни је у РА дИћ 2012а: 388–392). По све му су де ћи, К. Би лер је упра во у овим 
раз ли ка ма пре по знао три „na či na po ka zi va nja”: (1) „ne po sred no fi zič ko”, (2) 
„upu ći va nje na po jam u mi sli ma” и (3) „upu ći va nje na re či u kon tek stu” (пре ма 
Klajn 1985: 41, не што дру га чи је ту ма че ње тих раз ли ка в. у Pi Per 1983: 24).

5.3. За ме нич ки си стем: ка те го ри јал на схе ма и ње ни еле мен ти:37

36 О на ро чи тим и мно го стру ким струк тур ним од но си ма ме ђу лич ним за ме ни ца ма в. у 
РА дИћ 2009б: 111–113. 

37 Ово је верзија табеле приложене у РАдИћ 2012а: 386, која се у неколика детаља разли-
кује од табеле објављене у РАдИћ 2011а. У претходним верзијама смо покушали да у предста-
вљању категорија и елемената бар унеколико одступимо од аристотеловске терминологије, али 
се испоставља да је она у оваквим приступима неопходна, чини се и једина могућа. Појам 
„једно” је враћен у категоријалну димензију (где и припада), због чега смо били принуђени да 
у димензији елемената уведемо термин биће (оно што јесте / ентитет), при чему се у тим 
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OВДЕ  |
ОНДЕ  
– ТУ 

ЕВО | ЕНO – 
ЕТO

ОВАКАВ |
ОНАКАВ
– ТАКАВ

МОЈ | 
ТВОЈ/ЊЕГОВ

– СВОЈ

КОЛИКО     
   КОЛИКИ...

КУД(А)КАКO
   КАКАВ...

ГДЕ КАД(А)ЧИЈИ...

КВАНТИТЕТ КВАЛИТЕТ НЕУТРАЛНО ЛИНЕАРНО ПРОСТОРНО НЕУТРАЛНО

ШТО СЕ  
УЗИМА 

КАО ЈЕДНО 
(НЕ-ЉУДСКО)

ОДНОС (НЕУТРАЛНО) КОНТИНУУМ 
(БЕЗ-ГРАНИЧНО)

КОЈИ...ШТАКО
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5.4. При ме на ка те го ри јал но-еле мен тар ног кри те ри ја кла си фи ка ци је, 
што је ве ро ват но је ди ни оп ште за ме нич ки кри те риј, од сли ка ва чвр сто уве зан 
си стем основ них за ме нич ких је ди ни ца. Ако се за не ма ри тра ди ци о нал но 
ис кљу чи ва ње за ме нич ких при ло га из кла се за ме ни ца, по ка зу је се да та ко до-
би јен „спи сак” је ди ни ца од го ва ра спи ско ви ма до ко јих се до ла зи ло при ме-
ном бит но дру га чи јих кри те ри ја (исп. Бе ли ће ву тврд њу у фус. 19). По ред све-
при сут ног се ман тич ког (раз ли ка „лич не – не лич не” за ме ни це) и мор фо син-
так сич ког (из два ја ње име нич ких, при дев ских и при ло шких за ме ни ца), уз два 
по пра ви лу не и ден ти фи ко ва на кри те ри ја (је дан де ли за ме ни це на „упит не”, 
„од рич не”, „нео д ре ђе не” итд., а дру ги на „упит не” и „од но сне” – што су по су-
шти ни праг ма тич ки и праг ма тич ко-син так сич ки кри те риј), – у ср би сти ци 
су опро ба ни и не ки дру ги при сту пи за ме ни ца ма, са уне ко ли ко мо ди фи ко ва-
ним (пр о ши ре ним или су же ним) кри те ри ји ма кла си фи ка ци је (в. ПЕ ШИ КАН 
1967,38 сТЕ вО вИћ 1973; КлИ КО вАц 2010). По след њи рад се из два ја по бит ни јој 
ре дук ци ји тра ди ци о нал них кла си фи ка ци о них кри те ри ја, али ис ход ис тра-
жи ва ња по ка зу је да ни то не омо гу ћа ва да се на пра ви си сте ма ти чан пре глед 
свих за ме ни ца (исп. на слов „Мо гу ли за ме ни це ста ти у јед ну та бе лу”). Раз-
лог је, сва ка ко, у то ме што је „za utvr đi va nje naj op šti jih ti po va po treb no po ći od 
naj op šti jih se man tič kih kri te ri ju ma ne za vi sno od to ga da li se oni i ka ko gra ma-
tič ki is po lja va ju” (Pi Per 1983: 24). Та кви су упра во они кри те ри ји ко је у ово ме 
ра ду узи ма мо за „ка те го ри јал не”. Њи хо ва уте ме ље ност се по ка зу је у тaбелар-
ном пре гле ду за ме ни ца, ко ји уз ин вен тар основ них за ме нич ких је ди ни ца и 
ти по ва пру жа и сли ку струк тур не орга ни за ци је за ме нич ког си сте ма у свим 
ње го вим ди мен зи ја ма. Да љој до ра ди и ши рим пре и спи ти ва њи ма сва ка ко је 
под ло жан на чин пред ста вља ња (тер ми но ло шка одр ђе ња) ди мен зи ја, ка те го-
ри ја, струк ту ра и сл. На са му си стем ску орга ни за ци ју, ко ја, по све му су де ћи, 
од ра жа ва је зич ку зби љу, то се не од но си. 
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Jovanka Radić 

THE PRONOMINAL SYSTEM – THE BASIS OF LANGUAGE AND SPEECH 
(theoretical-methodological approach)

S u m m a r y 

Pronouns as a subject of research have been approached as if they were a fundamental word 
class in language – a categorial basis and a model of the organization of language and speech. The class 
of basic pronouns includes: (1) nine basic categories (ko|šta‒koji, koliko|kako‒čije, kuda|gde‒kada), 
(2) the elements that belong to them, which are organized in stable tripartite structures (such as 
ovo|ono-to) in Serbian, and (3) two separate units (sebe, se and sve) whose detachment is interpreted 
as a consequence of their supercategorial value. The paper illustrates and explains the model of their 
systemic organization (it offers a table of units organized into structures such as determinate| indeter-
Minate–neutral), it positions the formations such as ko?, neko, niko and remarks on the features of 
secondary categories (such as što, zašto, čim). Besides ancient philosophical and contemporary psy-
chological and linguistic findings (the Pythagoreans, Aristotle, Lev Vygotsky, Karl Bühler, Alexander 
Luria, Klara Maytinskaya, Predrag Piper), the arguments which indicate the primacy of pronouns are 
found in the glottogonic theory by Aleksandar Belić, whose most important segment is the differ-
ence between “linguistic creation” and “linguistic formation”. 

One of the important differences between full words and pronouns is the fact that full words 
r e p r e s e n t  certain entities and relations in reality (e.g. rose, flower, plant; brother, knowledge), 
while pronouns i m m e d i a t e l y  (non-representatively) i n d i c a t e  entities (ovo|ono‒to) and rela-
tions (ovako|onako‒tako). Such way of indicating is made possible by the fact that pronouns do not 
contain any information of the semantic kind, nothing but the values which arise out of the relation 
of three mutually connected units with a predetermined categorial value. The fact that pronouns 
stand at the basis of language, i.e. that they were developed in the stage of linguistic creation, is 
recognized in that they mostly do not have the paradigmatic patterns characteristic of full words. 
When pronouns are concerned, number, case and gender are expressed in lexical, not grammatical 
means (e.g. ti, vi; ja, mene, meni...; on, ona, ono), whereas the categories ko and šta are completely 
insensitive to gender and number. 
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