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LOGIÅKO-GRAMATIÅKI PRISTUP ZAMENIÅKOM SISTEMU
(STRUKTURE JA/TI — ON I ON/ONA — ONO)

J O V A N K A R A D I Ã

UDC 811.163.41'36

Zameniåke strukture ja/ti — on i on/ona — ono se posmatraju
u kategorijalnom jedinstvu i u opozitnim strukturnim odnosima.
Elementi se prevashodno posmatraju kao jedinice koje samostalno
oznaåavaju (koje su usmerene prema odreðenom fiziåkom predmetu), a
tek sporadiåno i kao jedinice govornog niza. Zasebna paÿwa se po-
sveãuje taåki koja povezuje ove dve strukture (ista kategorijalna
pripadnost), i vertikali na kojoj su elementi ovih struktura dife-
rencirani funkcionalno ili semantiåki. Ispituje se priroda sva-
kog pojedinaånog elementa i wegovo mesto u strukturama. Ukazuje se
i na to da uobiåajeno lanåano predstavqawe elemenata ovih struk-
tura (tip ja, ti, on) ne odgovara prirodi wihovih meðusobnih odno-
sa. Razmatra se i usvajawe zameniåkih elemenata u ontogenezi — na
osnovu åega se izvode odreðeni zakquåci o meðusobnoj povezanosti
jedinica åitavog zameniåkog sistema i o wihovoj ulozi u govornom
razvitku.

Kquåne reåi: zamenice, zameniåki sistem, kategorije, troålana
struktura, elementi, funkcionalna struktura ja/ti — on, semantiå-
ka struktura on/ona — ono, ontogeneza, saznawe.

Pored odreðenog kategorijalnog principa koji je u osnovi svake
zameniåke reåi, zamenice koje izraÿavaju odreðeno poznavawe sadrÿe u
sebi i elementarne podatke razliåite prirode. Svi ti elementarni po-
daci (ili elementi) su u srpskom jeziku organizovani u troålane struk-
ture koje su åvrsto povezane na paradigmatskom planu (pripadaju jednoj
kategoriji), a rašålawene i povezane razliåitim opozitnim odnosima
na sintagmatskom planu.1

1. Funkcionalna struktura ja/ti — on

1.0. Ova struktura zauzima centralno mesto meðu svim zameniåkim
strukturama. Ona se u gramatikama uobiåajeno oznaåava terminom liåne
zamenice, a weni se elementi po pravilu „imenuju" numeriåki: zameni-
ce 1, 2. i 3. lica (ja, ti, on). Buduãi da numeriåko imenovawe i nije

1 Prilog je raðen u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta 148001, koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. Rad predstavqa izvod iz
jednog šireg istraÿivawa posveãenog zameniåkom sistemu. Nešto celovitiji, ali i uop-
šteniji pristup jedinicama ovog sistema sadrÿan je u Radiã 20092.



imenovawe u pravom smislu reåi, ono samo sobom govori da gramatiåka
misao nije našla odgovor na pitawa koja se tiåu suštinske prirode
ovih zamenica — kao što nije našla ni odgovor na pitawa koja se tiåu
prirode zamenica uopšte (o tome v. Benvenist 1975: 192—197, Piper
1983: 13—42, Klajn 1985, Iviã 2000, Miler 2005).

U lingvistici su u više navrata preispitivana uobiåajena tuma-
åewa liånih zamenica (v. npr. Benvenist 1975: 167—197).2 Tragawe za
prirodom ovih zamenica najåešãe je podrazumevalo povezano posmatra-
we liånih zamenica i glagolskog lica. Priroda „treãeg lica" je dosta
temeqno obrazloÿena u tekstovima E. Benvenista. Wegovo shvatawe da
je „treãe lice" u stvari „ne-lice" u osnovi je saglasno sa uåewem o
glagolima iznetim u gramatici Por-Rojala. Glagol se tamo definiše
kao reå koja „znaåi tvrdwu, s naznakom lica, broja i vremena" (221).
Dosta je uverqivo obrazloÿeno shvatawe da se t v r d w a kao „oblik
misli" prenosi glagolom,3 a da se ona u åistom vidu ispoqava u 3. licu
glagola est — „je(ste)" (treãe lice prezenta glagola esse), dok svi drugi
oblici podrazumevaju „dodavawe" tvrdwi subjekta reåenice (sum pored
tvrdwe sadrÿi i ego, tj. homo), broja i vremena.4

Neobeleÿenost treãeg glagolskog lica (v. 1.4.2) moÿe biti dokaz da
je to tvrdwa koja se tiåe svakog predmeta govora (Ovo 'drvo' se quqa,
Ona 'devojåica' se quqa, On 'deåak' se quqa, Nešto se quqa), ali ne i
dokaz da su zamenice tzv. treãeg lica (on/ona — ono) „ne-lice" (Benve-
nist 1975: 196—197). One jesu neutralne na lice-ulogu, ali nisu „ne-
-lice" — jer i one pripadaju kategoriji 'qudsko'. One se za „ne-lice"
('ne-qudsko') vezuju samo u govoru kao gramatiåki organizovanom nizu,
gde sve zamenice poprimaju bitno drugaåiju, „govornu" ili gramatiåku
prirodu.

1.1. Wima je kao i svim ostalim zamenicama (izuzetak su liåno ja
i ti) svojstveno da u govoru, tj. u vezi sa drugim jeziåkim jedinicama,
zadobijaju vrednosti i uloge razliåite od onih koje imaju kao jedinice
koje samostalno oznaåavaju (on — ona), pokazuju (ovo, ovakav, ovoliki, ov-
de…), pitaju (ko?, šta?, koji?…) i sl. Jer, kad su u govoru, zamenice or-
ganizuju govorni niz i usmerene su uglavnom na jedinice govora (isp.
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2 Iscrpne informacije o razliåitim pristupima zamenicama u lingvistici dono-
si Klajn 1985.

3 Gramatiåari Por-Rojala su podeli reåi pristupali sa uverewem da je „poznavawe
onoga što se dogaða u našem duhu nuÿno za razumijevawe temeqa Gramatike" (81). Pola-
zeãi od toga, oni su sve reåi podelili u dve grupe: jedne izraÿavaju „predmete naših mi-
sli" (imenice, pridevi, zamenice, predlozi, ålan), a druge „oblike i naåine misli"
(glagoli, uzvici, veznici). Obrazlagalo se da zamenica quis, quae, quid „zauzima mjesto
imenice", a da se „pokret naše duše koja ÿeli nešto znati" izraÿava uz „dodano" joj
„znaåewe" reåce, tj. „veznika" non — 'ne' (Por-Rojal: 311).

4 Zanimqivo je da iz ovog uåewa gramatiåari Por-Rojala nisu izvukli nikakav za-
kquåak o prirodi zamenica. Ostali su pri tumaåewu zamenica kao reåi koje stoje umesto
imena (lat. pronomen): qudi su uvideli da „nije uqudno imenovati sebe sama i tada su
uveli zamjenicu za prvo lice da bi je postavili namjesto imena onoga koji govori: Ego,
moi, je" (143), a potom su, iz sliånih razloga, uveli i zamenice za „drugo" i „treãe li-
ce": tu, toi, vous, odnosno ille, illa, illud; il, elle, lui, itd. (Por-Rojal: 143—145).



termine antecedent, postcedent; egzofora, endofora; anafora, katafo-
ra, v. Klajn 1985: 40—54), a ne na vangovorne entitete. A po prirodi
stvari, govorne jedinice moraju biti neutralne na razliku 'qudsko'
(„lice") — 'ne-qudsko' („ne-lice").

Imajuãi na umu åiwenicu da zamenice u govoru preuzimaju ulogu
organizacije govornog niza,5 centralnu zameniåku strukturu ãemo po-
smatrati izvan govornog niza, dok ãemo funkcije wenih elemenata u
govoru (u reåenici), ukquåujuãi i udeo lica u glagolu, razmatrati samo
kao „dokazni materijal".

1.2. Centar zameniåkog sistema, ali i noseãi stub jezika i govora,
predstavqa opozitno ureðena troålana struktura iz kategorije 'qudsko'
— ja/ti — on.6 Prema meðusobnim odnosima elemenata i prema ulozi
koju ova struktura ima u govoru, ona bi se najpreciznije mogla imenova-
ti kao funkcionalna, ili, ako se ima u vidu åiwenica da weni glavni
elemeniti (tzv. 1. i 3. lice) imaju i „znaåewe" (v. daqe), kao f u n k -
c i o n a l n o - s e m a n t i å k a s t r u k t u r a. U toj se strukturi na jed-
noj strani izdvaja centralno samoznano JA, a na drugoj su svi ostali
elementi nejednake prirode. Ti su elementi ili u opoziciji sa JA (ja
— ti, ja (/ti) — on, ja — mi), ili su organizovani kao binarni opozi-
ti nezavisni od ja: mi — vi, mi (vi) — oni, ti — vi.7

1.2.1. Još je Humbolt (1988: 66) objašwavao da se ja i on („ne-ja")
razlikuju po tome što ja poåiva na unutrašwem, a on na „spoqašwem
opaÿawu", dok „u ti leÿi spontanost izbora" (Isto). On je objašwa-
vao i da se on i ti razlikuju po tome što je on „u sferi svih biãa",
dok je ti u „sferi delawa", onog koje „posredstvom uticaja" povezuje
jedno ja i jedno ti. Vaÿno je imati u vidu da Humboltovo „on" ima smi-
sao jedinice za koju u pojedinim jezicima „wen pojam åas ne postoji u
åistom vidu, a åas ne postoji u svim sluåajevima deklinacije" (Isto).

1.2.2. I A. Beliã je eksplicitno isticao da je „prvo ili drugo li-
ce obeleÿeno kao funkcija", a da je treãe lice „kakva demonstrativna
zamenica u anaforskoj upotrebi" (Beliã 1959: 556). On naglašava da se
ta razlika prepoznaje i u „tome što 1-vo i 2-go lice nemaju roda", dok
treãe lice „u jezicima koji znaju za gramatiåki rod" ima sva tri roda,
te da se u padeÿima toga lica u „srpskohrvatskom ili ruskom jeziku"
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5 Pretpostavqamo da tu ulogu zamenica nije potrebno obrazlagati: lice (tj. funk-
cija) kao zameniåki elemenat obeleÿava reåenicu kao najmawu govornu jedinicu, zamenice
su najåešãe obeleÿje zavisnih veza i odnosa meðu reåenicama (imaju ulogu veznika), i sl.

6 Kategorija 'qudsko' se na paradigmatskom planu izraÿava zamenicom ko, prema
kojoj stoji opozit šta 'ne-qudsko'. Opozicija ko — šta se razliåito interpretira u
gramatografiji. Prema gramatikama srpskog jezika, zamenice ko, neko… se „odnose na
l i c a [ist. J. R.]", a šta, nešta… „na stvari" (Stevanoviã 1975: 273, Stanojåiã/Popo-
viã 2008: 98). Na drugoj strani, gramatike ruskog jezika odnos zamenica kto — åto vezuju
za razliku ÿivo — neÿivo (oduševlenno — neoduševlenno, GRJ: 537; o tome v. u Radiã
20092). Pored jeziåke realnosti, ovim se tumaåewima suprotstavqa i to što je opozicija
„ÿivo" — „neÿivo" izrazito semantiåka. Naša istraÿivawa uloge metafore u ontogene-
zi pokazuju da se ova opozicija usvaja etapno (v. Radiã 20091: 356).

7 O razliåitim pogledima na odnose izmeðu elemenata ove strukture v. Klajn 2000:
88—105.



åuva anaforska prasl. zamenica *i, *ja, *je (Isto: 557). On, meðutim, tu
„demonstrativnu zamenicu" ne identifikuje kao posebnu funkciju —
onu koja je neutralna na funkcije koje obeleÿavaju zamenice ja i ti,
funkciju koja nije u „nizu", veã u opoziciji sa funkcijama prvog i
drugog lica.

1.3. Samoznano JA se u ontogenezi usvaja kao izraz elementarne sa-
mosvesti (v. 3), a ti i on stoje prema wemu kao dva funkcionalna ele-
menta koji se bitno razlikuju u odnosu na ja, ali i meðusobno.

Jedan elemenat je sadrÿan u JA i proizilazi iz aktuelne relacije u
govornom åinu: ja — ti 'objekat dativskog tipa' (kaÿem ti). Veãina
srpskih narodnih govora za sagovorno lice poznaje samo jednu formu
(ti), kojoj se kasnije, u skladu sa pravilima formalizovanih društve-
nih odnosa, pridruÿilo i vi 'ti'. Izdvojenost drugog lica, i wegov ob-
jekatski tip odnosa prema JA, najjasnije se prepoznaje u imperativu,
glagolskom obliku kome je samo ta forma poznata (doði, doðite; reci,
recite). Ti je u tim strukturama samo formalni subjekat — suštinski
je objekat kojim „upravqa" govorno lice (isp. Ti beÿi — uobiåajen na-
åin upotrebe imperativa kod dece mlaðeg uzrasta).

1.3.1. To da ti faktiåki ne postoji izvan ja (v. 1.5.4), a da se u od-
nosu prema ja ne razlikuje od on, pokazuje se i u jednakosti 2. i 3. lica
aorista, odnosno imperfekta. Kao glagolska vremena koja po pravilu
podrazumevaju liåno iskustvo — ona podrazumevaju samo jednu opoziciju
ja — „drugo", bez formalnog obeleÿavawa razlike izmeðu tvrdwe koja
se vezuje za ti i za on (v. 1.5.2). Stoga, naspram doÿivqaja koji se tiåe
mog biãa (padoh, mišqah) stoji jedan uvek isti doÿivqaj koji se tiåe
svega onog što je u svetu izvan mene. Drugo i treãe lice aorista je u
svemu potpuno isto — Pade ('on pade'), Pade ('ti pade'), — dok se ta
forma imperfekta (imaðaše 'on / ti imaðaše') na drugo lice odnosi
samo u upitnim iskazima kojima govorno lice proverava vaqanost sop-
stvenog pamãewa: Imaðaše li ti još jednog sina? (v. Stevanoviã 1975:
659, 671; isp. u jagodinskom kraju Kæko ti imæde? 'kako se zoveš'). Ja-
sno je da se takvi iskazi tiåu koliko sagovornika, toliko i samog go-
vornog lica. Moÿda se sa ovim pojavama moÿe povezati Humboltovo
(1988: 66) tumaåewe da „u samom on leÿi, osim toga ne-ja i jedno ne-ti,
i ono nije suprotstavqeno samo jednom od wih nego oboma."

1.4. Tzv. treãe lice je funkcionalni elemenat iz oblasti predmeta
govora i stoga je n e u t r a l n o na uloge (odnose) uåesnika u komunika-
ciji (ja/ti 'uloge u razgovoru' — on 'lice kao p r e d m e t g o v o r a').
Ako znamo da je ti sadrÿano u JA — pokazuje se da osnovnu opoziciju u
ovoj fino ureðenoj troålanoj strukturi åini JA — on. Zamenica JA je
centralna, svemu nadreðena vrednost na paradigmatskoj ravni, dok je na
sintagmatskoj ravni, tj. u govoru kao gramatiåki organizovanom nizu,
liånom ja nadreðeno liåno-predmetno ON — jer sam g o v o r za cen-
tralnu taåku ima p r e d m e t g o v o r a. Buduãi da je govor najåešãe
usmeren prema onom što je izvan samih govornih lica (govornik i sa-
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govornik) — predmet govora je u samom govornom åinu vaÿniji od uloge
govornog lica.

Posmatrano iz tog, sintagmatskog ugla jasno je da predmetno lice
(on, ona, ono) mora biti centralna vrednost u toj strukturi: ja/ti —
ON. Vaÿno je imati u vidu i to da uloga treãeg lica nije neposredno
povezana sa kriterijem situativnog „prisustva" (v. Stevanoviã 1975:
175), veã sa odnosima koji su uvek u vlasti govornog lica — zavisni od
naåina wegove usmerenosti prema odreðenom „ne-ja".

1.4.1. Primat tzv. „treãeg" lica se, pored ostalog, nedvosmisleno
pokazuje u ontogenezi: dok se ne doðe do elementarne samosvesti (dok se
u nekom vidu ne usvoji zamenica JA), subjekat (dete) o sebi govori kao o
svakom drugom predmetu — NŒãe! 'ja/on/ovo neãe', éãe. 'ja/on/ovo hoãe').
Åiwenica da „treãe lice" s poåetka prati samo opštepredmetno ovo
(v. 3) ukazuje na to da povezivawe 3. glagolskog lica samo sa zamenicama
iz kategorije 'qudsko' (on, ona, ono) nema oslonac u zakonima koji vla-
daju govorom (isp. Por-Rojal: O glagolima — 207—231). To poveziva-
we mora biti stvar gramatiåarskih interpretacija, odnosno posledica
uticaja antropocentriåne i egocentriåne svesti u pristupu gramatiå-
kim åiwenicama. Dakle, opšte neãe je iskaz koji u ontogenezi prethodi
razloÿenim iskazima neãu 'neãu ja', neãeš 'neãeš ti' i neãe 'neãe on'
(v. 3).

1.4.2. U naåinima na koji se u gramatici obeleÿavaju glagolska li-
ca jasno se prepoznaje i filogenetski primat „treãeg lica": treãe li-
ce prezenta i aorista, glagolskih oblika åija se primarna upotreba ti-
åe dešavawa aktuelnih u govornoj situaciji, u srpskom jeziku je uvek
neobeleÿeno (radim, radiš — radi, padoh — pade). Kako pokazuje E. Ben-
venist (1975: 170), treãe lice je formalno neobeleÿeno i u svim dru-
gim jezicima u kojima postoji kao posebna gramatiåka vrednost. Reklo
bi se, stoga, da „jednolika klasifikacija glagola u tri paralelna lica
ne odgovara" nijednom jeziku, a ne samo onima u kojima treãe lice ima
ili „vrlo mnogo razliåitih oznaka", ili je podvrgnuto „oznakama ime-
niåkih klasa" (Isto: 171—172). Nasuprot „nestalnom" ili neobeleÿe-
nom 3. licu, u svim tipovima gramatiåkih sistema „liåne oznake za
prva dva lica imaju stalne i pravilne oblike" (Isto). Sliåno grama-
tiåarima Por-Rojala, i Benvenist zakquåuje da je „treãe lice, usled sa-
me svoje strukture, bezliåan glagolski oblik" (Isto: 171).

*

1.5. Stoga, ako se glagolsko lice definiše kao „obliåko obeleÿa-
vawe uåesnika u govornoj komunikaciji" (Stanojåiã-Popoviã 2008: 110),
pri åemu se ja i ti definišu kao „lica koja uåestvuju u govoru", a „on,
ona, ono — oni, one, ona" kao „lica koja ne uåestvuju u govoru" (Isto:
97), onda je treãe lice sa te, funkcionalne strane posmatrano zaista
ne-lice.

Pokazuje se, meðutim, da stabilnost strukture ja/ti — on ne poåi-
va samo na funkciji, tj. na onom što se uobiåajeno oznaåava kao „gra-

LOGIÅKO-GRAMATIÅKI PRISTUP ZAMENIÅKOM SISTEMU 111



matiåka kategorija lica", veã na åetvorostrukoj povezanosti wenih ele-
menata.

1.5.1. Sve elemente ove strukture povezuje pripadnost istoj katego-
riji, kategoriji 'qudsko' (ko), te bi bilo ispravno da termin lice pod-
razumeva samo wihovu kategorijalnu pripadnost, a ne i funkciju — da
termin liåne zamenice znaåi 'zamenice koje oznaåavaju lica, tj. biãa iz
kategorije qudsko'. Samo bi iz tog, kategorijalnog ugla posmatrawa,
ovim zamenicama odgovarao linearni niz predstavqawa: ja, ti, on.

1.5.2. Sa individualnog psihološkog stanovišta, koje bi se, ako
idemo za Å. Morisom (1975: 44—52),8 moglo nazvati pragmatiåkim —
elementi ove strukture se diferenciraju po osnovi samoznane razlike
ja — 'drugi'. Po tom se kriteriju govorno (samosvesno i samoznano) JA
pojavquje kao elemenat strukture neutralan na opoziciju ti 'lice kome
govorim' — on 'lice o kome govorim'. Ako elementima kategorije 'qud-
sko' pristupimo iz ovoga ugla, ukazuju se strukturni odnosi JA — on/ti,
gde je ja istovremeno i centralna i neutralna vrednost. Taj odnos ele-
menata — gde je centralna vrednost istovremeno i neutralna na razli-
ku na kojoj poåiva binarna opozicija, pojavquje se još samo meðu ele-
mentima kategorije kad 'vreme' (sad — onda/tada, v. 1.3.1).

1.5.3. Elementi ove strukture su sa treãe strane povezani funkcio-
nalno i izdiferencirani ukrštenim opozitnim odnosima: ja/ti 'uåe-
snici u razgovoru' (ja 'govorni subjekat' — ti 'lice kome govorim') —
on 'predmet govora'. Dakle, posmatrano iz ovog, funkcionalnog ugla
ja/ti — on su f u n k c i o n a l n i e l e m e n t i koji obeleÿavaju (1)
govorne uloge (ja/mi — ti/vi) i (2) predmet govora (on…). To govori i
da je predmetno lice (tzv. treãe lice) samo tu „sredwi" ålan (v. 3.9)
strukture ja/ti — on, ålan neutralan na promenqive uloge lica koja
uåestvuju u razgovoru, tj. neutralan na „lice-ulogu".

1.5.4. Meðusobna povezanost ovih elemenata se ogleda i u istom, na
samoznanoj osnovi zasnovanom naåinu oznaåavawa: ono što je samozna-
no, tj. ono što je samosaznawe (ja) ili je utemeqeno na polu kao najbit-
nijem samoznanom svojstvu sopstvenog biãa (ona — on ili on — ona, v.
2.2), to se ne oznaåava na pokazni naåin, poput oåevidnog ovo/ono —
to. Moguãe je da je upravo ovakav (neobeleÿen) naåin oznaåavawa, svoj-
stven samo ovim zamenicama, stvorio privid da se tzv. treãe glagolsko
lice tiåe samo liånog on: da tråi uvek podrazumeva on, ona, ono, a ne i
ovo, ono, to; ovaj, onaj, taj, ali i sve, neko, nešto, svako i sl.

Elementi ja — mi s jedne, i on, ona, ono — oni, one, ona sa druge
strane, oznaåavaju na naåin koji je vrlo sliåan naåinu na koji oznaåava
imenica: JA — on je u osnovi isto što i JA — Petar, deåak; kao što i
JA — mi podrazumeva odnos sliåan odnosu åovek — qudi, dete — deca,
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8 I ostalim uglovima posmatrawa odnosa meðu jedinicama ove zameniåke strukture
mogli bi odgovarati termini iz Morisove verzije teorije o znacima: funkcionalnom
uglu posmatrawa (1.5.3) odgovara wegov pojam sintaktika (Isto: 28—36), a referencijal-
no-semantiåkom (1.5.4) pojam semantika (Isto: 36—54). Wegovim distinkcijama nije po-
kriven samo prvi, kategorijalni (ili „paradigmatski") ugao posmatrawa elemenata ove
strukture.



mesto — mesta, broj — brojevi, reå — reåi, dok ona — one podrazumeva
odnos jednak odnosu ÿena — ÿene, sestra — sestre, klupa — klupe.

Iz ovoga proizilazi da su samo ti i vi elementi koji ne oznaåava-
ju na ovakav naåin, jer u sebi nemaju nikakvu unapred zadatu vrednost.
Ti elementi, u stvari, i ne oznaåavaju, veã samo o s l o v q a v a j u: ti
— Petre, deåaåe; vi — qudi, ÿene, majstori. Dok ja i on z n a å e i kao
izdvojene i neprimewene jedinice (JA u svakoj individualnoj svesti
ima vrednost pojma o sebi, a ON znaåi 'lice m. pola'), — ti van veze sa
odreðenim licem-predmetom (i van govornog niza) ne znaåi, pa kao ne-
primewena jedinica (jedinica svesti) i ne postoji.

Dakle, zamenici ti je svojstvena posebna vrsta neutralnosti u od-
nosu na ja i on, što govori da bi se iz ovog najskrivenijeg, referenci-
jalno-semantiåkog ugla posmatrawa ove zamenice morale predstavqati
kao struktura ja/on — ti.

2. Semantiåka struktura on/ona — ono

2.1. Kategoriji 'qudsko' (ko) pripada i struktura predmetnog on/ona
— ono, sa elementima åija odreðena referencija poåiva na najopštijoj
razlici koja se tiåe prirode qudskog biãa. Na višoj ravni se podrazu-
meva kriterij „biološko vreme" (v. Iviã 2008), tj. najopštija seman-
tiåka razlika (opozicija) izmeðu zrelog (odraslog) i nedozrelog (mla-
dog) qudskog biãa: on/ona 'odraslo (m. / ÿ.) lice', oni 'qudi (muškarci,
ÿene i deca), muškarci' / one 'ÿene' — ono 'dete', ona 'deca'.9 Po kri-
teriju pola se na drugoj ravni semantizuje samoznana razlika izmeðu
dva ravnopravna opozitna ålana: on 'muško qud. biãe' i ona 'ÿensko
qud. biãe'.

Jasno je, dakle, da se polna razlika uzima kao bitno diferencijal-
no obeleÿje odraslog lica, dok je elemenat ono 'dete, polno i u svakom
drugom pogledu nedozrelo qudsko biãe' oznaka neutralna na podatak o
polu. Ta neutralnost je mogla biti motivisana (1) analoški — poåetna
inaktivnost i iracionalnost deteta mogla se povezati sa predmetima
iz oblasti 'ne-qudsko' (isp. pokazno ono); ali istovremeno i (2) prag-
matiåki — moglo se polaziti od znawa da detetov pol ne utiåe na od-
nos zajednice prema wemu, tj. ne utiåe na to kakvu mu paÿwu i brigu
zajednica mora pokloniti, i koju korist od wega moÿe imati.

2.2. Ovo je ujedno i jedina „predmetna" zameniåka struktura u kojoj
se svi elementi tiåu prirode onoga što se oznaåava, i jedina struktura
koja nema univerzalnu centralnu vrednost prema kojoj se upravqaju svi
ostali elementi. On i ona su dva ravnopravna elementa, a primat jednog
ili drugog zavisi od individualne svesti, tj. od pola govornog subjekta:

LOGIÅKO-GRAMATIÅKI PRISTUP ZAMENIÅKOM SISTEMU 113

9 Verovatno je da elementarni kategorijalni podatak 'qudsko' uslovqava pojavu da
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kost N — A (N ono, A wega, ga).



samoznano ÿensko ona 'kao ja (ÿena)' kao svoju semantiåku opoziciju
ima muško on, a samoznano muško on 'kao ja (muškarac)' — ÿensko ona.

Stoga bi nelogiåno bilo pretpostaviti da ustaqeni redosled ovih
elemenata (on, ona) i dominacija m. roda u gramatiåkim strukturama
svedoåe o onovremenoj (ili i ovovremenoj) dominaciji muškaraca u
društvu. Logiåniji je zakquåak da ovi odnosi pokazuju da je u onovre-
menim qudskim zajednicama jezik upravo stvarala i razvijala ÿenska
svest. Nezavisno od toga da li je u tim zajednicama vladao matrijarhat
ili patrijarhat, ÿene su morale biti te koje odgajaju decu, govore, åuva-
ju i razvijaju jezik,10 a muškarci oni koji borave negde van, i koji su,
kao najåešãe neprisutni, mogli biti samo predmet razgovora — biti
liåno-predmetno on.11 Na posebnu ulogu ÿene u filogenetskom i onto-
genetskom razvitku ukazuje, pored ostalog, i termin materwi jezik, ali
i mnogo šta u samim gramatiåkim strukturama.

2.3. U strukturi srpskog jezika u oåi padaju „ÿenski" završeci u
padeÿima zamenica koje oznaåavaju govorno lice i sagovornika (ja i
ti), tj. izrazita podudarnost tih završetaka i padeÿnih nastavaka u
obe deklinacione vrste imenica ÿenskog roda. Ta je povezanost kod
jednog dela imenica bila uoåqiva i u stsl. jeziku (tzv. meka promena
imenica na -a), a jeziåke promene su uåinile da u savremenom srpskom
jeziku padeÿni nastavci imenica ÿ.r. na -a postanu skoro svugde jedna-
ki sa završecima padeÿa zamenice ja: N ja — duša, G mene — duše, D-L
meni — duši, I mnom — dušom.

Uoåqiva je i povezanost završetaka zamenice ti i imenica ¡¢ de-
klinacione vrste (imenice ÿ. roda na konsonant), gde posebno mesto
imaju imenice kãi i mati: N ti — kãi (stsl. dæšti). Uporednoisto-
rijski nalazi govore da su se nastavci zavisnih padeÿa imenica ¡¢ vr-
ste najpre mogli razviti prema padeÿima zamenice sebe. Naime, oni
govore da je završno e u genitivu te zamenice „prasl. inovacija", te da
je genitiv i dativ u „ie., balto slav., sveslav. i praslav." bio isti —
sebÝ (Skok: sebi), odnosno, da je ta korelativna zamenica bez nomina-
tivne forme (v. Radiã 20092) poznavala samo dva lika: jedan za instru-
mental (sa prevojem e/o) i jedan za sve ostale padeÿe. To bi govorilo da
se u paradigmi imenice kãi ukrstio uticaj zamenice ti (nominativna
forma) i zamenice sebi (oblici zavisnih padeÿa): N-A — kãi/kãer,
G-D-I-L — kãeri.

2.4. Ovaj ugao posmatrawa jeziåkih pojava govori da su neutemeqe-
na, te na izrazito površnoj logici zasnovana ovovremena feministiå-
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10 Dijalektolozima je dobro poznata uloga ÿene u oåuvawu izvornih jeziåkih idio-
ma, društvene tradicije i obiåaja. Na ulozi ÿene uveliko poåiva i opstanak jezika u bi-
lingvnim sredinama, neretko ugroÿenog pred uticajima jeziåke majorizacije.

11 To ON je u govoru srpskih ÿena-supruga bilo ukoreweno kao uobiåajena, neretko
i jedina jeziåka jedinica koja je reprezentovala muškarca-supruga: „Wega [onog za koga je
udata] ona [supruga] ne zove ni imenom niti kako drugojaåe, nego samo on. Starije ÿene
drÿe da je ruÿno ako danas koja ÿena zovne svoga muÿa po imenu, a one su ostarile, ne
zovnuvši muÿa imenom" (Miliãeviã 1894: 219).



ka shvatawa da je dominacija muškog roda u gramatici srpskog jezika na
neki naåin povezana sa dominacijom muškaraca u društvu. Femini-
stiåki orijentisani lingvisti previðaju da se, sliåno zameniåkim
strukturama (v. 1.5, 2.1, 3.9), i u svim drugim opozitnim strukturama je-
dan elemenat nameãe kao obeleÿen, a drugi kao neobeleÿen i neutralan
(jednina, m.r. u nazivima lica i mnoÿinskim imenskim jedinicama,
neutrum i 3. lice jd. u impersonalnim konstrukcijama, itd.), — i da
upravo ti neobeleÿeni i neutralni elementi omoguãavaju da govor „te-
åe" i da se jezik lako usvaja (v. 3.9). Ovaj ugao posmatrawa ukazuje i na
to da bi takvi modernistiåki zahvati, ako bi se šire ukorenili, mo-
gli pokolebati stabilnu logiku gramatiåkog ustrojstva srpskog jezika,
što bi se negativno odrazilo na misao wegovih buduãih izvornih go-
vornika.

3. Redosled zameniåkih elemenata u ontogenezi

3.0. Primat tzv. „treãeg" lica i odnosi izmeðu elemenata zameniå-
ke strukture ja/ti — on, ali i odnosi izmeðu skoro svih zameniåkih
struktura i elemenata, posebno se jasno pokazuju u ontogenezi. Ontoge-
neza ukazuje na to da zameniåki elementi odraÿavaju, odrÿavaju i izra-
ÿavaju sve kategorije mišqewa, te da oni istovremeno usmeravaju raz-
vojne linije mišqewa i govora. Skicu tog procesa na samim poåecima
govorne razvojne faze jednog deteta (16—21. mesec) ilustrovaãemo iseå-
cima iz govornih situacija. Neke od tih govornih situacija sam liåno
pratila, a sa nekima me je upoznavala mama male Zorane, devojåice koja
za sebe kaÿe Do.12 Pokazuje se da je mala Do za 5—6 meseci prevalila
sloÿen put od prve zameniåke reåi do prvog vezanog govornog ja.

3.1. Prvu deåiju zamenicu åini opštepredmetno ovo, kojem pretho-
de neizrecivo pokazno ovde i predmetno (ili treãe) lice u glagolu (ne-
ãe). Åiwenica da zamenica ovo podrazumeva ne samo predmetnost veã i
izvesno mesto, ukazuje na to da na planu saznawa (ili na kategorijal-
nom planu) opštepredmetnom ovo mora prethoditi znano, ali neizre-
civo 'gde', odnosno 'ovde'.13 Na to ukazuje i roditeqska intuicija koja
se u srpskom narodu ispoqava kroz govornu igru u kojoj se na kraju
predgovorne faze deci postavqaju pitawa tipa Gde pametna glava, Gde
zeka pije vodu, ili sl. Verovatno je da upravo takva pitawa usmeravaju
dete da razaznaje i izdvaja delove sopstvenog tela, tj. „mesta" na sop-
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12 Zorana je kãi Jelene i Marinka Vukadinoviãa, roðena 3. 01. 2008. godine u Foåi
(Republika Srpska). Podaci koji slede odnose se na period od poåetka govorne faze
(april 2009) do završetka rada na ovom prilogu (septembar 2009). Dijaloške iseåke sam
beleÿila 12—14. ¡H 2009.

13 Ovome su suprotstavqeni neobrazloÿeni psihološki navodi da „obrazovawe ka-
tegorije objekta" prethodi kategoriji prostora (Pijaÿe 1982: 13). Åiwenica je, meðutim,
da svako nalaÿewe „objekta", pa i „izdvajawe objekta", podrazumeva „put" kao naåin da se
do wega doðe, i odreðeno mesto na kome se nalazi.



stvenom telu, i tako usavršava puteve koji ãe mu omoguãiti pristup
ÿeqenom objektu — da na osnovu sopstvenog biãa i samooseãawa razvije
sposobnost da izdvaja „predmete" (tj. „sinkrete", v. fus. 19) locirane u
wegovom okruÿewu. Kad pokaÿe na svoju glavu pipawem, odnosno na svoj
dlan ubrzanim dodirima vrhovima prstiju (kaÿiprstom!), dete je najve-
rovatnije razumelo samo ono gde — i pokaznim gestom dalo odgovor 'ov-
de'. Na ovo ukazuje i åiwenica da se pitawe nikad ne formuliše sa gde
je glava ili sl. — što bi bilo pitawe koje je usmereno na objekat, veã
uvek sa Gde pametna glava — što je pitawe koje je usmereno na gde, i ko-
je dete verovatno prihvata kao podsticaj da pokaÿe 'na kom mestu', tj.
'na kom je mestu glava pametna' (kao u Gde 'na kom mestu' zeka pije vodu).

3.2. Izgleda da opštepredmetno ovo 'ovo ovde — ovo što vidim,
volim, hoãu' za izvesno vreme predstavqa reå koju na unutrašwem pla-
nu prati „sinkretiåka predstava" u kojoj su mesto i predmetnost sjedi-
weni (v. fus. 19). Izdvojeno mesno ovde se kod male Do pojavilo na is-
kaznom planu nešto kasnije, ali kao prva zamenica koja je usledila po-
sle ovo. (Prvi put je izgovoreno na otvorenom prostoru u liku §do, uz
pokazni gest. Taj lik je potom pretvoren u óvdo, a kasnije u óde — uvek
uz pokazni gest.) Verovatno je da tek to r a z d v o j e n o o z n a å a v a -
w e m e s t a i p r e d m e t a znaåi da je dete poåelo suštinski izdvaja-
ti „predmete", da su sinkreti zameweni nekom vrstom kompleksa (v. Vi-
gotski 1996: 106—114).

3.2.1. Åiwenica da tzv. 3. lice u glagolu za duÿi period prati sa-
mo zamenica ovo mora biti dokaz da ta glagolska forma nije primarno
liåna (primarno se ne tiåe lica), veã je opštepredmetna. Sve ukazuje
na to da se iz zameniåkog ovo (i glagolskog neãe) najpre izdvaja vezano
samogovorno ja, potom vezano sagovorno ti, a tek na kraju i liåno-
-predmetno on (/ona).14 Pokazuje se da svim zameniåkim elementima koji
se pojavquju na samim poåecima govornog razvitka prethode na izraÿaj-
nom planu, a svakako i na mentalnom, zameniåki elementi iz drugih, a
ne iz iste strukture. Ko što neizrecivo ovde ne pripada strukturi u
kojoj je opštepredmetno ovo (ovo/ono — to), tako ni elementi koji pret-
hode zamenici ja, i koji omoguãavaju wenu pojavu, nisu elementi struk-
ture ja/ti — on.

3.3. Na putu od opštepredmetnog ovo do prvog vezanog personalnog
ja posebnu ulogu imaju i odgovarajuãi oblici malobrojnih imeniåkih i
glagolskih reåi. Zanimqiva je pojava da je u govoru male Do prisvojnom
moje i meni prethodio imeniåki oblik koji odgovara formi genitiva
imenica ÿ.r., što je funkcionalna jedinica kojom je Do istovremeno
izraÿavala odnose koji se u gramatici oznaåavaju kao 'adlativnost, ciq
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14 Uoåeno je da u starijim indoevropskim jezicima (starogråki i latinski), i mno-
gim savremenim neindoevropskim jezicima (npr. turski i mongolski), „umesto liånih
zamenica treãeg lica postoje samo pokazne" zamenice (J. Lyons, Semantics II, prema Klajn
1985: 102). Sliåno je bilo i u starom slovenskom jeziku, gde je on „znaåilo i pokaznu za-
menicu i zamenicu za treãe lice" (Beliã 1962: 223).



i posesivnost'. Naime, mesec-dva pre nego je izgovorila prvo m§je, ona
je umesto ranijih globalnih reåi tipa mæma, Mæe / Mºe (Mºre, hip.),
dœda, ûna, M®ma, D‡ poåela da koristi oblike mæmõ 'hoãu da me uzme
mama, hoãu da budem sa mamom', Mæjõ, dœdõ, ûnõ, M®mõ 'ide dedi — ide
da ima dedu' i D§jõ 'Zoranino, tj. moje — u situacijama kada drÿi ili
traÿi nešto što joj pripada ili joj se dopada'. Ova pojava mora biti
odraz razvojne faze koja sledi nakon faze zvane „izdvajawe objekta" (sa
kojom je povezano pokazno ovo), a koju Ÿ. Pijaÿe (1982: 15—16) obja-
šwava kao „izbor objekta", ili „afektivni izbor objekta" i na mental-
nom planu smešta u predgovorni razvojni period.

3.4. Sasvim je logiåna i sasvim oåekivana pojava da nakon ovih ob-
lika usledi prisvojno moje, koje je funkcionalnosintaksiåki diferen-
cirano od oblika D§jõ:

— D‡ã 'sok' (stoji u åaši na stolu).
— M§je! 'moj sok'
— Dºj D§jõ! Dºj D‡! 'daj meni'
Naporedo sa ovim, pojavquje se i zameniåko meni (drugi funkcio-

nalni ekvivalent razloÿenog imeniåkog D§jõ) koje u iskazima deteto-
vih ÿeqa i potreba upuãenih sagovorniku prati predmetno, tj. treãe
lice glagola doãi:

D‡ðõ! Mœni d‡ðõ! — uz posesivni gest, tj. uåestali dodir grudi po-
vijenim prstima desne ruke.

3.5. Nemalo za tim pojavilo se i vezano liåno ja. Wemu je nepo-
sredno prethodila pojava 'ti' integrisanog u imperativ (isp. Dºj D§jõ!
Daj Do!) i samoznanog 'ja' integrisanog u potvrdne i odriåne oblike
glagola hteti, što se jasno pokazuje u govornoj situaciji:

Mama: Zatvori vrata.
Do: NÖãu.
Mama: Zatvori!
Do: NÖãu.
Mama: Naqutiãe se mama.
Do: NŒãe.
Mama: Naqutiãu se stvarno!
Do: Oãu (zatvara vrata).15

Svega 4—5 dana posle ovih situacija, u wenom se govoru pojavilo i
formalno obeleÿeno, ali vezano ja — i to najpre u „reåenici":

Ja ãu! — u situaciji kada pokušava da sama sebi obuje cipele.
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15 Navedeni primeri pokazuju da dete na samom poåetku govornog razvitka usvoji
kompletan akcenatski sistem svoga materweg govora. Pokazuje se i da åitav akcenatski
sistem nosi samo jedan glagol (hteti), te da usvajawe elemenata toga sistema ima sasvim
logiåan sled: izgleda da se prvo uåvršãuju silazni (stari) akcenti karakteristiåni za
treãe lice jd. ovog glagola (§ãe, nŒãe, isp. i mæma, tæta, dœda, bæba), pa onda uzlazni ak-
centi (nÖãu, Õãu) i postakcenatska duÿina (mæmõ). (Pokazno ovo je u jednom periodu vari-
ralo izmeðu §v† i Õv†). Podseãamo da mala Do raste u ijekavskoj sredini, ali je wen iz-
govor u ovoj fazi „ekavski" (isp. (l)epo, deda).



Verovatno je da ãe to, i wemu sliåna „vezana ja" zadugo ostati je-
dini vid upotrebe te zamenice.

3.6. Iza toga se i prethodna konstrukcija sa dativom posesivnog
ciqa (Mœni d‡ðõ!), koja je bila praãena pokaznim gestom, — pretvorila
u åist verbalni izraz:

Dóði!
Poåelo se, dakle, ustaqivati drugo lice integrisano u formu im-

perativa, što je uvek izraz detetovih posesivnih teÿwi, tj. ÿeqe da
poseduje ono 'što je lepo, što voli'.16 Isti smisao ima i nešto ranije
potvrðen glagol Dºj! — koji u ovoj fazi objediwuje i 'daj' i 'uzmi': mala
Do ga izgovara i kad traÿi i kad daje.17

3.7. Sve ovo pokazuje da elementarne zameniåke strukture åine je-
dan celovit sistem u okviru koga nijedna struktura nije suštinski ne-
zavisna od druge. Na osnovu onoga što se pokazalo u govoru male Do
mogao bi se skicirati sasvim logiåan sled zameniåkih elemenata u on-
togenezi. Logika tih odnosa bi mogla ukazati i na redosled zameniå-
kih, ali i svih drugih gramatiåkih elemenata u filogenezi. Za razliku
od ontogeneze, u kojoj na poåecima govornog razvitka stoji neizrecivo
pokazno ovde, za filogenezu se kao primarni elemenat mora pretposta-
viti neizrecivo samoznano ja, jer je logiåno pretpostaviti da je jezik
moralo razvijati odraslo, samosvesno i aktivno qudsko biãe, a ne dete.

3.8. Izgleda da su neizrecivi, tj. gestovno-pokazni i gramatikali-
zovani (integrisani) zameniåki ekvivalenti (glagolsko lice i padeÿ)
pokazateqi razvitka odreðene misaone kategorije (ili odreðene men-
talne operacije), odnosno razvojne spremnosti da se neka elementarna
jedinica usvoji. Neizrecivo pokazno ovde i predmetno glagolsko lice
(3.l. jd.) su najavili predmetno ovo (opštepredmetna kategorija, neu-
tralna na razlike koje izraÿavaju predmetne kategorije ko 'qudsko' /
šta 'ne-qudsko' — koji 'predmetno-pojmovna kategorija, neutralna na
razliku qudsko — ne-qudsko'),18 dok je padeÿ najavio posesivno moje (pr-
vi elemenat iz kategorije posesivnosti).
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16 U to su vreme u wenom govoru ubedqivo najfrekventnije reåi pridevi „(l)epo" i
„ni(j)e (l)epo" i glagol „(v)oli". O mestu ovih reåi u ontogenezi, i o moguãoj ulozi zame-
nice u podsticawu metonimijskih mehanizama u govoru v. Radiã 20091: 358, 350.

17 Verovatno je da se ovime da objasniti i åesta pojava da se u srpskom jeziku (u go-
voru odraslih) nekom ko se usteÿe da uzme ono što mu se nudi kaÿe: Ma daj, uzmi!, a na-
poredo sa tim i Daj, molim te!, Ma daj, beÿi!, Ma daj, šta kaÿeš?, ili sl. Moÿda se
konstrukcije tipa daj uzmi mogu razumeti kao trag naåina na koji se reåi primewuju u naj-
ranijem detiwstvu.

18 Neutralnost zamenice ovo na sve razlike meðu predmetima govora, ukquåujuãi i
razliku izmeðu onog što je opojmqeno i neopojmqeno, unekoliko opovrgava uverewa da se
smisao svih deåijih reåi bitno razlikuje od smisla koji one imaju u govoru odraslih oso-
ba (Vigotski 1996: 230—230). Kaÿemo unekoliko, jer i woj tek predstoji uklapawe u celo-
vitu strukturu (ovo/ono — to), mada je nesporno i da ãe elemenat ovo trajno ostati rezer-
visan za ono što je ovde i sad. Ovoj strukturi više paÿwe posveãujemo u radu „Koji, ne-
ki… ovaj… — pridevske ili imeniåke zamenice" (Srpski jezik H¢, u štampi).



Nasuprot ovom, pojava samih elementarnih jedinica (zamenica),
koje su, sa izuzetkom zamenice ovo, u poåetku uvek vezane i zavisne (isp.
ovde, moje, meni, ja — jº ãu), predstavqa odraz verbalnog razvitka, tj. od-
raz i izraz postignuãa koja proizilaze iz dinamiåne interakcije dete
— ålanovi porodice. Ako u zagrade stavimo pretpostavqeno neizrecivo
ovde i nezameniåke gramatiåke oblike koji su se odreðenim redom poja-
vqivali u govoru male Do, a zameniåke elemente obeleÿimo verzalom,
dobiãemo skicu koja u velikoj meri odgovara psihološkim nalazima o
redosledu mentalnih operacija u ontogenezi:

(pokazni gest 'mesto, ovde') � („neãe" 'integrisana predmetnost')19

� OVO � ODO 'ovde' �

(„mame" „Doje" 'posesivnost')20
� MOJE � MENI �

(„neãu", „oãu" 'integrisano govorno ja') � vezano govorno JA (jº
ãu) �

(„daj" 'integrisano sagovorno ti') � …21

3.9. Logika koju pokazuje ovaj sled elemenata ukazuje na to da ãe se u
sledeãoj fazi pojaviti vezano verbalizovano ti (kome ãe verovatno
prethoditi tvoje i tebe), dok ãe verbalizovano on i ona doãi znatno
kasnije. Zamenica ona ãe se u govoru male Do pojaviti verovatno tek
onda kada poåne priåati o prošlim dogaðajima, tj. kada poåne upotre-
bqavati perfekat.

Sve ove uloge zamenica u ontogenezi, i sve wihove uloge u govoru
su se morale razviti iz primarnih funkcija koje su zamenice imale (i
imaju) kao samostalne i nevezane situativne jedinice. Govorni razvi-
tak ãe biti zaokruÿen tek onda kada se i iz govora, tj. iz veze sa drugim
reåima izdvoje, i u jednu kategorijalno ureðenu celinu uklope svi ele-
menti zameniåkog sistema. Mesto koje neutralni ålanovi zameniåkih i
gramatiåkih struktura imaju u ontogenezi, a posebno mesto koje ima
predmetno (ili „treãe") glagolsko lice i kategorijalno neutralna za-
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19 Smatra se da poåetnu „shemu objekta" dete obrazuje vrlo rano, još u predgovornoj
fazi (Pijaÿe 1982: 16). Prema uåewu L. Vigotskog (1996: 106—108), ti poåetni „objekti"
su, u stvari, „sinkretiåke predstave", „neuobliåeni i neureðeni skupovi", „hrpe bilo
kakvih predmeta" spojenih „bez dovoqnog unutrašweg razloga", tj. „spojenih spoqa u de-
tetovom utisku" i pretvorenih u „sjediwen lik" (106—107). Nezavisno od toga kakva je
unutrašwa priroda tih prvih deåijih objekata, zamenica ovo ãe ih uvek primereno ozna-
åiti, jer je ona neutralna na sve razlike meðu predmetima govora, ukquåujuãi i razliku
izmeðu fiziåkog i metafiziåkog.

20 „Izbor 'objekta' " sledi neposredno iza „obrazovawa sheme 'objekta' " (Pijaÿe
1982: 15—16). U toj razvojnoj etapi Pijaÿe ne prepoznaje mentalni zaåetak kategorije po-
sesivnosti, na koju nedvosmisleno ukazuje rano prisvojno moj. Izraÿenu deåiju posesiv-
nost on je najverovatnije prepoznavao kao „egocentrizam" (isp. „egocentriåna asimila-
cija", „åista egocentriåna misao", i sl.), što je ujedno i jedno od najspornijih mesta u
wegovom uåewu. Poåetnu Pijaÿeovu teoriju o egocentriånoj i autistiånoj prirodi deåije
misli — koja je kasnije nešto ublaÿena, ali ne i napuštena — uverqivo je opovrgavao
Lav Vigotski (1996: 25—49).

21 Åini se da ova skica razvoja zameniåkog sistema moÿe predstavqati dobru po-
tvrdu uverewa da „u razvitku deteta gramatika prethodi logici" (Vigotski 1996: 132).

À



menica ovo, nedvosmisleno potvrðuju klasiåna uåewa o tome da su, po
prirodi qudskog saznawa, primarni („prvotni") zakquåci „sastavqeni
od t r i å l a n a [tri primarna elementa] a polaze od jednog s r e d -
w e g [tj. od jednog neutralnog na podatke iz binarne opozicije, ist. J.
R.]" (Aristotel: 1014b).
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Öovanka Radiå

LOGIKO-GRAMMATIÅESKIÖ PODHOD K SISTEME MESTOIMENIÖ
(STRUKTURŒ Ä/TŒ — ON I ON/ONA — ONO)

R e z y m e

V statüe mestoimennœe strukturœ ä/tœ — on i on/ona — ono rassmatrivaytsä v ka-
tegorialünom edinstve i v oppozicionnœh strukturnœh otnošeniäh. Osoboe vnimanie
posväøeno tomu, åtó sväzœvaet dve çti strukturœ (prinadleÿnostü kategorii 'åeloveåe-
skiö'), v åastnosti vertikali, na kotoroö çlementœ çtih struktur differencirovanœ
funkcionalüno ili semantiåeski. Çlementœ preimuøestvenno rassmatrivaytsä kak edi-
nicœ, kotorœe imeyt samostoätelünoe znaåenie (kak napravlennœe na opredelennœö fi-
ziåeskiö obæekt), i lišü sporadiåeski kak edinicœ reåevoö cepi. Issleduetsä priroda
kaÿdogo otdelünogo çlementa i ego mesto v çtih trehålennœh strukturah, v sootvetstvii s
åem na odnoö storone vœdeläetsä centralünaä znaåimostü, a na drugoö — neötralünœö
çlement.

V statüe demonstriruetsä, åto obœånoe cepnoe predstavlenie çlementov strukturœ
ä/tœ — on sootvetstvuet tolüko kategorialünomu podhodu, tak kak ä, tœ, on — edinicœ,
otnosäøiesä k odnoö kategorii. Pragmatiåeskiö podhod ukazœvaet na otnošeniä Ä —
tœ/on, gde ä odnovremenno i centralünœö, i neötralünœö komponent, togda kak funkci-
onalünœö podhod ukazœvaet na strukturnœe otnošeniä ä/tœ (uåastniki razgovora) — on
(lico kak predmet razgovora), gde on neötralünœö, no ne centralünœö komponent. Seman-
tiåeskiö podhod demonstriruet drugoe otnošenie çlementov: ä i on oboznaåayt i ot-
delünœe i neprimenäemœe edinicœ (Ä v kaÿdom individualünom soznanii imeet znaåe-
nie ponätiä o sebe, a ON oznaåaet 'lico muÿskogo pola'), v to vremä kak tœ ne imeet ni-
kakogo zaranee zadannogo znaåeniä, sledovatelüno, çtoö edinice, s takoö toåki zreniä,
prinadleÿit mesto neötralünogo çlementa: ä/on — tœ.

Drugaä mestoimennaä struktura predstavlena kak on/ona — ono. Pri ee rassmotre-
nii podåerkivaetsä, åto çto edinstvennaä mestoimennaä struktura, v kotoroö vse çle-
mentœ sootvetstvuyt prirode togo, åto oni oznaåayt; i edinstvennaä struktura, ne
imeyøaä centralünogo znaåimogo komponenta, po otnošeniy k kotoromu organizuytsä
vse ostalünœe çlementœ.

V rabote analiziruetsä i usvoenie mestoimennœh çlementov v ontogeneze, na osno-
ve åego avtorom sdelanœ opredelennœe vœvodœ o vzaimosväzi edinic vseö sistemœ me-
stoimeniö i ob osoboö roli neötralünœh komponentov v razvitii reåi. Zameåeno, åto
rolü neötralünœh komponentov v razvitii reåi, osobenno rolü neötralünogo mestoime-
niä ovo, podtverÿdaet klassiåeskoe uåenie o tom, åto, soglasno prirode åeloveåeskogo
soznaniä, pervœe vpeåatleniä „sostoät iz treh ålenov", pri çtom ishodät iz odnogo —
neötralünogo („srednego").
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