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У раду се анализирају лексеме из лексичко-семантичке групе назива за боје, и то пре 
свега придеви и њихови деривати, на подручју два дијалекта призренско-тимочке 
дијалекатске зоне: тимочко-лужничког и призренско-јужноморавског. Такође, лек-
сичко-семантичка група назива за боје прати се дијахроно у распону од Белићевих 
Дијалеката источне и јужне Србије (1905) до лексичке грађе коју бележе дијале-
катски речници почетком ХХI века: Речник тимочког говора Јакше Динића (Динић 
2008) и Речник говора јабланичког краја Радмиле Жугић (Жугић 2005). Забележена 
лексичка грађа анализира се на граматичком (фонетском, морфолошком и творбе-
ном) плану, као и на семантичком плану.

Кључне речи: придеви и њихови деривати за означавање боја, тимочко-лужнички 
дијалекат (тимочки говор), призренско-јужноморавски дијалекат (јабланички го-
вор), граматички план, семантички план, Белић, лексикографски извори с почетка 
ХХI века

Називи за боје 
у неким призренско-тимочким говорима

Данијела С. Станић*

Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка проучавања савременог српског 
језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, бр. 
178009 који у целости финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 

*	 danijela.stanic@isj.sanu.ac.rs; Институт за српски језик САНУ, Београд, Србија

Призренско-тимочкој дијалекатској зони се приписује особено место у систе-
му српских дијалеката, пре свега због 1) низа балканистичких иновација које 
не карактеришу друге српске дијалекте и 2) одређеног броја архаизама свој-
ствених призренско-тимочким говорима као представницима старијих што-
кавских говора српског језичког простора (Ивић 19852: 110–115, 122–125).

Од архаизама, у призренско-тимочком дијалекту се чува полугласник 
као битна фонолошка одлика, неизмењено вокално л и -л на крају слога, од-
носно, њихови рефлекси различити од оних у другим српским дијалектима 
(Ивић 19852: 110; Ћирић 1999: 32; Станковић 2008: 62–64).

Од млађих иновативних црта истраживачи најчешће наводе замене на-
зала вокалима у и е; замену група *tj, *dj сугласницима ћ, ђ; прелазак група 
*skj, *stj, *zgj, *zdj у шт, жд; прелазак чр у цр; прелазак вь у у-; метатезу вс- 
у св-. Поменуте иновације су заједничке и за друге штокавске говоре (Ивић 
19852: 16–17, Ћирић 1999: 32).  

Када се говори о присуству и пореклу балканизама у призренско-тимоч-
ким говорима, Белић наводи да су се ове особине у словенским језицима, па 
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и у поменутом дијалекту, развиле под непосредним утицајем несловенских 
балканских језика и да је највећу улогу у њиховој појави имала асимила-
ција романског становништва на територији централног Балкана (Белић 
1999: 40–44). Као најкарактеристичније балканистичке црте ових говора, 
истраживачи наводе неутрализацију квантитета акцента и свођење на је-
дан, експираторни акценат, аналитичку деклинацију, употребу удвојених 
облика личних заменица, аналитичку компарацију придева, али и именица, 
бројева, глагола и прилога и замену инфинитива конструкцијом да + пре-
зент (Ивић 19852: 110; Ћирић 1999: 32; Станковић 2008: 58).

Поред тога, у тимочко-лужничким и призренско-јужноморавским го-
ворима присутне су и следеће аутохтоне српске особине развијене отприли-
ке до 14. века: 1) отврдњавање старих ћ, ђ (<*tj, *dj) у ч, џ у тимочко-луж-
ничкоме (свеч, меџ), док оно изостаје у призренско-јужноморавскоме 
(свећ, међ); 2) јака палатализација к, г испред палаталних вокала, однос-
но к испред палаталних сугласника (рће, нђе; кошљћа), док она изостаје 
у призренско-јужноморавскоме (рке, нге; кошљка); 3) чување вокалног 
л само у тимочкоме, према вокалном л и ль у лужничкоме и у и лу призрен-
ско-јужноморавскоме (Белић 1999: 35–40, 102, 114; Ћирић 1999: 33). 

У раду ће се анализирати називи за боје, и то пре свега придеви и 
њихови деривати, на примерима ексцерпираним из речника двају говора 
призренско-тимочке дијалекатске зоне: тимочког говора и јабланичког го-
вора. Биће спроведена анализа на вертикалној и на хоризонталној равни,  и 
то тако што ће се прво међусобно поредити називи за боје у двама  наве-
деним говорима, а потом стање ове појаве у односу на стандардни српски 
језик. Спровешће се и компаративна анализа истраживане језичке појаве на 
основу материјала забележеног с почетка двадесетог века, коју приказује 
монографија А. Белића Дијалекти источне и јужне Србије, штампана 1905, 
у односу на материјал забележен у последњих десет година 21. века. Савре-
мене језичке прилике осликавају следећи дијалекатски речници: Ј. Динић, 
Тимочки дијалекатски речник, 2008, као репрезент тимочког-лужничког го-
вора (у даљем тексту Динић 2008) и Р. Жугић, Речник говора јабланичког 
краја, 2005, као репрезент призренско-јужноморавског говора (даље у тек-
сту: Жугић 2005). Анализа ће се спровести на фонетском, морфолошком, 
творбеном и семантичком нивоу. Анализирани корпус чини лексичко-се-
мантичка група боја (придеви и њихови деривати који означавају боју), јер 
она представља целовит, кохерентан систем у коме се осликава лексика 
различитих историјских нивоа, од прасловенског наслеђа, преко позајмље-
не лексике, како оријенталног, тако и европског порекла, до савремених 
лексичких иновација.

Најпре ћемо на примерима из грађе разматрати фонетска обележја 
тимочког и јабланичког говора. Призренско-тимочки говори у већем броју 
својих фонетских обележја, као што су: вокалски и консонантски систем, 
чување полугласника, акцентовање речи са полугласником, вокалске алтер-
нације и супституције сугласника, чувају стање како је забележио Белић А. 
(1905). 
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Полугласник, као једна од специфичних карактеристика поменутих го-
вора, чува се када је под акцентом, и то у следећим ситуацијама: у суфиксу 
који је срастао с кореном и који није продуктиван, као у примерима: белц, бе-
лутк, жлтарц, зеленц, жлтц, плавачк, рујк, сивц, црвенчк, црвеншк 
(Динић 2008), дакле, у деминутивним суфиксима -ьк и -ьц, са данашњим непо-
стојаним а у стандардном језику, као и у корену следећих речи: вкла (вкло), 
вклуша, вклушка, модр, -дра, -дро, твьн, -вна, -вно (Динић 2008). Даље, 
етимолошки полугласник се чува у основи, под акцентом, као и у суфиксу по-
сле акцента: твьн, -вна, -вно (Динић 2008). Такође, забележена је и паралелна 
употреба облика са полугласником и без њега у примеру мдар / модр, што 
указује на постепену замену полугласника вокалом а (Динић 2008).

У корену неких речи, уколико је у контакту са сонантном р, вокал а 
често прелази у e, што потврђују примери: шерн, шеренкав, шеренкакав, 
шернко (Динић 2008). Даље, замена вокала а вокалом е у суфиксу забележе-
на је у следећим примерима са територији ова два поменута говора: гавгљес, 
гаљес, гарес, грорес, калушес (Динић 2008), гљес, грес, срес (Жугић 2005).

У називима за боје, вокално л забележено је само у тимочким говори-
ма, као у примеру жл̍̍т (Динић 2008), док су у призренско-јужноморавским 
говорима редовно потврђени примери са вокалом у уместо гласа л: жутило, 
жутличе, жутишкав (Жугић 2005). Етимолошко л, без фонетске алтернације 
преласка у о, забележено је у оба говорна типа, као у примеру бл, -а, -о (Жу-
гић 2005, Динић 2008).

Супституција гласа ф гласом в потврђена је у примеру кавн, -а, -о (Ди-
нић 2008).

Забележен је губитак иницијалног ј у примеру еребчес, а у примеру 
зентиљв потврђеног у јабланичком говору имамо потврду губитка медијал-
ног ј уз метатезу сугласника т и н (Жугић 2005).

Губитак сонанта в без вокалског сажимања посведочен је у придеву бе-
ломас (Динић 2008).

Губитак сугласника х забележен је у примерима грорес (Динић 2008) и 
орв (од именице орах) (Жугић 2005) где је, након испадања међувокалског х, 
дошло до асимилације вокала а и о.

Глас џ присутан је на месту гласа ђ насталог од прасловенске групе дј 
и чува се у корену следећих речи: рџа, риџје се, џав, али има случајева 
где се у корену сачувало и етимолошко д, као у примеру смедс, -та, -то, а 
забележена је и потврда чувања етимолошког д у корену уз присуство гласа 
ћ у суфиксу: ридвћина (Динић 2008). Поменуте појаве су диференцијална 
карактеристика само тимочког говора. 

Упрошћавање сугласничке групе -ст у финалном положају забележен 
је у следећим примерима беломас, беломвас, модрокас, црвнкас, црвењс 
(Динић 2008) и смђас, црномњас (Жугић 2005). Осим тога, бројни при-
мери, као што су: беломњес, бељзес, бћес, гавгљес, грес, грорес, жл-
тњвчес, њес, калшес, лсес, модрокас, мрес, твнес, цветс, црвнкас, 
црвењс, црномл̍̍њес (Динић 2008) и блес, гљес, грес, еребчес, лсес, 
мрес, смђес, срес, црномњес и чарапс (Жугић 2005) показују тенденцију 
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замене наставка -ас(т) његовом дијалекатском варијантом -ес, при чему у на-
ставку вокал а прелази у вокал е. На основу свих наведених примера, може 
се извући закључак да су то углавном експресивни именички деривати међу 
којима су најбројнији придеви који изначавају боју какве домаће животиње, а 
нешто ређи су они примери који колористички одређују тип људи. 

Метатеза сонаната в и р забележена је у неколико примера у тимоч-
ком-лужничком дијалекту: гарван, гарвант, гарвноша, гарвношка (Белић 
1999; Динић 2008).

У примеру твьн, -вна, -вно бележи се дисимилација сонаната у ситуа-
цији где гласовна група мн, будући исте артикулације, прелази у вн, дакле, у 
сонанте различите артикулације (Динић 2008).

Код јужноморавских говора забележена је и појава дисимилације другог 
од два истоветна слога, као код примера пепиљв и пепиљвка (Жугић 2005). 

У примеру белосвецки забележеном на призренско-јужноморавском те-
рену имамо потврду за африкатизацију сугласничке групе тс > ц у медијал-
ном положају испред експлозивног к (Жугић 2005: ХVI).

Од морфолошких обележја, везаних за придеве који означавају боје, из-
двајамо као најупадљивију црту доминацију неодређеног вида. 

Присуство одређеног вида огледа се у речима и синтагмама које припа-
дају ојконимима, фитонимима, антропонимима и устаљеним спојевима речи, 
као што су: бли втар, бли рван, жлт бробнци (мрави), жл̍ти рван, 
сњи кмен, црвни лк (Динић 2008) и Бли, Зелни вир, Цни (Жугић 2005). 
До одступања од употребе одређеног вида долази у следећим синтагмама: бл 
дрб, бл есн, бл пелн, жл̍т петлиџн, жл̍̍т пипр, жл̍̍т шипк, црн дрб 
(Динић 2008) у тимочком говору и они заједно са осталим наведеним приме-
рима назива за боје потврђују ограничену видску дистрибуцију на проучава-
ној територији.

У призренско-јужноморавском дијалекту примећен је процес преласка 
променљивог придева у непроменљиви, под утицајем суперлативâ бeлцат 
(белцат) и црнцат, који се употребљавају за истицање (Станић 2012а: 38). 
Примери за ову појаву су следећи: белц, зеленц, црвенц и шаренц. Сви 
ови придеви исказују изразиту особину придева у основи, па се суфикс -ьц 
може третирати као аугментатив. Овоме можемо придодати и непроменљиви 
придев покрајинског порекла чнгар (плавозелен). Ова морфолошка појава 
највероватније се развила услед одсуства деклинације. 

Пример шаренкакав (Динић 2008) потврда је за редупликацију морфе-
ма у сложеном суфиксу.

Анализом је обухваћен и творбени аспект.
У оба типа призренско-тимочких дијалеката забележени су примери 

адаптације суфиксацијом, и то оријентализама и непроменљивих европеиза-
ма, мада ових других много ређе. Примери за ову појаву су следећи: лав, лев, 
лен (од непр. придева ал) (Жугић 2005; Динић 2008), ђувзан, ђувезнкав (од 
непр. придева ђувез) (Жугић 2005; Динић 2008), крчес, карча (од непр. при-
дева кара) (Жугић 2005; Динић 2008), мрав, моравлка, моравло (од непр. 
придева мор и мор) (Динић 2008), мрес (од именице мурећеп) (Жугић 2005), 
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рзан, рознкав, розњикав (од непр. придева розе) (Жугић 2005; Динић 2008). 
У тимочким и јабланичким говорима забележен је и један неадаптирани 
оријентализам: ђувз (Жугић 2005; Динић 2008).

Суфикс -ко, а затим и суфикси -ачко, -качко и -шко, који се користе за 
означавање неке особине присутни су и код придева који се користе за озна-
чавање боја. У стандардном језику суфикс -ко служи као именички хипокори-
стички суфикс, и то искључиво мушког рода, а по својој основној функцији 
јесте суфикс мушких имена. Тај суфикс је типичан за придевске изведенице, 
дакле, од придева који углавном представљају неку лошу особину, али укупан 
тон изведенице више је шаљив него пејоративан (мада не и увек или обавез-
но), као на примеру именица мршавко, дебељко, ћелавко, грбавко и сл. (Клајн 
2003: 140–142). На простору тимочких говора ова творбена црта забележена 
је у следећим примерима: левко, белк, беличко, бецко, жлтк, зеленк, зе-
леншк, плвачко, плвкачко, плавк (Динић 2008). За разлику од стандардног 
језика где овај суфикс означава неку физичку или карактерну особину муш-
ких носилаца имена, у тимочком говору само придев беличко се односи на 
колористичку ознаку човека, а затим семантичко-морфолошким варирањем 
истог творбеног модела ознака се пренела и на овна. Сви остали придеви се 
односе на колористичку обојеност каквих денотата, најчешће предива и имају 
деминутивну функцију.

Када је реч о префиксалном творбеном типу морамо истаћи да је међу 
придевима, али и међу другим врстама речи који се користе за означавање 
боја, прегледана грађа показала да су најпродуктивнији следећи префикси: 
на-, о-, по-, при-, су- и у-. Неки од примера у којима се ови префикси јављају су 
следећи: нрујан, нцрвен, нацни се, обеле, подбли, подбељше, помодре, 
прицрне се, суцњес,  ужлте, ужл̍̍ти се итд. (Динић 2008). Овде би се могло 
претпоставити да је префикс су- у примеру суцњес највероватније преузет 
из књижевног језика (Белић 1999: 183, 297), као и творбени модел и значење 
придева нрујан (плод који није још сасвим зрео, недозрео), као, рецимо, по 
моделу придева из стандардног језика назелен (Станић 2012б: 33).

Што се тиче семантичких црта истраживаних говора, на основу при-
купљене и прегледане грађе, може се извући неколико следећих закључака: 

Приликом сагледавања семантичких особености придева плав, дошло 
се до закључка да се његово денотативно и оказионално, конотативно зна-
чење преплићу, при чему је доминантније оказионално значење, које следи 
етимолошку одређеност придева плâв, дакле, са значењем блед, светао, па 
тако имамо следеће примере који то потврђују: плви (несвр.) – пропире 
фино рубље (Св плвим, и мраме и кошље); плавж м – фино рубље (Смо 
да пропрем овја плавж, дма постљам ручк); плавк – бледожућкасто 
(Н жлт, дјде вше плавк); плвне (свр.) – пропере, испере фино рубље 
(Кьд плвнем овј кошље, псле чу да прем прострће) (Динић 2008). 
Ова особина приметна је још и код апелатива и зоонима, што је уочљиво 
на следећим примерима: плвка – крава бледожуте боје и име таквој крави 
и плвча – во бледожуте длаке и име таквом волу и пеј. особа плаве косе и 
пегава по лицу (Динић 2008); Плвка – крава прљавобеле, сивкасте боје и 
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име таквој крави (Плвка, ко отли жнско тел, ће га чвамо за домазлк) 
(Жугић 2005).

Такође, док придев плав у тимочким говорима означава нешто бело, 
дотле је модар честа ознака за плавичасто, бледо и тако је у поменутим ис-
траживаним говорима: модрљка – пеј. женска особа модрикастог (Чув онј 
модрљку нико врме па гу нпуди, не му бава сг кьд гу посмешја) (тј. бле-
дог – Д. С.) тена, модрча  (Как ти је сг модрча, шт нси на врме мис-
лја, нје бил под ферџу?) (исто значење) (Жугић 2005), модруљв – пеј. 
који је плавкаст (Кьд кпиш млек у дућн, па га спешу панцу он дјде 
модруљво, нма да е бло ко кьд га помлзш) (Динић 2008).

Објашњавајући појаву усклађености домаћег микросистема лексичких 
јединица у служби разликовања људи по боји, где се првобитно етимолошко, 
а данас оказионално, значење придева плав у одређивању ‘неизразитог, свет-
лог, бледог’ денотата развило за означавање колористичког типа људи светле 
косе, Ивић М. полази управо од говора житеља села Штитарци код Књажевца 
(тимочки говор). У овом локалном говору, који је због свог географског по-
ложаја био изложен јаком бугарском утицају, спецификована је ознака пла-
ве боје придевом сињ, док се придевом плав, као што то ексцерпирана грађа 
потврђује, означава ‘нежножута, тј. бледожута’ нијанса. Највероватније је да 
је из дијалекта ова појава прешла у стандардни говор, јер је у њему дошло 
до магринализовања употребе придева сињ и модар за означавање каквог 
злокобног појма, тј. за означавање боје повреда настале каквим ударцем или 
промрзлином, тако да је фонд општих имена остао без општег назива за пла-
во, на чије место „ускаче“ придев плав са својим првобитним оказионалним 
значењем (Ивић 1995: 80–81).

Испитивани говори чувају поједине прасловенске називе за боје, који се 
огледају у следећим примерима: врн (у деноминалима: врнац, вранч, вр-
ноша, врношка, вранч, вранчч (Динић 2008)), мдар (у: модрљка (Жугић 
2005), модруљв (Динић 2008)), рј (у: рујка, рујан и нрујан (Динић 2008)), 
риђ (у:  ридвћина, рџа, риџје се (Динић 2008)), рд (у руде се (Динић 
2008)), румн (у: руменкав, руменило, румнка (Динић 2008)), сњ (у: снћав, 
сињвина, сињло, сињин и сињомрац (Динић 2008)), ср (у: ср, срка, ср-
ко, срча (Динић 2008) и срес (Жугић 2005)). Већина ових придева се задржа-
ла захваљујући деноминалним зоонимима где мотив номинације представља 
придев који означава боју прасловенског порекла.

Појава семантичко-морфолошког варирања једног творбеног модела у 
ова два дијалекта призренско-тимочких говора потврђује присуство старих 
словенских придева и њихову велику укорењеност у поменутим говорима, 
посебно у тимочком. Неки од примера за ову појаву су следећи: белчко и 
блоња – онај који је плаве, скоро беле косе и бела лица и ован беле боје и име 
таквом овну (Динић 2008); жлтарц – птица жутовољка Emberiza citrinella 
и онај који је пегав по лицу и жуте косе (Динић 2008); мча – црњомањаста 
мушка особа и пас црнкасте длаке и име таквом псу (Динић 2008); плвча – во 
бледожуте длаке и име таквом волу и пеј. особа плаве косе и пегава по лицу 
(Динић 2008); смда – овца или коза са смеђом вуном или длаком и име таквој 
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овци или кози и особа риђе косе и пегава лица и често надимак таквој особи 
(Динић 2008). Сви ови придевски деривати су настали по моделу општег зна-
чења онај који је или оно што је као придев у творбеној основи, а варирање 
истог творбеног модела има последицу изостанак међусобног односа једне 
реализације са другом, иако су обе радијално везане за придев који означава 
боју који је у основи (Гортан-Премк 1997: 132–134).

Специфични покрајински називи присутни су у оба говорна типа: бе-
ломас, беломвас, беломњес, бељзес, бћес, гавгљес, гљес, лсес, сџав, 
џангарљв (Динић 2008); блес, гљес, чангр (непром. пр.), чнтрав, чарапс 
(Жугић 2005).[1]

На основу прегледаног материјала добијеног из поменутих дијалекат-
ских речника и анализе језичких особина добијених из њега, издваја се неко-
лико карактеристика тимочко-лужничког и призренско-јужноморавског дија-
лекта, које треба поменути у закључним напоменама овог рада.

Фонетске карактеристике показују мало одступања у односу на стање 
забележено пре 100 година у Белићевој монографији. Иновацију представља 
паралелна употреба облика са полугласником и без њега у примеру мдар / 
модр и она указује на постепену замену полугласника вокалом а.

Нешто веће промене запажају се на преостала три граматичка плана. 
Кад су у питању морфолошке црте, као једна од битних особина поменутих 
дијалеката може се навести експанзија непроменљивих придева који означа-
вају боје у призренско-јужноморавском дијалекту. Друга важна морфолош-
ка карактеристика јесте алтернација оба придевска вида карактеристична за 
стандардни језик, која је присутна у оба  испитивана дијалекта, уз одређена 
терминолошка ограничења.

Од творбених особености, битно је издвојити експанзију суфикса -ко и 
њиме сложених суфикса за деривацију придева који означавају боје, а која је 
забележена у тимочко-лужничком дијалекту.

Једна од најважнијих семантичких одлика испитиваног ареала јесте чу-
вање првобитног етимолошког уместо данашњег, оказионалног, значења при-
дева плав и модар на територији целог проучаваног простора.

На крају би требало скренути пажњу и на чињеницу да су неке од фо-
нетских и морфолошких промена, као глас е у суфиксу уместо полугласника 
и губљење падежних форми, очигледно исти као и у суседним македонским 
дијалектима, што сведочи о интерференцији која је неизбежна у пограничним 
говорима.

[1]	 Неки од ових покрајинизама заступљени су и у другим штокавским дијалектима, 
на пример, у источнохерцеговачком налазимо: броћаст (овде бћес), гаљаст (овде 
гљес) и ласаст (овде лсес) (Станић – Јанковић 2013: 207–208), али већина су 
аутохтоне призренско-тимочке творевине и показују велику језичку иновативност 
носилаца ових говора.



464 Дијалекти српскога језика: истраживања, настава, књижевност 1

Литература
Белић 1999: Александар Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, Београд: Завод за уџбе-

нике и наставна средства.
Гортан-Премк 1997: Даринка Гортан-Премк, Полисемија, Београд: Институт за српски језик 

САНУ.
Динић 2008: Јакша Динић, Речник тимочког говора, Београд: Институт за српски језик 

САНУ (Монографије 4).
Жугић 1999: Радмила Жугић, Придеви који се односе на човекове особине у говору околине 

Лебана, Јужнословенски филолог (Београд) LIII, 135–145.
Жугић 2005: Радмила Жугић, Речник говора јабланичког краја, Српски дијалектолошки 

зборник (Београд) LII.
Ивић 19852: Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Увод и штокавско на-

речје, Нови Сад: Матица српска.
Клајн 2003: Иван Клајн, Творба речи у савременом српском језику, суфиксација и конвер-

зија, Нови Сад: Матица српска – Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 
Институт за српски језик САНУ.

Станић 2012а: Данијела Станић, Променљиви придеви са именичком основом који озна-
чавају боје, у: Савремена проучавања језика и књижевности III, књ. I, Крагујевац: 
Филолофко-уметнички факултет, 165–174.

Станић 2012б: Данијела Станић, О неким творбеним типовима променљивих придева који 
означавају боје, Наш језик (Београд) ХLIII/1–2, 29–44.

Станић – Јанковић 2011: Данијела Станић – Јелена Јанковић, Називи за боје у Речнику 
српских говора Војводине, у: Дијалекат – дијалекатска књижевност, Лесковац: Ле-
сковачки културни центар, 194–211.

Станић – Јанковић 2013: Данијела Станић – Јелена Јанковић, Придеви који означавају боје 
у источнохерцеговачком дијалекту, у: Босанскохерцеговачки славистички конгрес I, 
књига 1, Сарајево: Славистички комитет, 203–211.

Станковић 2008: Станислав Станковић, Границе призренско-тимочких говора у власоти-
начкоме крају, Београд: Институт за српски језик САНУ (Монографије 5).

Ћирић 1999: Љубисав Ћирић, Говори Понишавља, Српски дијалектолошки зборник (Бео-
град) ХLVI.

Summary

Names for Colors in Some Prizren-Timok Vernaculars

Danijela S. Stanić

This paper analyzes the names for colors, most notably adjectives and their derivatives, 
based on examples derived from vocabulary of two Prizren-Timok vernaculars, Timok and 
South Morava vernacular. Both vertical and horizontal analysis was conducted, abovemen-
tioned vernaculars were compared to each other, and the Prizren-Timok vernaculars with 
a standard linguistic norm; diachronic comparative analysis of a recorded state from the 
beginning of the twentieth century was performed (Belić 1905) compared to the observed 
in the last ten years of the 21st century (Dinić 2008; Žugić 2005). The analysis is carried 
out on the phonetic, morphological, formational and semantic level.

Keywords: names that denote color, Prizren-Timok vernacular, phonetics, morphology, 
word formation, semantics




