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КВАНТИТАТИВНО ИСПИТИВАЊЕ ДЕКОМПОНОВАНОГ / 
ПЕРИФРАСТИЧНОГ ПРЕДИКАТА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У раду се на узорку новинског текста политичке рубрике испитују типови 
предикација у оквиру којих су се јавили семикопулативни глаголи преузети од 
М. Радовановића (1977). Примери пронађени у језичком узорку анализирају се 
квантитативно кроз четири нивоа дефиниције декомпонованог предиката: струк
турног, творбеног, семантичког и типа предиката који се декомпонује. Поред тога, 
уместо досадашње дефиниције именског дела декомпонованог предиката (Nomen 
deverbativum), нуди се прецизнији принцип њиховог одабира. На тај начин у већој 
мери се показује законитост у степену семантичке диференцијације глаголске 
именице на површинском нивоу, од мотивног глагола на дубинском нивоу де
компоноване конструкције. На крају рада приказана је анализа која показује ва
жност сваког од нивоа дефиниције за разликовање декомпонованих од перифра
стичних предиката.

Кључне речи: декомпоновани / перифрастични предикат, глаголска имени
ца, семикопулативни глагол, квантитативна анализа

1. Увод. Изучавање декомпозиције предиката у српској лингвистич
кој средини започео је М. Радовановић, својим радом из 1977. године. 
Према дефиницији у том раду, декомпоновани предикат (у даљем тексту 
ДП) је:

„сваки двочлани предикат конструисан по моделу Verbum (= гла­
голска копула или семикопулативни глагол) + Nomen deverbativum, 
a синонимичан (па и комутабилан) са семантички еквивалентним 
једночланим предикатом (представљеним пунозначном глаголском 

*1Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог срп­
ског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика 
САНУ (бр. 178009) који у потпуности финансира Министарство науке Републике Србије.
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лексемом из које је изведена девербативна именица двочланог пре
диката)“ (Радовановић 1977: 53).1

Поред дефиниције, М. Радовановић је у истом раду побројао неке 
од морфосинтаксичких модела, понудио основни списак копулативних 
и семикопулативних глагола помоћу којих се ове конструкције граде и 
назначио основне разлоге због којих долази до декомпоновања преди
ката. Аутори који су се касније бавили овом темом, преузимали су ову 
дефиницију, али су је делимично и проширивали скупом примера које 
су уврштавали у представнике ове конструкције. Поред тога, у српској 
лингвистичкој литератури постоји и читав низ радова који се баве фено
меном сличним ДП, те је стога у употреби и неколико других термина: 
перифрастични предикат (у даљем тексту ПП) (Петровић 1988, Лазић- 
-Коњик, 2006), перифрастична предикатска конструкција (Керкез 1997; 
Керкез 1998), перифрастични предикатски израз (Тополињска 1982), гла
голска перифраза (Мразовић, Вукадиновић, 1990), аналитички глаголски 
израз (Пипер 1999). У неким од радова поједини од ових термина кори
сте се напоредо, у истом значењу (Пипер, Антонић и др. 2005: 315; Сто­
јановић 2006; Самарџић 2010), неки од аутора опредељују се за један од 
термина не изјашњавајући се о њиховом односу (Радовановић 1977; То­
полињска 1982, Ивић 1988; Мразовић, Вукадиновић 1990; Танасић 1995, 
1996; Керкез 1997), док поједини аутори разматрају однос ових термина. 
Тако нпр. Петровић (1988: 511–512) и Лазић-Коњик (2006: 229) ДП сма
трају подскупом ПП, јер се, према њиховом мишљењу, ДП могу замени
ти једном пунозначном глаголском лексемом на дубинској структури, а 
код ПП то није могуће без губљења модификације значења / модифика
ције у предикатско-аргументској структури.2

Будући да се многи налази добијени испитивањем ПП могу при
менити и на ДП, и не само то већ се и примери којима се ови феномени 
илуструју, у великој мери поклапају, у даљој анализи литературе узеће
мо у обзир радове који испитују обе ове појаве. У наставку уводног де
ла приказаћемо досадашње налазе о овим појавама.

1.1. Однос површинске и дубинске структуре. Оно што се у лите
ратури показује као веома битно јесте да треба имати у виду како кон
струкцију описану у полазној дефиницији, што ћемо у овом раду звати 
површинска структура (VSemicop + NDev), тако и оно што се декомпоно
вало, тј. дубинску структуру (једночлани предикат, сачињен од пуно
значне глаголске лексеме).

На основу прегледа литературе закључујемо да постоји неколико 
типова односа дубинске (оно што се декомпоновало) и површинске 
структуре (VSemicop + NDev): 

1 При томе, М. Радовановић (1977) у дефиницији напомиње да девербативну име
ницу треба схватити у генеративном, тј. синхроном смислу, а не генетичком, односно 
дијахроном.

2 Као што ћемо касније у овом раду видети та модификација може бити различи
тих врста.
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1) случај када дубинска структура постоји, тј. када је декомпонова
ну конструкцију могуће заменити обичним предикатом, при чему:

а) значење два типа предиката јесте исто, а именски део површин
ске структуре творбено је повезан са дубинском структуром: врши ути­
цај = утиче, врши претицање = претиче, вршим анализу = анализирам, 
вршим процену = процењујем (Радовановић 1977: 53, 56, 59);

б) значење два типа предиката није исто, а творбена веза површин
ске и дубинске структуре постоји. Овде разликујемо два случаја: 

- примере који се експлицитно искључују из домена обухваћеног 
термином ДП (засипати информацијама ≠ информисати, почеше раз­
говор ≠ разговарају, него ’почеше да разговарају’) (Радовановић 1977: 
63–64) и

- примере који су обухваћени овим појмом, али се примећује да 
међу њима постоји мања или већа значењска разлика (Ивић 1988).3

в) значење два типа предиката јесте исто, али не постоји творбена 
веза између именског дела површинске структуре и дубинске структуре: 
имати интенцију = намеравати (Радовановић 1977: 73), бити у стању = 
моћи (Пипер, Антонић и др. 2005: 313), имам утисак да = чини ми се 
(Лазић-Коњик 2006: 252); 

2) случај када дубинска структура не постоји, будући да не постоји 
одговарајући мотивни глагол, и сходно томе, не може се говорити о зна
чењском односу две стране: вршити трансакцију, показивати тенден­
цију (Радовановић 1977: 60), прихватити / одбити подршку (Ивић 1988: 3), 
одржати / погазити / поштовати обећање (Радовановић 2004: 44).

1.2. Тип конструкције на дубинском нивоу. Дефиниција ДП је 
рестриктивна по питању типа конструкције која се јавља на дубинској 
структури. Она искључује све примере који се на дубинској структури 
не могу заменити простим глаголским предикатом. Код испитивања 
ПП пак чини нам се да је ауторима у фокусу двочлана конструкција 
(VSemicop + NDev), без обзира на то шта стоји у дубинској структури. При
ступ у испитивању дубинске структуре која стоји иза ПП пре је дескрип
тиван него рестриктиван. Стога се на дубинској структури могу наћи и:

- сложен глаголски предикат (спопада га бес = почиње да бесни 
(превод наш): Тополињска 1982: 37; изгубити наду = престати се надати: 
Петровић 1988: 511–512; кренула је у потрагу = почела је да тражи, сту­
пила је у штрајк = почела је да штрајкује, обуставила је рад = престала 
је да ради: Лазић-Коњик 2006: 247), 

- читава реченица, са две клаузе и две предикације (појачале су сумњу 
= довеле су до тога да се још више сумња, отвара сумњу = узрокује да 
се сумња: Лазић-Коњик 2006: 248), 

3 Многи аутори понудили су читав списак разлога због којих долази до декомпо
зиције (Радовановић 1977; Тополињска 1982; Ивић 1988; Стојановић 2005; Лазић-Коњик 
2006), о чему ће више речи бити у наставку овог рада.
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- именски предикат са придевским предикативом (имати значаја 
= бити значајан, имати (своју) оправданост = бити оправдан, држати 
у тајности = бити тајан, бити у сразмери = бити сразмеран, постићи 
огроман успех = бити веома успешан: Мразовић, Вукадиновић 1990: 172)

- глагол чије је значење у дубинској структури модификовано по
моћу прилога (добија на значају = више значи: Лазић-Коњик 2006: 248).

С. Танасић поред ових могућности указује и на случај када се деком
понује нелични глаголски облик, тј. глагол који није у склопу предика
та: вршећи присилно помађаривање, вршећи недозвољено претицање, 
извршивши утицај (Танасић 1995: 159).4

1.3. Структура површинског нивоа. Када је у питању структура 
површинског нивоа, у литератури о овим појавама постоји слагање о 
томе да глаголски део конструкције чини копулативни или семикопу
лативни глагол.

Разлике у погледу схватања семикопулативних глагола тичу се њи
хове семантике, тј. поједини аутори тврде да ови глаголи делимично или 
у потпуности губе своје значење (Мршевић-Радовић 1987: 48), остајући 
при том само граматички носилац предикације, док је семантика пре
диката готово у потпуности приписивана именици. Дакле, у овом слу
чају претпоставља се пунозначна семантика глагола, који у декомпоно
ваној конструкцији то своје значење губи.

Кликовац, пак, износи мишљење да у овој конструкцији учествују 
глаголи веома уопштеног значења (Кликовац 1998: 18), док Стојановић, 
као доказ да глагол чува властито значење, наводи примере из руске ли
тературе у којима различити глаголи уз исту именицу могу ступати у 
односе синонимије и антонимије (Стојановић 2006: 223, у напомени). 
Интересантно је, међутим, схватање које излаже Д. Керкез (док говори 
о ПП конструкцији), која прави разлику међу семикопулативним глаго
лима. Према њеном схватању, на једној страни су глаголи који су по сво
јој природи непунозначни, тј. информативно непотпуни, те се ни не могу 
десемантизовати, а на другој пунозначни, који у ПП конструкцији реа
лизују једно од својих секундарних значења, те код њих такође не долази 
до десемантизације већ до пресемантизације (Керкез 1997). Мразовић и 
Вукадиновић у својој граматици дају списак глагола који се најчешће 
јављају у глаголској перифрази, наводећи за поједине и објашњења о њи
ховој функцији и употреби, тј. значењу у оквиру ове конструкције (Мра­
зовић, Вукадиновић 1990: 179–185), што би такође указивало да семи
копулативни глаголи макар делимично чувају значење.

4 Међутим и у литератури која се бави декомпонованим предикатом, неки од при
мера којима се илуструје ова појава, на дубинској структури подразумевају и конструк
ције које нису прост глаголски предикат: изразио је жељу ≠ пожелео је (Ивић 1988: 4). 
Према нашем мишљењу превод конструкције изразио је жељу био би сложена реченица: 
’рекао је да је пожелео’. Другим речима, примери који би у садржај појма декомпоновани 
предикат ушли преко дефиниције разликују се од примера којима је експлицитно илу
стрована ова појава у литератури о декомпонованом предикату.
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О домену именичког дела конструкције не постоји потпуно слага
ње. Почетно дефинисање М. Радовановића да се у именичкој позицији 
могу наћи девербативне именице, модификовано је у каснијим радовима 
другим типовима именица као што су: Nomen actionis (Лазић-Коњик 2006: 
228), или нечим „што је релативно блиско појму nomen actionis, без ика
квих дубљих формалних импликација“ (нпр. киша, ветар, рат: Топо­
лињска 1982: 36). Поједини аутори ову основну структуру проширили 
су тиме што су приметили како именички део често може бити детер
минисан, тј. уместо именице се често може јавити именичка синтагма 
(Ивић 1988; Мразовић, Вукадиновић 1990; Стојановић 2005). Интере
сантно је, међутим, да се показало да везу са дубинском структуром 
може остваривати не само централни члан именичке синтагме на повр
шинској структури, већ и њен детерминатор, без обзира да ли је то име
ница или придев (Јакић: у штампи).

2. Циљеви. Преглед досадашње литературе показује да су се аутори 
појавом ДП / ПП бавили детаљно на готово свим релевантним нивоима: 
творбеном, структурном, семантичком, анализом морфосинтаксичких 
модела, списком семикопулативних глагола који улазе у састав конструк
ције и др. Међутим, један аспект остао је недовољно обрађен. Реч је о 
квантитативном приказу ових појава. До сада овим аспектом бавила се 
у свом раду И. Лазић-Коњик, која је приказала:

- процентуалну заступљеност различитих морфосинтаксичких мо
дела ПП на нивоу комплетног испитиваног узорка, затим 

- дистрибуцију ПП у оквиру појединих жанрова и на крају 
- списак семикопулативних глагола према рангу фреквенције јавља

ња у испитиваном узорку (Лазић-Коњик 2006: 255, 266, 294). 
У овом раду квантитативно ћемо испитати природу ДП / ПП кроз 

следећа питања:
1. Колико често у примерима пронађеним у нашем језичком узор

ку површинска и дубинска структура нису у творбеној вези?
2. Колико често иза конструкције на површинском нивоу не стоји 

прост глаголски предикат на дубинском нивоу?
3. Колико често се у површинској конструкцији јављају именице 

које не припадају класи девербативних именица?
4. Колико често однос површинске и дубинске структуре није си

нонимичан, односно комутабилан?
Ова питања су од интереса будући да испитују статус различитих 

нивоа полазне дефиниције: творбени ниво, тип предиката који се де
компонује, структурни ниво и семантички ниво (о овоме видети више у 
Јакић: у штампи).

М. Јакић (у штампи) показала је да се и са почетним списком се
микопулативних глагола које наводи М. Радовановић (1977) могу изгра
дити конструкције чија замена не може бити прост глаголски предикат 
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без модификације значења присутне у површинској структури. Зато ћемо 
се у овом раду задржати на списку семикопулативних глагола из Радо­
вановић 1977, како бисмо детаљно испитали квантитативну природу ДП 
/ ПП. 

3. Грађа. Грађу за ово истраживање чине текстови четири броја по
литичке рубрике дневног листа „Политика“ из фебруара 2001 године.5 
Узорак текста садржи 20.000 речи од којих су издвојене све предикаци
је са семикопулативним глаголима који се према М. Радовановићу (1977) 
јављају у декомпонованим конструкцијама.6 Радовановић наводи 30 та
квих глагола7: (из)вршити, извршавати, имати/немати, да(ва)ти, во­
дити, пружити, пружати, доби(ја)ти, поднети, подносити, обавити, 
обављати, изразити, изражавати, (у/по)чинити, испољити, испољава­
ти, изда(ва)ти, радити, тећи, трајати, износити, доћи, долазити). Од 
укупно 30 семикопулативних глагола наведених у Радовановићевом 
чланку, у нашем узорку појавило се 25 глагола. Нису се појавили глаголи: 
издавати, подносити, извршавати, испољити и испољавати. Упоређи
вањем учесталости испитиваних семикопулативних глагола у узорку 
текста који је послужио као грађа у овом истраживању и референтног 
Фреквенцијског речника савременог српског језика (Костић Ђ. 1999) уста
новили смо да је корпус овог истраживања поуздан по питању вероват
ноћа појављивања глаголских одредница. Другим речима испитивани 
глаголи у нашем узорку јавили су се у веома сличном проценту заступ
љености као и у референтном Корпусу српског језика (Костић Ђ. 2001) 
(R=0,74, F(1,29)=35,79, p< 0,001). Сходно томе, пет глагола који се нису 
појавили у узорку спадају у мање фреквентне глаголе у овој групи од 
тридесет глагола са почетног списка. 

Семантика ових глагола заслужује да буде предмет посебног истра
живања, али увидом у референтни Фреквенцијски речник савременог 
српског језика (Костић Ђ. 1999) сачињен на основу Корпуса српског је­
зика (Костић Ђ. 2001), примећујемо да сви наведени глаголи спадају у 
класу високо фреквентних глагола, тј. да се налазе у првих 22% по фре
квентности у односу на све глаголске одреднице у Фреквенцијском реч
нику. Овај податак нам је пре свега интересантан због тога што је и Р. 

5 Публицистички стил у литератури се наводи као један од функционалних сти
лова у коме се декомпонована конструкција чешће јавља него у другим стиловима. На 
основу истраживања спроведеног на три различите рубрике публицистичког стила 
(спортској, културној и политичкој), утврђено је да се ова појава најчешће јавља у по
литичкој рубрици, те смо се у овом истраживању из тог разлога за њу и одлучили (Илић, 
Јакић и др. 2001).

6 Конструкције са копулативним глаголима нису предмет овог истраживања.
7 Поред ових 30 глагола М. Радовановић наводи још неколико глагола који су за

ступљени у његовом узорку са по једним примером. Ипак фокусирали смо пажњу на 
глаголе који се чешће јављају у семикопулативној улози.
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Драгићевић у свом раду приметила да до деплеције најчешће долази код 
високофреквентних речи (Драгићевић 2007).8

4. Квантитативна анализа. Укупан број предикација са овим гла
голима у нашем узорку износи 224 примера. Од свих предикација са да-
тим глаголима изабрани су примери који су се могли заменити одгова
рајућом дубинском структуром (различитим врстама предиката или 
глаголским фразама). Примери су се дакле формално поклапали или под
сећали на декомпоноване / перифрастичне конструкције које су наведене 
у литератури (Радовановић 1977; Мразовић, Вукадиновић 1990; Лазић- 
-Коњик 2006). У нашем узорку, према овом критеријуму, издвојено је 140 
примера.

Налази које ћемо у наставку рада изнети односе се пре свега на испи
тивану групу семикопулативних глагола, иако је већину налаза могуће 
генерализовати и на друге, потенцијалне, семикопулативне глаголе. У 
наставку рада изложићемо квантитативне податке о заступљености 
испитиваног феномена према нивоима издвојеним у Јакић (у штампи): 
творбени, тип конструкције, морфосинтаксички и семантички ниво. На 
овај начин покрили смо све релевантне акспекте из дефиниције деком
понованог предиката дате у Радовановић 1977. 

4. 1. Творбени однос површинске и дубинске структуре. Прво 
питање односило се на постојање дубинске структуре, која се декомпо
новала, тј. колико често наспрам именичког дела у површинској струк
тури, постоји творбено повезан предикатски / глаголски део дубинског 
нивоа. У циљу потврђивања творбеног парњаштва ова два нивоа консул
товали смо референтнe дескриптивнe речнике српског језика: РСАНУ, 
РМС и РСЈ. Анализа је показала да се творбени односи именичког (по
вршинског) и предикатског / глаголског дела (дубинског) нивоа могу 
поделити у пет групa:

1. Творбена веза ових нивоа постоји и однос је потврђен у једном 
или више референтних речника;

2. Творбена веза ових нивоа постоји, али однос нијe потврђен у јед
ном од три наведена речника, већ у другим језичким изворима, као нпр: 
Велики речник страних речи и израза (Клајн, Шипка 2006), интернет и 
сл.: вакуум-вакумирати, консалтинг-консалтинговати.

3. Творбена веза ових нивоа постоји, њихов однос је потврђен у јед
ном или више речника, али глаголи са дубинске структуре нису у свако
дневној употреби просечног говорника српског језика: злочин-злочинити, 
промет-прометати.

4. Декомпонована конструкција се може заменити предикатом / гла
голом различитог корена у односу на именички део површинског нивоа: 

8 У систему придева који означавају људске особине колокативна презасићеност 
придева леп и добар довела је до тога да су они изгубили своје значење, те да се код њих 
више не може говорити о полисемији већ о деплецији (Драгићевић 2001: 199; 2007: 139).



124

водити рачуна ≠ рачунати него бринути. У ову класу увршћени су и 
примери код којих наспрам именице из површинског нивоа не постоји 
глаголски парњак (типа дужност – *дужновати), али које су у комби
нацији са семикопулативним глаголом семантички повезане са глаго
лом различитог корена: обављати/вршити дужност = радити.

5. Декомпонована конструкција представља семантичко разрађи
вање творбено повезаног глагола са дубинског нивоа: наспрам одузети 
право постоји глагол обесправити, док за конструкцију добити право 
не постоји одговарајући глагол *(о)правити.

Детаљан приказ дистрибуције ових 5 типова односа дат је у табе
ли 1.

Табела 1. Дистрибуција творбених односа површинске и дубинске 
структуре декомпонованих / перифрастичних конструкција.

Пример %
1 разговор – разговарати 82,9
2 вакуум – вакумирати 2,9
3 злочин – злочинити 5
4 водити рачуна ≠ рачунати → бринути 8,6
5 добити право – *(о)правити 0,7

4.2. Тип конструкције на дубинском нивоу. Други део анализе 
одговарао је на питање који тип конструкције стоји иза површинског 
нивоа. Шема кодирања обухватала је следеће случајеве:

1. прост глаголски предикат: раз­го­вор  са Халимијем во­ди­ли смо 
непосредно пред његов полазак (разговорали смо са Халимијем непо
средно пред његов полазак)

2. сложен глаголски предикат, са модалним и пунозначним глаго
лом: пре­го­во­ра са терористима не­ма (не може се преговарати са те
рористима)

3. прост именски предикат, са придевским предикативом: које су 
има­ле кључ­ни значај (које су биле кључне)

4. реченица са два глаголска предиката: Ђинђић је из­ра­зио и же­љу 
(Ђинђић је рекао да жели)

5. реченица са зависним делом који је именски предикат (са придев
ским предикативом): из­ра­жа­ва спрем­ност за блиску сарадњу (каже да 
је спреман)

6. глаголска фраза сачињена од глагола у неличном глаголском обли
ку + прост глаголски предикат: из­ра­жа­ва­ју­ћи уве­ре­ње (рекавши да је 
уверен)

7. глаголска фраза сачињена од глагола у неличном глаголском об
лику + прост именски предикат: из­ра­жа­ва­ју­ћи посебно за­до­вољ­ство 
(рекавши да је посебно задовољан)
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Резултати квантитативне анализе ових случајева приказани су у 
табели 2.
Табела 2. Дистрибуција конструкција на дубинском нивоу (тј. оно што 
се декомпоновало).

Тип предиката %
прост глаголски предикат 81,7
сложен глаголски предикат од две глаголске лексеме 3,6
прост именски предикат 1,4
реченица са два глаголска предиката 8,4
реченица са зависним делом који је именски предикат 2,9
глаголска фраза + прост глаголски предикат 2,1
глаголска фраза + прост именски предикат 0,7

4.3 Структурни изглед површинског нивоа. У овом делу анали
зе интересовао нас је формални аспект декомпонованих конструкција, 
на површинском нивоу и то:

1)	када је у питању семикопулативни глагол, одређивали смо:
a. глаголски облик (лични/нелични)
б. да ли је у облику активне, пасивне или обезличене конструкције;

2)	када је у питању именски део, одређивали смо:
а. врсту речи, као и њихову творбено-семантичку квалификацију 

(девербативна или друга врста именице, придев и сл.)
б. који део именске фразе је носилац семантичке везе са конструк

цијом на дубинском нивоу (центар или зависни члан)
в. у ком падежу / предлошко-падежној конструкцији се налази oвај 

део ДП;
1) Резултати анализе облика семикопулативних глагола показују 

да се овај глагол у 93,6% случајева појавио као глагол у личном глагол
ском облику, од чега 78,6% у активу (раз­го­вор   са Халимијем во­ди­ли 
смо непосредно пред његов полазак), 7,9% у пасиву (да­та је по­др­шка 
иницијативи за демократско преуређење односа Србије и Црне Горе) и 
7,1% у обезличеним конструкцијама (ће се више ра­ди­ти на секундар­
ном про­ме­ту акцијама). Девет примера (6,4%) појавило се у неличном 
глаголском облику, потврђујући раније налазе из Танасић (1995). Део 
ових конструкција садржао је глаголе у облику глаголског прилога (2,9%: 
рекао је Буш, из­ра­жа­ва­ју­ћи посебно за­до­вољ­ство). Остале конструкције 
из ове групе (3.6%) биле су придеви пореклом од глаголских придева 
семикопулативних глагола (задовољство због из­ра­же­не спрем­но­сти 
да СРЈ доследно испуни све своје међународне обавезе).

2) У оквиру анализе именског дела конструкције издвојена су три 
типа синтагме које могу да се јаве уз семикопулативни глагол:

1.	именичка синтагма: Са задовољством могу да кажем да смо до­
би­ли по­др­шку
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2.	придевска синтагма: Они [напади] су почињени од стране оних ко­
ји желе да учи­не не­мо­гу­ћим мир и помирење

3.	партитивна синтагма: Из правца села Мађаре, у прешевској општи
ни, из­вр­ши­ли су више ми­но­ба­цач­ких на­па­да.
Поред тога, извели смо засебну анализу где смо утврђивали про

центуалну заступљеност правих глаголских именица наспрам других 
случајева. Правим глаголским именицама сматрали смо оне које су за
довољиле три критеријума:

а. постојање глагола исте творбене основе, што је утврђено помоћу 
референтних дескриптивних речника српског језика, као и на основу ин
терсубјективне сагласности изворних говорника српског језика (РСАНУ, 
РМС, РСЈ);

б. постојање суфикса којим се изводе глаголске именице, што је по
тврђено у референтном приручнику који се бави творбом (Клајн 2003);

в. задржавање глаголског значења, што је кодирано на основу ин
терсубјективне сагласности два независна обрађивача.

Правих глаголских именица у нашем узорку било је 65 (46,4%).
Уколико барем један од критеријума није био задовољен, именице 

су класификоване као неправе глаголске именице. Оваквих именица 
било је 67 (47,9%).9

Поред именица, у нашем узорку као именички део испитиване кон
струкције, појавило се 8 придева (5,7%).

Даља анализа именичких синтагми указала је да семантичка веза 
између декомпоноване конструкције и еквивалента са дубинске струк
туре може да буде остварена преко:

1.	центра синтагме: да су југословенске власти да­ва­ле ин­фор­ма­ци­је 
САД и Великој Британији о радарским системима одбране Ирака 
(да су југословенске власти информисале САД и Велику Британи
ју о радарским системима одбране Ирака)

2.	именице у служби детерминатора, тј. зависног члана именичке / 
партитивне синтагме: да је Лукић током операција на Косову и 
Метохији оба­вљао ду­жност ко­ман­дан­та штаба МУП-а Србије 
(да је Лукић током операција на Косову и Метохији командовао 
штабом МУП-а Србије)

3.	придева у служби зависног члана: у закључцима, који има­ју оба­ве­
зу­ју­ћу фор­му за све наше државне органе (у закључцима, који оба­
везују све наше државне органе)
Налаз, који је добила И. Лазић-Коњик (2006) да је морфосинтаксич

ки модел VSemicop+NPAcc најчешћи, потврђен је и у нашем узорку: Ми смо 

9 Укрштање ова три критеријума при одабиру глаголских именица направила су 
разлику између девербативних именица како их дефинише М. Радовановић (1977) и ску
па именица које су се показале као глаголске у нашој анализи. Другим речима свака 
именица, (осим Nomina agentis) која би на дубинском нивоу имала творбени глаголски 
парњак по М. Радовановићу спадала би у дефиницију девербативне именице.
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ту по­др­шку до­би­ја­ли раније и сада је добијамо (в. Табелу 3). Затим 
следe конструкције са номинaтивом (NPNom+VSemicop), које су у највећем 
броју случајева биле везане за пасивне или обезличене конструкције: 
да­та је по­др­шка иницијативи за демократско преуређење односа Србије 
и Црне Горе; об­ра­чун се ра­ди с пролећа и јесени. Конструкције са сло
бодним генитивом (NPGen+ VSemicop) биле су треће по заступљености у 
нашем корпусу и углавном су биле везане за глагол имати / немати у егзи
стенцијалним реченицама: од стратешког концепта не­ма од­сту­па­ња. 
Фреквенција других конструкција није прелазила 5% и њихова дистри
буција детаљно је представљена у Табели 3. 

Табела 3. Дистрибуција морфо-синтаксичких модела

Тип 
синтагме

Центар/зависни члан 
као носилац семантичке 
релације

Падеж/ППК %

Именичка Центар VSemicop+ NPAcc 52,9
NPNom+VSemicop 15
NPGen+VSemicop (егзистенцијалне 
реченице)

5,7

VSemicop+на+NPLoc 3.6
VSemicop+NPGen 2.9
због+AdjDev+NPGen 1,4
VSemicop+до+NPGen 1,4
према+AdjDev+NPDat 0,7
на+AdjDev+NPAcc 0,7
AdjDev+NPInst 0,7
VSemicop+на+NPAcc 0,7
VSemicop+у+NPAcc 0,7

Зависни члан: именица VSemicop+NNom+NDetGen 0,7
VSemicop+у+NLoc+NDetGen 0,7
VSemicop+NAcc+NDetGen 2,9

Зависни члан: придев VSemicop+AdjDetAcc+NAcc 3,6
VSemicop+AdjDetGen+NGen 1,4

Придевска VSemicop+AdjPInst 0,7
Партитивна VSemicop+Adv+NDetGen 3,6

4.4. Семантички однос површинске и дубинске структуре. По-
следњи део анализе подразумевао је испитивање значењске повезаности 
конструкција са површинског и дубинског нивоа. Конструкције смо по-
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редили на изолованом нивоу и нивоу реченице.10 Поред тога, неопходно 
је јасно одредити са чиме се декомпонована конструкција пореди на ду-
бинској структури. Уколико нпр. као дубинску структуру конструкције 
преговора са терористима нема посматрамо прост глаголски предикат 
не преговара се са терористима, модификација значења тицаће се мо-
далне компоненте. Ако пак дубинским панданом сматрамо сложен гла-
голски предикат не може се преговарати уочавамо синонимичан однос 
два типа предиката. У овом раду определили смо се за могућност деком
поновања и других типова конструкција, а не само простог глаголског 
предиката.

У литератури је до сада понуђен широк спектар различитих разло-
га односно мотивација декомпоновања предиката.11 Чини нам се да се 
ти разлози могу груписати у три основна типа:

- стилски (институционализованост, стилска обележеност, слико
витост, еуфемизација и сл.), 

- граматички (неутрализација транзитивности предикације, откла
њање двовидности, лакше увођење фазе, плурализација предикације и 
сл.) и 

- семантички у ужем смислу (несинонимичност, апстрактност, се
мантичка различитост између глагола и одговарајуће глаголске имени
це, терминологизација именичког конституента, сужење значења кон
струкције на површинском нивоу у односу на дубински ниво). 

Слично мишљење износи и Лариохина, о чему извештава Стојановић 
(2006: 224). Стога ће наша семантичко-квантитативна анализа правити 
разлику између површинске и дубинске структуре на ова три нивоа.

10 Узајамну заменљивост две конструкције, тј. њихову синонимичност могуће је 
посматрати на различитим нивоима. Оно што нам се нпр. на нивоу изоловане конструк
ције чини као истозначно (вршити притисак – притискати), на нивоу реченичног кон
текста примећујемо разлику у значењу (на Југославију не треба вршити претерани 
притисак). Са друге стране оно што нам се може учинити као непотпуна информација 
на нивоу реченице (Први напад извршен је у 11:30 – у овом случају недостаје агенс / врши
лац радње) на нивоу ширег, текстуалног контекста примећујемо да механизми тексту
алне кохезије утичу на привид уклањања информација у оквиру реченице (у тексту, 
пре реченице Први напад извршен је у 11:30 налазимо податак о агенсу радње албански 
терористи [су] испалили четири пројектила из бестрзајног топа). Ми смо се одлучи
ли за комбинацију заменљивости на изолованом и реченичном нивоу, будући да је то у 
досадашњој литератури био најчешћи приступ. Текстуални ниво у овом типу анализе 
учинио нам се као мање информативан, поготово имајући у виду списак разлога деком
поновања датих у досадашњој литератури.

11 Неки од важнијих разлога који се у литератури наводе су: институционализо
ваност, сликовитост, еуфемизација, непостојање одговарајућег глагола, неутрализација 
транзитивности предикације, отклањање двовидности, лакше увођење фазе, плурали
зација предикације, специфичности детерминације глагола, семантичка пасивизација, 
семантичко разрађивање, несинонимичност, апстрактност, стилска обележеност, семан
тичка различитост између глагола и одговарајуће глаголске именице, терминологиза
ција именичког конституента, сужење значења конструкције на површинском нивоу у 
односу на дубински ниво, модификација значења у смислу модалности, каузативности, 
градуелности, инхоативности и терминативности и сл. (Радовановић 1977; 2004; Ивић 
1988; Стојановић 2005; Тополињска 1982; Лазић-Коњик 2006).
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Квантитативна анализа нашег узорка показала је да је апсолутна 
синонимија површинске и дубинске конструкције веома редак случај. 
Од 140 пронађених примера синонимично је било само 10 примера, од
носно 7,1% (затим би о концепту закона рас­пра­ва тра­ја­ла око два ме­
сеца = затим би се о концепту закона расправљало око два месеца; већ 
има за­ин­те­ре­со­ва­них предузећа = нека предузећа су већ заинтересо­
вана; да пре­го­во­ра са терористима не­ма = са терористима се не може 
преговарати). Проценат примера који нису имали дубинску структуру 
показао се као мање продуктиван, јер у свега 13 примера, односно 9,3% 
она није постојала и то ако поштујемо когнитивни, а не лексикографски 
критеријум. Дакле, без обзира на то што је за глаголе приоритетизова­
ти, злочинити, преметати и сл. постојала потврда било у речницима, 
било на интернету, они нису општепознати глаголи у српском језику, те 
смо сматрали да дубинска структура не постоји (макар у главама говор
ника српског језика) (уп. у чланку Радовановић 1977, да је глагол злочи­
нити третиран као непостојећи). 

Остатак од 117 примера (односно 83,6%) био је различитог значења 
у односу на своју дубинску структуру.12 Од тога стилске разлике, као 
што су институционализованост и еуфемизација јавиле су се у 63 при
мера односно 45% (Да­та је по­др­шка иницијативи за демократско пре­
уређење односа Србије и Црне Горе; из­вр­ши­ли су више минобацачких 
на­па­да), граматичке разлике типа деагентизација, плурализација, де
објектизација и сл. у 14 примера, тј. 10% (има одређена оче­ки­ва­ња у по­
гледу будуће сарадње), док су се семантичке разлике у ужем смислу ја
виле у 40 примера, што износи 28,6% од укупног броја примера (има­мо 
заједнички ин­те­рес ≠ заједнички нас интересују; како би­смо има­ли увид 
у залихе ≠ како бисмо увидели залихе; Не­ма ва­ку­у­ма за приватизацију 
≠ приватизација није вакуумирана).

5. Завршна разматрања, додатне анализе и закључак. Уколико се 
вратимо на полазна питања из уводног дела овог рада примећујемо не
колико ствари: 

1. веома мали број случајева декомпозиција можемо објаснити не
достатком глагола на дубинском нивоу (0,7%); 

2. прост глаголски предикат јесте доминантан тип конструкције на 
дубинском нивоу (81,4%), али се могу декомпоновати и други типови 
конструкција (именски предикат са придевским предикативом, сложени 

12 Три типа разлога декомпозиције разликују се према степену у коме семантич
ки диференцирају две конструкције. Стилски разлози у најмањој мери удаљавају зна
чење, након тога граматички, а највећа разлика постоји у случају правог семантичког 
раздвајања. Будући да је у оквиру једног примера могуће идентификовати више од јед
ног разлога, уколико би се комбиновали разлози из сва три типа проценат је приписан 
разлогу који највише диференцира значење (прво семантичким разлозима у ужем сми
слу, потом граматичким разлозима и на крају стилским).
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предикат, два предиката из сложене реченице, непредикатски глагол
ски изрази);

3. Девербативне именице схваћене као у чланку М. Радовановића 
такође су доминантан тип именичког дела површинске структуре (94,3%), 
док је овај број далеко мањи уколико се поштују пооштрени критерију
ми издвајања глаголских именица (46,4%); 

4. Синонимичност површинског и дубинског нивоа веома је ретка 
појава (7,1%), што је у складу са општепознатим принципом језичке еко
номије. Ипак, уколико бисмо стилске разлике у значењу занемарили, 
онда би број синонимичних примера порастао на 52,1%. То ипак значи 
да готово половина ових конструкција није синонимична са дубинским 
нивоом, те се стога питамо који од термина би обухватио такве случаје
ве: ДП, ПП или неки трећи термин.

5. Пратећи дословце полазну дефиницију М. Радовановића (1977) у 
нашем корпусу од 20.000 речи, где су анализиране све предикације са 
семикопулативним глаголима које он наводи, издвојили бисмо само 3 
примера (2,1% од свих конструкција са обликом VSemicop+именички део) 
која би задовољила критеријуме сва четири нивоа (структурни, творбе
ни, семантички и тип предиката који се декомпонује). Уколико бисмо 
синонимичност посматрали нешто шире, у ову дефиницију бисмо могли 
укључити и примере код којих постоји разлика два типа предиката на 
стилском нивоу значења (институционализованост, еуфемизација, стил
ска обележеност), што би онда укључило 43 примера (30,7%). 

Имајући у виду корпусну и квантитативну анализу нивое полазне 
дефиниције реинтерпретирамо на следећи начин: 

1.	 Творбени критеријум нам се са једне стране чини као преширок, 
јер скуп глаголских именица не генерише обавезно ДП. Са друге стране 
овај ниво је преузак, јер не може укључити случајеве као што су: обавити 
посао = урадити, бити у стању = моћи, имати интенцију = намеравати. 
Стога сматрамо да би било неопходно увести додатни ниво дефиниције. 
Заједнички принцип у сва три наведена примера јесте да разнокоренски 
глагол (урадити, моћи, намеравати) има велики део заједничке семске 
структуре са декомпонованом конструкцијом. Због тога критеријум твор
бене везе не мора бити једини могући принцип селекције потенцијал
них случајева ДП. Када му се дода и новоуведени критеријум, принцип 
селекције постаје исцрпнији, односно без новог дела дефиниције не би 
се могло објаснити зашто су наведени примери ДП.

2.	 Тип предиката који се декомпонује сматрамо непрецизним кри
теријумом из два разлога. Са једне стране када се на дубинској структу
ри нађе прост глаголски предикат, то не значи да се ради о ДП (вршити 
функцију ≠ функционисати). Са друге стране и предикати који нису 
прости глаголски могу дати ДП (преговора са терористима нема = са 
терористима се не може преговарати). Ипак, сматрамо да функција овог 
нивоа постоји и она је двострука:
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- говори о степену десемантизације семикопулативног глагола (У 
примеру нема преговора са терористима неопходно је на дубинском ни
воу додати модални глагол. Међутим у другом примеру са истим семи
копулативним глаголом албанско становништво ... нема поверења у при­
штински корпус модални глагол на дубинској структури није потребан.)

- селектује примере који на дубинској структури имају предикат, а 
не сложену реченицу.

3. Именички део на структурном нивоу у полазној дефиницији та
кође је непрецизан из два разлога:

- искључује друге врсте речи (придеве)
- не спецификује да ли именички део мора бити централни или може 

бити и зависни члан именичке синтагме.
Ова три нивоа имају другачији статус од четвртог, семантичког, јер 

су они потребни услови. 
4. Семантички ниво када је селекција случајева већ начињена по

моћу претходна три нивоа „одлучује“ да ли је дати случај ДП, што га 
чини довољним условом.

Због тога поред анализе сваког нивоа почетне дефиниције засебно 
неопходно је укрстити их са проценом синонимичности два предиката. 
У наставку ћемо приказати две најинформативније анализе.

У првој анализи комбиновали смо семантички критеријум синони
мичности са два начина дефинисања девербативних именица. Уколико 
се девербативном именицом сматра свака именица која је у творбеној 
вези са глаголом у дубинској структури (као што је предложено у Радо­
вановић 1977), однос два типа предиката (декомпонованог и обичног) 
веома често није синонимичан (47,5%). У оваквој ситуацији претпоста
вили бисмо да би несинонимичност требало приписати семикопулатив
ном глаголу. Уколико се пак укрсте три критеријума при идентифико
вању глаголских именица (суфиксални, постојање глагола истог корена, 
задржавање глаголског значења код именице у апстрактном смислу про
цесуалности односно радње), проценат синонимичности површинске и 
дубинске структуре постаје законит у односу на поделу глаголских име
ница на праве и неправе. Другим речима, анализа нам показује да уко
лико се код глаголских именица испоштује строги (сложени) критеријум 
одабира, могуће је предиковати степен семантичке повезаности конкрет
ног пара глаголска именица – мотивни глагол унутар конструкција на 
површинском и дубинском нивоу. Овај однос може се јасно видети на 
слици 1, где је приказана дистрибуција синонимичних и несинонимич
них конструкција за девербативне именице класификоване по критери
јуму М. Радовановића наспрам критеријума наведених у овом раду.

У другој анализи питали смо се да ли би семантички ниво могао 
да нам помогне у разграничењу ДП и ПП. Ако бисмо у обзир узели три 
формална нивоа полазне дефиниције (структурни, творбени и тип пре
диката који се декомпонује) без семантичког нивоа и на тај начин напра
вили разлику између ДП и ПП, бројчани однос ове две појаве био би 85 
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ДП према 55 ПП (схваћено као остатак када се издвоје ДП). Дакле, према 
овом критеријуму у ПП укључили бисмо примере код којих:

Слика 1. Процентуално приказана зависност врсте именичког дела 
декомпоноване / перифрастичне конструкције и синонимичности 
два типа предиката.
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1.	замена на дубинском нивоу није прост глаголски предикат
2.	не постоји истокоренска, већ само разнокоренска замена на дубин

ском нивоу
3.	уопште не постоји замена на дубинском нивоу

Међутим, оваква слика чини нам се и даље нехомогеном на неким 
деловима спектра, и то на два различита начина. Са једне стране она 
раздваја случајеве који су суштински исти, а разликују се само формал
но (декомпозиција простог глаголског предиката супротстављена је де
композицији сложеног и именског предиката). Са друге стране оваква 
слика обједињује под истим термином (ПП) суштински различите слу
чајеве:

- непостојање замене на дубинском нивоу;
- постојање творбено неповезане (разнокоренске) замене на дубин

ском нивоу;
- семантичко непоклапање конструкција на површинском и дубин

ском нивоу, без обзира на то да ли постоји творбена веза површинског и 
дубинског нивоа;

- замена конструкције сложеном реченицом, на дубинском нивоу.
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На слици 2 приказане су дистрибуције ДП и ПП (на основу формал
них критеријума) према творбено-семантичкој скали. Анализа показује 
висок степен сличности ДП и ПП по питању семантичке удаљености. 
Имајући у виду овај налаз, као и реинтерпретацију полазне дефиници
је, сматрамо да би семантички критеријум на бољи начин дефинисао 
границу међу овим појмовима.

Слика 2. Типови разлика у значењу два предиката (декомпонованог / 
перифрастичног и обичног).
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Стога смо у овом кораку анализе покушали да експлицирамо су
штински различите случајеве увођењем нове димензије. Та димензија 
је семантички критеријум синонимичности дубинског и површинског 
нивоа декомпоноване конструкције, комбинован са постојањем дубин
ског нивоа, односно мотивног глагола. Ове случајеве било би добро и 
терминолошки диференцирати.

 Дистрибуција различитих степена значењске диференцираности 
два нивоа конструкције (дубинског и површинског) у оквиру ДП и ПП 
указује где треба избрисати постојеће границе међу овим појавама, а 
где их треба изнова успоставити, на другом месту континуума. Према 
нашем мишљењу континуум би изгледао овако:
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1. Површинска и дубинска структура творбено су повезане и сино
нимичне, независно од типа предиката на дубинској структури (прост 
глаголски, прост именски, сложени предикат)13: расправа би трајала око 
два месеца = расправљало би се. У овом случају синонимичност може 
бити:

а. (готово) потпуна, или 
б. непотпуна, тј. уз постојање стилске разлике у значењу конструк

ција дубинског и површинског нивоа.
Овај случај ми схватамо као декомпоновани предикат у ужем 

смислу.
2. Површинска и дубинска структура су семантички синонимичне, 

али нису творбено повезане: обавити део послова = урадити, имати 
право = смети.14

Овакав случај сматрамо декомпонованим предикатом у ширем 
смислу.

3. Површинска и дубинска структура су творбено повезане, али међу 
њима не постоји однос синонимије. Одсуство синонимије према нашем 
досадашњем сазнању може бити узрок разлике на плану:

а. граматичког значења: 
б. семантичког диференцирања у ужем смислу: врши функцију ≠ 

функционише, нема вакуума за проватизацију ≠ приватизација није ва
куумирана.

Детаљније испитивање степена семантичке диференцираности у 
случајевима овог типа, показало би које случајеве из ове групе би треба
ло припојити појму ДП, а које би требало сматрати оделитим појмом.

4. Површинска структура има облик VSemicop+именски део, али ду
бинска структура не постоји, и овде разликујемо два случаја:

а. мотивни глагол за глаголску именицу не постоји у систему (дати 
право)

б. мотивни глагол за глаголску именицу постоји, али није познат 
већини изворних говорника (извршити злочин = злочинити, вршити про­
мет акција = прометати акције).

Сматрамо да би овај случај требало назвати посебним термином. 
Према нашем садашњем схватању овде би се могао употребити термин 
перифрастични предикат.

13 Случај када долази до кондензације два предиката из сложене реченице, према 
нашем мишљењу не спада у континуум који тренутно описујемо (изразио је очекивање 
– рекао је да очекује). Одговарајући термин би могао бити кондензовани предикат.

14 Иако смо овај случај поставили у континуум, чини нам се да се он разликује од 
других случајева јер не долази до декомпозиције на нивоу лексеме (као нпр. у случају 
глагола анализирати који се декомпонује на глагол вршити и именицу анализа), већ 
долази до реорганизације сема, али ово сложено питање требало би да буде предмет за
себног истраживања.



135

Цитирана литература

Драгићевић, Рајна. Придеви са значењем људских особина у савременом српском језику. 
Творбена и семантичка анализа. Београд: Институт за српски језик САНУ, 2001.

Драгићевић, Рајна. Лексикологија српског језика. Београд: Завод за уџбенике, 2007.
Ивић, Милка. „Још о декомпоновању предиката.“ Јужнословенски филолог XLIV (1988): 

1–5.
Илић, Нада и Милена Јакић, Ана Пантелић, Никола Предолац. „О декомпозицији пре

диката.“ / Презентовано на скупу Југословенског друштва за примењену лингви
стику, Нови Сад, 2001.

Јакић, Милена. „О типологији декомпонованих конструкција у српском језику.“ Збор­
ник Матице српске за филологију и лингвистику (у штампи). 

Керкез, Драгана. „Глаголски конституент перифрастичних предикатских конструкци
ја (у српском и руском језику).“ Српски језик, 1–2 (1997): 303–310.

Керкез, Драгана. „Номинални конституент перифрастичних предикатских конструк
ција.“ Славистика II (1998): 93–98.

Клајн, Иван. 2003. Творба речи у савременом српском језику. – Други део: Суфиксација 
и конверзија (Прилози граматици српскога језика II). Београд, 2003.

Клајн, Иван и Милан Шипка. Велики речник страних речи и израза. Нови Сад: Проме
теј, 2006.

Кликовац, Душка. „О јавном језику (Експлицитна категоризација именичких појмова).“ 
Језик данас 8 (1998): 17–20.

Костић, Ђорђе. Фреквенцијски речник савременог српског језика. Београд: Институт за 
експерименталну фонетику и патологију говора и Лабораторија за експеримен
талну психологију, 1999.

Костић, Ђорђе. Корпус српског језика. Београд: Институт за експерименталну фоне
тику и патологију говора и Лабораторија за експерименталну психологију, 2001.

Лазић-Коњик, Ивана. „Структура, функција и лексикографска обрада перифрастичних 
предиката (на примерима из дневне штампе).“ Зборник Матице српске за фило­
логију и лингвистику 49/1 (2006): 219–304.

Мразовић, Павица и Зора Вукадиновић. Граматика српскохрватског језика за странце. 
Сремски Карловци – Нови Сад, 1990.

Мршевић-Радовић, Драгана. Фразеолошке глаголско-именичке синтагме у савременом 
српскохрватском језику. Београд: Филолошки факултет (Монографије, књига 
LX), 1987.

Петровић, Владислава. „О перифрастичном предикату са глаголом чинити у Његоше
вом језику.“ НССВД 18/2 (1988): 507–513.

Пипер, Предраг. „Аналитички глаголски изрази и декомпоновани предикати типа ’из
разити захвалност’.“ Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 42/1 
(1999): 37–43.

Пипер, Предраг и Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Попо
вић, Бранко Тошовић. Синтакса савременог српског језика: проста реченица. Бео
град: Институт за српски језик САНУ : Београдска књига; Нови Сад: Матица срп
ска, 2005.

Радовановић, Милорад. „Декомпоновање предиката (на примерима из српскохрватског 
језика).“ Јужнословенски филолог XXXIII (1977): 53–78.

Радовановић, Милорад. „Декомпозиција и универбизација.“ Зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику 47/1–2 (2004): 43–49.

РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика 1–6. Нови Сад: Матица српска – За
греб: Матица хрватска, 1967–1976.

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, САНУ. Београд, 1959–
2010.

РСЈ: Речник српскога језика. Нови Сад: Матица српска, 2007.
Самарџић, Тања. „Семантичко-синтаксичка својства декомпонованих предиката у срп

ском језику.“ НССВД 39/1 (2010): 375–385.



136

Стојановић, Андреј. „Декомпоновани предикат у научном стилу српског језика.“ Срп­
ски језик 11/1–2 (2006): 223–239.

Танасић, Срето. „Декомпоновање глагола и структура просте реченице.“ Јужносло­
венски филолог LI (1995): 157–166.

Тополињска, Зузана. „Перифрастични предикатски изрази на међусловенским релаци
јама.“ Јужнословенски филолог XXXVIII (1982): 35–51.

ИЗВОРИ

ПОЛИТИКА. 2. фебруар 2001.
ПОЛИТИКА. 9. фебруар 2001.
ПОЛИТИКА. 16. фебруар 2001.
ПОЛИТИКА. 23. фебруар 2001.

Milena M. Jakić, Nada S. Ševa

Quantitative analysis of decomposed / periphrastic 
predicate in Serbian

Summary

In this research we examined different types of predications that consisted of semico
pulative verbs presented in Radovanović (1977). Exemplars from newspaper texts sample are 
described in terms of quantitative analysis through four levels of decomposed predicate defi
nition: structural, word formation, semantic level and level of type of predicate that is decom
posed. In addition, we discuss current definition of nominal part of decomposed predicate 
(Nomen deverbativum) and we propose more precise criteria of their classification. Through 
this analysis we established correlation between noun type on surface level and its semantic 
equivalence with verb at the deep structure level. Final analysis underlined the importance of 
each level of definition for differentitation between decomposed and periphrastic predicate.

Key words: decomposed / periphrastic predicate, deverbative noun, semicopulative verb, 
quantitative analysis




