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Жарко Бошњаковић и Драгана Радовановић 
(Нови Сад – Београд)

Фонетске варијације у говору избеглица у Новом Саду

Сажетак. У раду се, с обзиром на психолошке (ставови појединца и сре-
дине), природне (узраст, пол) и социолошке (род, образовање, занимање) 
факторе, густину социјалних мрежа остварених у средини живљења (град, 
село) и рада, анализирају фонетске варијације (рефлекс јата, редукција во-
кала, вокалске групе -ае-; -ао, -ео, -уо; замене вокала, дистрибуција фонеме 
/х/, десоноризација финалних сугласника, јотовање) у говору колониста и 
избеглица из Босне и Херцеговине и Хрватске.

Кључне речи: српски језик, херцеговачко-крајишки дијалекат, шумадијско-
војвођански дијалекат, фонетика, варијације, психолошки и социјални фак-
тори промена.

1. Увод

1.1. У последњој деценији ХХ века хиљаде избеглица из Хрватске и 
Босне и Херцеговине нашле су уточиште у Новом Саду. Већина од њих 
се одлучила да се стално настани у овом граду. За њихово успешно ук-
лапање у нову средину, поред трајног смештаја и радног места, веома је 
битна и њихова језичка адаптација или прилагођавање, будући да се њи-
хов дијалекатски и стандардни идиом знатно разликује од оног у Новом 
Саду. Разлике се очитују на свим језичким нивоима, а најмаркантније су 
на лексичком и фонетском нивоу. Ми ћемо овом приликом анализирати 
углавном фонетски ниво. Наиме, анализираћемо утицаје психолошких, 
природних и социјалних фактора на јављање фонетских варијација у го-
вору избеглица. Ове варијације могу се представити на два начина: ста-
тистички или помоћу знакова (+) и (-). Ако имамо прецизне статистичке 
податке, тада можемо израчунати индекс фреквенције, који представља 
нпр. однос броја дијалекатских примера и дијалекатских и стандардних 
помножених са сто:

			   број примера који се анализирају
Индекс фреквенције ---------------------------------------------- х 100

				    укупан број примера (тражени + остали)
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Ако немамо прецизне статистичке податке, тада ћемо направити 
импликацијску скалу или хијерархизацију промена (Јутронић-Тихоми-
ровић 1986: 21). Наиме, знаком (+) бележи се јављање неке промене или 
особине, знаком (–) њено одсуство, а (±) двојност и недоследност. Већи 
број једног знака код истог информатора указује на тенденцију промене 
у његовом идиолекту. Међутим, промене се могу представљати и бројча-
ним односом (3:1) или пак дескриптивно. У овом раду, због обимности 
грађе, нећемо израчунавати индекс фреквенције, али ћемо однос проме-
на приказивати на остале наведене начине.
1.2. Степен језичког прилагођавања зависиће и од пола, узраста, времена 
проведеног у новој средини, образовања, запослења, густине социјалне 
мреже у којој појединац живи и ради и сл. Јасно је да сви ови фактори 
делују узајамно и да је тешко одредити интензитет једног од њих. Ипак 
мислимо да пол у овом случају неће бити пресудан толико за прихватање 
нових идиома, јер ће то зависити првенствено од њихових амбиција, ста-
рости, образовања и сл. Међутим, примећено је да су жене склоније да 
промене свој идиом и да пређу нпр. на стандард (Рајић 1980-1981: 375).  
1.3. Сматрамо да је варијабла узраст веома релевантна и да утиче на чу-
вање старих идиома, односно усвајање нових. Тако се очекује да је говор 
најстарије генерације скоро у потпуности очуван, говор средње да је у 
превирању, а оне која је рођена у новој средини и ту ишла у школу не 
разликује се углавном од идиома којим говоре староседеоци. Неки ау-
тори сматрају да се потпуно прилагођавање може реализовати само на 
узрасту до 14 година (Јутронић-Тихомировић 1989: 53). Љубиша Рајић 
у свом истраживању констатује да „ деца која чине другу генерацију уче 
језик од средине и не говоре говором својих родитеља“ (Рајић 1980-1981: 
373). Слична запажања налазимо и у истраживању Милоша Московље-
вића спроведеног још 1921. године у Београду (Московљевић 1921: 134). 
Међутим, треба проверити језичку компентенцију најмлађих информа-
тора чији су родитељи и бабе и деде дошли из Босне и Херцеговине и 
Хрватске. Наиме, код њих ипак очекујемо да поседују компетенцију пре-
познавања и евентуално употребе говора њихових деда и баба, али само 
у фамилијарном кругу или у имитирању. Тачно је да деца уче језик од 
средине, али и у породици, нарочито од деда и баба који их често чувају 
док су мали.
1.4. Време проведено у новој средини не утиче битно на промену језич-
ких навика код најстарије генерације. Међутим, код средње генерације 
и оних који су дошли млађи, дужина боравка у новој средини требало 
би, у садејству са осталим факторима, да утиче на брзину и интензитет 
прилагођавања.
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1.5. Густину социјалне мреже посебно треба довести у везу са местом 
живљења и запослења. Наиме, ако су избеглице у колективном центру 
и без посла, а још и старе и слабо иду у град, њихова упућеност јед-
них на друге утицаће на чување донесених идиома. Компактност старих 
језичких навика биће разбијена животом у селима, а нарочито у већим 
градовима. За Војводину би било интересантно испитати какве идиоме 
усвајају избеглице у вишенационалним срединама, а нарочито у селима 
где већину чине Мађари, Словаци, Румуни, Русини. Такође би требало 
утврдити ставове према језичким навикама избеглица и ових староседе-
лаца, будући да они у ствари показују однос према групи, а не само пре-
ма језику (Бугарски 1996: 97). Овде би негативни ставови према језику, 
тачније према групи били условљени страхом за национални идентитет 
и територију на којој је нека мањина била доминантна. У срединама где 
живе пак Срби анимозитет може бити мотивисан економским разлози-
ма, будући да је већа конкуренција за радна места којих у овим кризним 
временима и онако нема. На значај економских разлога у стварању кон-
фликтних ситуација указује и Т. Петровић (2002: 238). Она указује на још 
један моменат који, у овом контексту, није толико релевантан као економ-
ски, а тиче се ставова и Срба и Хрвата у односу на употребу екавског и 
ијекавског изговора јата (Т. Петровић 2002: 238, 2001: 99-101). Будући да 
српски стандард има и екавску и ијекавску варијанту, домороцима стога 
не смета овај други изговор у говору избеглица. Међутим, Хрвати који 
имају стандардизовану само ијекавицу, екавски изговор доживљавају као 
српски и имају негативан став.
1.6. У литератури је већ указано на утицај занимања и места запослења 
на језичко прилагођавање. Тако је примећено још почетком прошлог века 
да конобари из Срема, Бачке и Баната «брзо почну да говоре нарочитим 
београдским `келнерским` језиком (Московљевић 1921: 134). Радници са 
Косова, запослени у једном грађевинском предузећу у Београду, напусти-
ли су дијалекатске облике 3. л. мн. презента када су почели да учествују 
у самоуправљању (Јовић 1976: 734). Дакле, жеља и амбиција да се успе 
на пословном и приватном плану утицаће на брзину језичких промена. 
У раду би требало да утврдимо у којим занимањима, на којим местима 
избеглице, ради практичних импликација, обавезно мењају код. Такође 
би требало проверити која је карактеристика њиховог језичког понашања 
у комуникацији са староседеоцима. Тако Т. Петровић (2002: 241) истиче 
да се употреба новог идиома или неког од његових елемената, екавице 
нпр., подразумева у просветним установама, у продавници, у аутобусу, 
у комуникацији са надређенима. Због свега овога избеглице имају веома 
активан однос према језику, будући да морају да воде рачуна о избору 
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кода. Њихово језичко понашање се обично карактерише језичком неси-
гурношћу.
1.7. На промену језичких навика избеглица свакако утиче став поједин-
ца према властитим идиомима и онима који се користе у новој средини. 
Неким информаторима је од свега што су имали сада само остао њихов 
језик/говор, преко којег желе да очувају свој идентитет, везу са местом 
њиховог порекла, са традицијом и породицом. Још су израженији ови 
мотиви код избеглица у Словенији (Т. Петровић 2002: 239). Међутим, 
и средина својим негативним ставом према идиомима којима се служе 
избеглице може да изазове тежњу ка њиховом напуштању или револт 
да их упорно употребљавају. Неки аутори (в. код Т. Петровић 2002: 237) 
истичу да контакт две језички различите групе обавезно доводи до кон-
фликта, нарочито ако је једна од њих бројнија. Овде бисмо додали да се 
подразумева и аутохтоност те бројније групе, која од придошлица очекује 
да се језички прилагоде новој средини ако желе да остваре друштвени 
напредак. Да би се избегао конфликт, неразумевање, непријатности, али 
и обезбедило напредовање у послу, појединац усваја идиоме средине, а 
своје употребљава у кругу исте социјалне групе. У овом другом случају, 
стандардни, дијалекатски или разговорни идиом којима се раније слу-
жио у средини из које је дошао добија тајни/прикривени престиж (Бу-
гарски 1996:106) и користи се у контакту са носиоцима истих идиома, са 
«земљацима». 
1.8. Такође би требало утврдити шта избеглице у новом идиому који тре-
ба да усвајају негативно вреднују, шта никако не могу да прихвате, а шта 
су најпре напустили и на ком нивоу. Очекујемо да се најпре мења лекси-
ка, будући да она може да доведе до шума у комуникацији због негатив-
не конотације (уп. крух, колодвор). Најупадљивије црте неког језика или 
дијалекта могу се јавити и на другим језичким нивоима. Они су маркери 
разлика те се најпре повлаче у сусрету са другим идиомима (Labov 1976: 
324-325), будући да је прилагођавање у комуникацији један од универ-
залних психофизичких процеса (Tradgill 1986: 161).
1.9. Грађу смо скупљали неусиљеним интервјуом, тј. испитанику смо 
дозволили да прича своју животну причу. Детаље из њихових биогра-
фија користићемо у тумачењу језичких промена. Нисмо инсистирали на 
њиховим ставовима о језику и пријему у новој средини, али смо у спон-
таном разговору, у виду њихове исповести, добили и те веома значајне 
податке. Информатори су подељени у неколико група. Најпре се водило 
рачуна о њиховом пореклу, тј. области из које су колонизовани или из-
бегли, што је у вези и са типом њиховог идиома. Такође, трудили смо се 
да у истој породици испитамо по једног представника најстарије, средње 
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и најмлађе генерације, а при том смо водили рачуна о полу, образовању, 
запослењу и густини социјалне мреже у којој учествују. Дакле, у раду 
смо анализирали говор колониста, али и избеглица из бивших република 
заједничке државе.

2. Анализа

ИНФОРМАТОРИ ПОРЕКЛОМ ИЗ БОСАНСКЕ КРАЈИНЕ,1 ЛИКЕ И 
КОРДУНА
2.1. У овој групи налазе се досељеници и избеглице из Босанске Крајине, 
Лике и Кордуна. Из Босанске Крајине је породица Ш., чији је најстарији 
члан И1 (1925) колонизован из околине Дрвара 1946. године у Бачки Ја-
рак, из којег више није никуда одлазио. Завршио је само један разред ос-
новне школе и све време се бавио пољопривредом, а радио је и у задрузи 
као физички радник.  

И2 (1949) је кћерка И1. Основну школу је завршила у Бачком Јарку, 
а трговачку у Новом Саду, у којем живи од 1967. године, с тим да је стал-
но одлазила у родно село, будући да јој је кћерка тамо одрасла, а потом 
се бринула о старим родитељима.  

И3 (1971) је кћерка И2 и унука И1. Рођена је у Новом Саду, али је 
прве четири године живела са бабом и дедом у Бачком Јарку. Основну 
школу и гимназију завршила је у Новом Саду. 

Следећи информатори су чланови породица које су избегле из Босан-
ског Петровца. Најстарија је бака И4 (1936), рођена је у Меденом Пољу, 
удаљеном четири километра од Босанског Петровца, а овај тринаест од 
Бихаћа. Завршила је основну школу у Босанском Петровцу. Није била 
запослена, а у свом селу је живела до 1995. године када се преселила у 
Нови Сад. Задовољна је новом средином. 

И5 (1957) је сестричина И4. Рођена је у Бихаћу, где је завршила ос-
новну и средњу школу. Ту је радила као службеница у мешовитој рад-
ној средини, где су јој неки од претпостављених били муслимани али и 
Срби. Када је почео рат, сели се у Петровац на кратко, а 1995. године у 
Дервенту. У Новом Саду је тек од 2002. године, где ради као трговац.

И6 (1986) је кћерка И5, рођена у Бихаћу. Због рата са родитељима 
иде прво у Босански Петровац, а затим у Дервенту, у којој је завршила 
основну школу. Гимназију је завршила у Новом Саду, где студира техно-
логију. 

1   Богату грађу за досељенике из ове области налазимо у дипломском раду Социолинг-
вистичка адаптација досељеника из Босанске Крајине на фонолошком нивоу студенткиње 
Татјане Марковић. Рад је рађен под руководством др Гордане Драгин у току 2006.
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Из околине Оточца (Лика) имамо два информатора, супружнике И7 
(1958) и И8 (1960). Супруг је завршио вишу школу, а супруга је трговац. 
У Нови Сад су дошли 1998. године. Овде су већ имали рођаке и баве се 
услужном делатношћу. Нови Сад им се веома допада и кажу да су се и 
деца лепо уклопила у нову средину.

Из Плашког (Кордун) имамо краћи транскрипт говора једне профе-
сорке (хрватско)српског и латинског језика, И9 (1951), која је дошла у 
Нови Сад 1992. године, где је сада запослена у својој струци. 
2.1.1. У идиолекту најстаријег информатора, И1 (1925) доминирају (и)је-
кавизми (vrije4me, dije4te, Nije4mac, mlije4ko, cije4lu, lije4po, nije4smo, 
odije4la, podije4lili, sni1je5g, si1je5no, do1nije5t, dvi1je, li1jepo, mi1je5{a, 
ma2lije5, te3retnije5, ve1lkije5m, ve1}ije5m, svo3jije; dje3vo5jka, dje3ce5, dje3~a5k, 
pje1sme, pje1va5mo, o3bjesi5, sje1}a5m se; qe1ti, qe1tni5, qe1bu, pro3qe}a, 
po3sqedica, |e3vo5jke, ni1|e, ne1|e, |e1 je, }e1li, o3s4eko5 ). Примери са једно-
сложним рефлексом дугог јата потврђује његово западнобосанско порек-
ло: dje4te, opredje4lili, podje4lili, sje4~e5, sje2no, u1vje5k. У његовом говору 
забележени су и икавизми типа: ne3 smijem, `i4vili, o`i4vili, vre4dilo, 
vo3lio; u3spio, o1dni5o; si3kiru. Икавизме типа живили, сикира подржала 
је и војвођанска средина. Забележено је и неколико примера са екавским 
изговором јата, вероватно прихваћеним у новој средини: le1bac, le1ba, 
de3vo5jke, de3voja~ka, de3ca, de3~a5k, be2lu, le2vu, Ne3ma~ke, Ne4mci, mese4ci, 
ce4lo vre4me, o3terali, po3begle, ne1gde. Понеки екавски облик могао је 
бити и донесен из родног краја (Дешић 1976: 116-121). Очигледно је да 
су неки екавизми лебац усвојени у интердијалекатској комуникацији, а 
други посредством стандарда и деце која су се школовала.

У идиолекту његове кћерке, И2 (1949), ијекавица је доследно за-
мењена екавицом, будући да се овде школовала, да живи у Новом Саду и 
да је све време радила као трговац. Тако код ње бележимо и примере типа 
`i4veli, `i4vela. Њена кћерка, И3 (1971), будући да је студирала српски 
језик, као и то да су јој родитељи2 већ прешли на екавицу, у свом говору 
нема ни трагова ијекавског изговора. Дакле, видимо да је на овом језич-
ком нивоу дошло до смене кода већ у другој генерацији колониста под 
утицајем социолингвистичких фактора. Наиме, на избор екавице утицао 
је систем образовања на екавском стандарду, социјална мрежа у којој је 
живела и радила након преласка из Бачког Јарка у Нови Сад, а нарочито 
занимање. 

Иако је И3 као дете живела код бабе и деде у Б. Јарку, у њеном гово-
ру, будући да добро познаје стандардни српски језик, који је и студирала 
у Новом Саду, нема ни трагова од јекавице.

2   Отац јој је из Љештанског.
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2.1.1.1. Другу групу информаторки чине три генерације избеглица 
из околине Босанског Петровца. У говору И4 доминирају ијекави-
зми (si1je5no, cvi1je5}e, sni1je5g, li1je5po, u1vi5jek, do1nije5la, vo3jni5~kije5, 
mr3tvije5, po1znatije5, ra1wenije5, ti1je5ma, vrije4me, nije4sam, razlije4valo; 
bje1`ite, bje1`a5li, i3zbje}i, dje1cu, mje1sto, mje1se5c, pje1{ke, pje1vale, 
dje1ve5r, djeve3ru{a, dje3vo5jka, cje3dilo, sje1di; |e, hqe1b, vo3qela, na3s4eka5). 
Као и у говору И1, једносложни рефлекс дугог јата сугерише њено запад-
нобосанско порекло: razlje4valo, swe2g, primje4tlo. И у њеном говору 
јављају се икавизми уобичајни за говоре херцеговачко-крајишког дијале-
кта: si1jali, do1ni5jo, do`i4vila, pre`i4vila, vo3lila, vi1dila, izle3tili. 
У њеном идиолекту ретки су примери са екавским изговором јата: se1}a5m 
se, le1bac, dve2, vi1dela. 

У говору средње генерације избеглица И5 јављају се дублетне фор-
ме, при чему је донесени изговор дугог и кратког јата знатно чешћи. 
Тако, бележимо следеће ијекавске форме: porije4klom, rije4ka, mlije4ko, 
vrije4me, dije4te, bije4lo, cije4lu, podije4lila, promije4nio, cije4vi5, 
lije4~e5wa, ri1je5~, vi1je5nci, cvi1je5t, dvi1je, li1je5p, mi1jewa5m, u1vije5k, 
pri1je, po3mije5{a5; na1mje{taja, svje3tsko5g, gdje, mje1sto, dje3vo5jka, 
sje1}a5m, djeti4wstva, dje3ce5, dje1da, dje1vera, mjese4ci, smje1stila, 
vi1djela, `i4vjeli, sje3di5, bjeli3nu, sje2do5g, u i3zbjegli{tvu, i3zbjegli, 
i3zbjegli~ki5, vje1rovali; hqe1b, u mqe3karu, na2jqep{a5, vo3qela, mqe1o. 
Као и други старији информатори из Босанске Крајине и средња генера-
ција чува рефлекс је на месту дугог јата: qe4ska, mqe4ko, qe4po, qe4po5g, 
snabdje4vala, u dje4lu. И код ове информаторке се икавизми јављају у по-
знатим категоријама: vo3lila, si1jala, smi1jala. Иако је дошла у Нови Сад 
тек 2002. године, због чињенице да је млађа и да ради као трговац, тј. да 
је стално у контакту са грађанима нове средине, у њеном идиолекту знат-
но је више екавизама (de1~ko, sa de1~kima, deti4wstva, de1da, ~o3vek, 
vre4me, be4lu, pre2, sve4}u, sle3de5}e, le2p, o1se}aj, se1}a5m se, o4vde, `i4vela, 
do`i4veo, vo3lela) него у говору И4, њене рођаке, која је дошла још 1996. 
године, али није интензивно укључена ни у једну социјалну мрежу која 
би могла утицати на њен идиом. 

Најмлађа информаторка И6 труди се да употребљава екавицу, бу-
дући да је због тога имала неугодности у школи. Примери са (и)јекав-
ским изговором (cvi1je5t, li1je5p, u1vije5k, dvi1je, vrije4me, mije4wale; 
gdje, i3zbjegli, izbjega4vawe, pje1vali, pje1smicu, o3sje}ali, vje1rovati, 
vje1rovala, osvjetqe4wa, htje1la, vje1`be, mje1sec; qe1to, qe1ti) забеле-
жени у знатном броју, али ипак мање у односу на говор мајке, И5. Ретки 
су икавизми типа: za3smije5mo, ismi3ja5va, vo3lio, vo3lila, svi1dio, поред: 
vo3lela, vi1dela, `i4vela, do`i4vela, se3deli, svi1delo. 
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2.1.1.2. У говору двоје супружника из околине Оточца (Лика), И7 и И8 
примећујемо и ијекавске (po1slije, pri1je, rije3tko, u1vije5k, dvi1je, cije4na, 
bi1jela, od sta2rije5, od mla4dije5; gdje, ne1gdje, o4vdje, dje3ca, dje3d, o3dj’}a, 
bje3`e5, mje1stima, mje1sec, na1mje{taj, me3dvjedi, dvje1sta, vje1rovatno, 
svje3tsko5g, ~o3vjek, sje1}a5m; qe1tno5m) и екавске (vre4me, dve2, me1sec, 
ce4ne, le2po, o4vde) форме, с тим што су ове друге чешће у говору супруге 
(`i4veli (3х)3, le2p, le2po (3х), de1cu (2х)), која ради као трговац. Верова-
тно су екавизми прихваћени у новој средини, иако се неки од њих могу 
срести и у Лици: доследно (неко, нешто, врело, врећа, грешка, мрежа, 
срећа, срести, требати, мезгра, цеста); само код старије генерације 
(тело); у севернијим крајевима (дело, делати, време, беда, дете, кудеља, 
леб, лево) (Драгичевић 1986: 43). Иако је двосложна замена дугог јата 
ређа у оточком подручју (Драгићевић 1986: 39), у говору нашег инфор-
матора забележена су само три примера са рефлексом је у овој пози-
цији: svje4tla5, svje4tlo, mje4sta5, qe2po. Лексема човек среће се само у 
стандардној јекавској форми човјек, а не у разним фонетским ликовима 
(~o1ek, ~o3ek, ~o2ek, ~o2jik, ~o3jik, ~o2jku) типичним за говоре личких је-
каваца (Драгићевић 1986: 41). Фонетски (di1o) и морфолошки (vi1dio, 
vi1dili, pre`i4vio, pre`i4vili) икавизми донети су из родног краја 
(Драгичевић 1986: 42), а ови други подржани су и стањем у новој среди-
ни. Сличне примере бележимо и код супруге: vi1dili 2х, али и `i4vjeli, 
затим po3sijemo.
2.1.1.3. У идиолекту професорке И9 и у настави и у приватном разговору 
доминира (и)јекавски изговор, будући да је, како она каже, сада касно да 
га мења и прелази на екавицу: dije4te, vrije4me, dije4lova, zamije4nili, 
vrije4di5, lije4pa, dvi1je, pri1je, li1jep, mi1je{ani, u1vijek; dje3tetu, dje3ca, 
zdje1lice, ne1gdje, o4vdje, na2mjeru, ~o3vjeka, vje3n~anu, `i4vjeti, posje3}
uje5m, presje3~en, sje1veru; qe1to, qeko3vit, sqe3de}a. Екавске форме су 
ретке (de3ca, de1dovi, lepo3ta, u3spela, me1ri). Слично смо чули и од не-
ких других избеглица из Хрватске. Тако нам је једна трговкиња рекла да 
«то не иде тако лако» или «да за то треба времена», како нам је одговорио 
један таксиста.
2.1.2. Редукција вокала је доследна у говору И1 и реализује се као де-
лимична (go1dine, sla3nine5, doma3}ica, zida4nicu, ro3diteqi, ro3diteqa, 
bra4niti, za3ratilo, lo3`ila, na3pravila, odra4nili, pro3lazile, o3ti{o5, 
pri3lazili, na3pravili, ra4dili, slu4`ili, u3vatili) и потпуна (kre4nlo, 
ku4pla, le3tlo, ra4dli, ra4nla, ra4nli; sva3nlo). У говору И2, његове кћер-
ке, изузетно ретко се могу срести примери са делимичном редукцијом 

3   У загради је означен број понављања.
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(zaslu4`ila, po3mislila, oprede4lili, pri3lazili), а потпуно je изостала 
код унуке И3. 
2.1.2.1. У говору И4 из Босанског Петровца доминирају примери са дели-
мичном редукцијом високих вокала: go1dina, go1dinu, na pre4lima, ve1liku, 
ala4lila, vi1dla, dru4`ile, zavr4{ila, izle3tili, nalo3`ili, ro3dila, 
ku4pila, o3ti{la, ra4dila, sre4dili, produ4`ila, tra4`ila, ku4piti, 
bje1`ite, pje3{ice; djeve3ru{a. Ретки су примери у којима је ова проме-
на изостала: dla1~ice, do3lazili, ko3sili, preba4cili. Слично стање 
налазимо и у говору И5, њене сестричине, која за кратко време борав-
ка у Новом Саду (од 2002) није могла променити ову особину. Тако је 
у њеном говору честа делимична редукција вокала: go1dine, doma3}ica, 
ro3diteqima, ve1liku, vo3lila, vra4tila, govo3rila, do3bila, zapo3slila, 
komenta3ri{em, mi1slila, mo3lila, na3stavila, ra4dila, tra4`ila; 
kre4nula, okre4nula, spome4nula, а примери без ове промене су спорадични: 
vode3nicu, go1dine, go1dinu, obila3ziti, dogovo3rile, no3}ila, bu4nila, 
vo3dila, odlu4~ili, povra4tila, ra4dila, spre4mila; kre4nula, kre4nule. 
И6, као и њена мајка И5, није напустила делимичну редукцију вокала: 
vi3kendici, informa3tike, kole4ginice, matema3tike, u~ite3qica, 
ve1lika, vo3lila, do1bila, dose3lili, dvo3umila, dru4`ili, za3ratilo, 
i3zlazila, ja4vila, iznena4dilo,mi1slila, ohra4brilo, prese3lili, sla1vila, 
u3~iti; kre4nula, kre4nuli, иако се могу срести ређе и примери без ње: 
go1dine, druga3rici, lu4dnica, profeso3rica, ro3diteqima, dru4`ile, 
zbli4`ili, ku4pila, mi1slila nastu4pili, poja4vila. 
2.1.2.2. У говору двоје супружника из околине Оточца делимичне и потпу-
не редукције вокала нису толико честе. Код И7 бележимо их у следећим 
примерима: kre4nlo; zara4dila, поред: ro3diteqi, ro1dbine, o3dlazilo, 
o3dlazili, odlu~;ila, ra4dili, u3hvatila. А код И8: ise3lili, поред 
знатно чешћег: ko1lima, brdo3vita, {umo3vita, ba1vili, do3lazila, 
odlu4~ili, pro3lazio, ra4dili. Редукције вокала се срећу и у говору И9: 
prijate3qica, go1dine, али и dose3lila. 
2.1.3. Замена вокала о>у уз назале изгубила је снагу у новој средини, у 
којој је вероватно била стигматизована. Факултативно се јавља у гово-
ру И1: u2n, u1nda,u3na, nu2}, makaru4na, ku3nopac, donu3sila; wu4jzi, ku3wa; 
mu3gli, mu2j, mu3jo, smu1kve, smu1ka5va, mu4ro5, mu3tiku; и И4 (1936): u1nda, 
u3ni, du1ni5jo, nu1si5; mu3gla. Ова промена је једна од најкарактеристичнијих 
особина западнобосанских говора по којој се акцентовано о уз назале 
преко оу мења у у (Дешић 1976: 42 – 52). 
2.1.4. И овога пута само у говору И1 и И4, најстаријих информатора из 
Босанске Крајине, у неким лексемама долази до затварања а у о: je3som, ja2 
som, nije4som, o1som. Код И1 (1925) ову замену бележимо и у примерима 
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li3vodu, li3vode, po1lo, ~i1tovi da2n. Као што видимо, обично је то неак-
центован вокал (Дешић 1976: 34).  
2.1.5. У говору И1 и И4 група -ае- своди се на -е-, што је у складу 
са стањем у крајишким говорима (Дешић 1976: 80-81): tri4ne5st, 
~etr3ne5st, pe3tne5stog, seda3mne5st. У говору И2, кћерке И1, ова гру-
па даје -ај- (jeda3na5jst, dva4na5jst). И3, будући да добро познаје норму, 
јер је студирала српски, у свом говору употребљава стандардне обли-
ке: pe3tna5est, {e3sna5est. У говору И5 и И6, средње и најмлађе генера-
ције избеглица која је у Новом Саду тек од 2002. године, среће се вели-
ко шаренило фонетских реализација групе -ае-. Ту су дијалектизми из 
родног краја (jeda3ne5st, pe3tne5st), разговорне (dva4na5jst, pe3tna5jst) 
и стандардне (jeda3na5estog) форме у новој средини. У говору И7 чешће 
су форме на -ај-: dva4na5jst, ~etr3na5jst, pe3tna5jst од оних у којима је 
изостала девокализација поствокалног jeda3na5esti. Први фонетски ли-
кови типични су за говор родног краја (Драгићевић 1986: 75-76), а други 
је одлика стандарда. 
2.1.6. Код свих информатора обично се сажимају финалне вокалске гру-
пе, што је одлика и дијалекатског и разговорног идиома, с тим што је 
ова појава чешћа код старијих и мање образованих информатора. Код 
најстарјих информатора из Крајине вокалска група -ао>-о чешће се своди 
на о, него на а: bo1jo5 se, di1go, o3ti{o5, po3ra5sto, upi4so5, ispi4so5, o3s4eko5, 
i3mo5, izgle4do5, i3spo, na3p5o5; do3{a5 И1; do3{o5, o3ti{o5, studi4ro5; o3ti{a5 
(3х) И4. Исту судбину имају и вокалске групе -eo, -уo: po1~o5, u1zo5; ski1no5, 
po3gino5 И1. Под утицајем стандарда веома ретко се чују и несажете групе: 
i3mao И1. Овакви су облици у односу на сажете чешћи код И2, кћерке И1, 
која је радила као трговац у Новом Саду: zahte4vao, i3mao, i3grao, mo1gao, 
po3sao, pro3pao, do3{ao, o3tpao, o3dvezao, o3ti{ao, po1zvao, pre3{ao, 
o3tpao, o3stajao, dr1`ao; po1peo, po1~eo, поред: do3{o5, zakte4vo5, i3mo5, 
i3{o5, mo1go5, u1pozno5, za3teko5, o3ti{o5, do3~eko5. У говору брачног пара 
из околине Оточца, И7 и И8, доминантне су сажете групе (po3so5, do3{o5, 
i3{o5, po3{o5, sna3{o5, na3{o5, pi4to5, razmi4{qo5 sa4wo5, ula4go, sva1|o5, re1ko55), 
а несажете су спорадичне (po3sao, do3{ao; po1~e5o). Стиче се утисак да је 
у говору И5 скоро изједначен број примера са сажетим и несажетим фи-
налим вокалским групама: po3so5, do3{o5, nado3{o5, i3{o5, o3ti{o5, o3sto5, 
spre4mo5, ste1ko5, mo1go5; u1pro5; поред: po3sao, vje1rovao, do3{ao, i3mao, 
`va4kao, za3plakao, o3stao, otkupqi4vao, pri4~ao; po1~e5o.

Међутим, код оних који имају лингвистичко образовање и уопште 
високо образовање приметили смо да се углавном труде да избегну колок-
вијалне варијанте ових вокалских група. Тако су код њих знатно чешћи 
несажети облици: vi4kao, vra1}ao, o3ti{ao, po3digao, pu4{tao, re1kao, 
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sma4trao, u3ticao, u`i4vao, se3deo; поред po3so, o3ti{o И3; do3{ao, 
i3mao, ~i1tao; u1zeo, po1~eo; kre4nuo; поред i3mo5 И6; i3mao, ~i1tao, do3{ao; 
po1~eo, u1zeo; kre4nuo И9. 
2.1.7. У говору информатора из Хрватске И7, И8 и И9 није сачувано фи-
нално -л у примерима типа пепел, сол, топал. 
2.1.8. Фонема /х/ обично се губи у говору старијих и мање образованих и 
то у свим позицијама, али недоследно, тако код И1 налазимо: le1bac, le1ba, 
a1jde, a1jmo, e1kla, e1klawe, o1}e; po3vatala, va1tali, u3vatili; svo3jije5, 
o1dma5; поред чувања ha3qine, hi3qadu, hra4nu, hte1la, automeha3ni~ara, 
na vr1h. Слично стање налазимо и у говору најстарије информаторке из 
Крајине И4: le1bac, ala4lila, a1jde, e1klam, e1klale, o1}e, ru3~ni5, do1sta 
po1znatije5, o1dma5, na vr2, stra2, поред: hqe1b, he1klam, sna3ha. И2, с об-
зиром на то да живи у Новом Саду и да је радила као трговац, трудила 
се да у интервјуу чешће употребљава фонему х: hi3qadu, hle1ba, ho1}e, 
hte1o, hte1la, ku3hiwu, pri3hvatio, pri3hvatili, u3hvatili, zahte4vo5, 
stra1hovali, o1dmah, od wi2h, iz ti2h, svo3jih, we3govih, поред: o1dma. 
Слично стање налазимо и у говору И5, која је живела у граду и мусли-
манској средини, где је обично чување фонеме /х/: hqe1b, hi1qada, hra4na, 
Hrva4ta, psi1holo{ke, stra2h, iz stra2ha, ko3d wi5h, o1stalih, поред 
wi2, iza wi2, od mo3ji5, ra3shladni5, o1dma5. Такође можемо рећи да се ни 
говор најмлађих информатора не разликује много од средње генерације, 
тј. и у њиховом идиому чешћа је употреба фонеме/х/, тако се код И6 ја-
вља: he2mija, hle1ba, hte1li, hladovi3na, te3hni~ko, ti4ha, shva1tila, od 
gla3vnih, o1dmah, bi10h, svo3jih, ne1kih, ti2h, po3sledwih, svo3jih, mo3jih; 
he2miju, ha3qinu, htje1la, pri3hvate, tehnolo3gija, e1lektrote3hni~ke, 
marihua3na, dru1gih, do3brih, qu4bavnih, le4pih, i1h, поред sva1tila. И 
информатор из Лике и информаторка са Кордуна прикључују се средњој 
и млађој генерацији који употребљавају фонему /х/, И7: hra4na, Hrva4ta, 
Hrva4tima, Hr1va5tska, hi1qa5da, hi3qade, u3hvatila, ma3hom, te3hnika, 
али и: a1jde, o1}e{, o1dma; И9 hi3qada, hva4la, gra1h. Само код ове по-
следње информаторке јавља се х и у позицији где је у српској варијанти 
уобичајено в: sku1hala. Иначе, у овој позицији је обично в: ku1va5, ku1vala 
(И4), sku1vam, ku1va5wa, ku1varicama (И2), ku1va5mo, sku1va5m, du1va5n (И5); 
ku1va5wa (И3).

Бележимо и примере замене фонеме /х/: 
a) са к односно г: dr1kta5la; i1k; gra1kovski5 o1dre5d (И1);4 
б) са в: ru1vo (И4); 

4   У говору информатора из Хрватске не налазимо примере типичне за хрватски 
књижевни језик типа кемија, кирург. 
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в) са ј: sna3ja (И4). Међутим, у говору И5 бележимо и пример ki4hali, 
обичнији за западније говоре. 
2.1.9. Интересантно је да ни код најстаријих информатора И1 и И4 нисмо 
забележили губљење фонеме /ј/ у иницијалној позицији, тако обично у 
западнобосанским ијекавским говорима (Дешић 1976: 147-148). 
2.1.10. Само код двоје информатора из Хрватске И7 и И9 уместо групе 
шт јавља се ћ, што је норма хрватског језика: o1p}ina, uo3p}e.
2.1.11. Код двоје најстаријих информатора из Босанске Крајине спора-
дично се могу срести примери са потпуном десоноризацијом, што је ти-
пично за југозападнији део западнобосанских ијекавских говора (Дешић 
1976: 194-198): ra4zret, na4rot, kuku3rus  (И1); kat ba3caju, kat je, sa1t 
mi (И4).
2.1.12. У овом параграфу желимо да укажемо на проблеме и конфликтне 
ситуације које су избеглице имале. Наиме, интересује нас да ли су сви 
узрасти изложени овоме и на којем језичком нивоу изазива шум или кон-
фликтну ситуацију.
2.1.12.1. Непријатностима су најчешће изложени ученици у првим 
контактима са одељењем. О томе нам сведочи казивање И6: Do3{ao 
je se3pte5mbar, upi4sala sam dru1gi ra4zred sre1dwe {ko2le za o1p{tu 
gi1mna5ziju. Kad sam do3{la u ta2j ra4zred, bi4lo mi je ja2ko ne1prijatno, 
jer su me svi1 gle1dali, kao do3{la je iz Bo1sne, vi1di ka1ko pri2~a, ~ak 
su mi se zna1li i ru4gati. I3mala sam ~ak pa2r neugo4dnosti u {ko2li, 
to2 u po~e4tku, zato {to me ni4su pri3hvatili zbog mo2g na3glaska. 
Ya1k je3dan dru2g, Ma3|a5r preba4cio mi je da se ne3 ka5`e cvi1jet neg cve2t. 
Дакле, конфликтну ситуацију је изазвао нагласак и ијекавица.

Из следеће констатације могли бисмо закључити да је њој било бли-
же латинично писмо и абецеда: A mi1slila sam ~a1k kad do2|em u tu2 
{ko2lu da }e me pi4tati, kao a1jde nam se pre3dstavi pa }u ja2 mo4rati 
od a do `.

Конфликта је било и са појединим наставницима који нису очеки-
вали ијекавицу или, пак, доследну употребу једног од два изговора: U 
stva4ri profeso3rica fi1zike je3dnom kad ni4sam bi4la na ~a3su ko3d we5, 
re3kla mi je ... re3kla je kao zato {to smo ko1ntro5lni pi4sali, pa sam 
ja2 na je4kavici pi4sala, pa je re3kla - Je se to2 o3na me3ni ru2ga. Me|u3tim, 
sle3de}5i ~a1s kad sam do3{la, pi4tala je - je l ti2 to2 ta3ko, je li ru2ga{ 
se. Reko, ja2, reko, po{to sam i3z Bosne5 ja2 ta3ko pri2~am. I o1nda, kao 
ni4je vje1rovala, ta3ko. I profeso3rica geogra3fije mi, i1sto, re3kla 
zato {to sam pomije4{ala. Pi4sala sam na je4kavici, a re3kla sam 
ne1ku re2~ na e4kavici. Re3kla mi je, kao - de1 se odlu4~i, ili je3dno ili 
dru1go. Po{to sam joj re3kla da sam do3{la i3z Bosne5, i o3na je re3kla 
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pa, kao -I ja2 sam do3{la o1da5vno, ja2 – reko ja2 sam do3{la sa1da. Ni4je mi 
mo3gla vje1rovati. 

Непријатна искуства су је водила у изолацију, која отежава учење 
новог идиома: U po~e4tku mi je bi4lo ja2ko te4{ko da se u3klopim u to2 
dru4{tvo. I sta1jala sam ~i1sto ona3ko radi re2da u dvo1ri5{tu zato 
{to sam mo4rala bi1ti u {ko2li. Ni4sam ~ak i3mala ni za1jedni~ke 
te4me, ni ni1{ta sa ti2 de3vo5jkama. 

Мајка јој није саветовала да мења донесен идиом, већ да игнорише 
примедбе а прихватање и промена ће доћи временом и сама по себи: Ti2 
si lu4da {to do3pu5{ta{ da te maltre3ti5ra, ne3mo5j da ni o3bra}a{ 
pa4`wu na3 to5. 

 Након извесног времена схватила је да није више предмет интере-
совања: i ne3 gledaju ni1{ta i ne o3bra}aju pa4`wu, posle eksku3rzije u 
tre1}em ra4zredu kad smo bi4li u Pra3gu i Be4~u ja2ko sam se zbli4`ila sa 
do1sta wi2h. I s ti2m dru4{tvom sam bi4la na eksku3rziji. I posle te2 
eksku3rzije, u stva4ri na3stavili smo dru4`ewe. Ta3ko se pro{i4rilo 
to2 pozna3nstvo i na3stavili se dru4`iti i i3zlaziti u „Dvo1ri5{te”. 
Укључивање у нову социјалну и говорну мрежу утицало је на брже при-
хватање урбаног идиома.
2.1.12.2. Старији информатори указују како су са променом места бо-
равка морали да мењају и инвентар лексема. Тако И5 прича: Ko3d na5s u3 
Bosni ka2`u tu1ke, o4vdje ka2`u }u2rke, a u De3rve5nti ka2`u bi1be. Kako 
sam se se3lila, ta3ko5 sam i popri4mila te2 ra4zli£ite ri1je5~i u svo2me 
go1vo5ru. Сличне проблеме истиче и И2 која прича: Bi4la je ne1ka dr3vena 
tera3sa koja je bi4la o3gra5|ena sa sa4mim dr1vetom. To2 o3ni zo3vu ga1wak, 
a to2 je ho1dnik kao. Информаторка верује да њеној саговорници прва 
лексема није позната, будући да је везана за Љештанско (околина Бајине 
Баште), те је појашњава стандардном речју ходник. Исту стратегију, тј. 
замену дијалекатске лексеме стандардном, али уз метајезички коментар, 
користи и И5 у примеру Ni4smo i3mali ni ge4rme, kva4sca {to se ka2`e. 
2.1.12.3. Будући да информаторке И5 и И6 у Новом Саду бораве тек од 
2002. године, не изненађује знатан број лексема покупљених током њи-
хових мењања места боравка (Бихаћ – Босански Петровац – Дервента – 
Нови Сад). Тако је И6 у интервјуу спонтано употребљавала и лексеме об-
ичније у хрватском стандарду: ge4rme, na1o~ale, pozo4rnost, no1gometa, 
tvo4rnica.
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Табела 1: Тенденције промена у говору избеглица и колониста  
из Босанске Крајине,  Лике и Кордуна 

информатори И1 И4 И2       И9 И5  И7 И8 И3 И6
промене 1925. 1936. 1949. 1951. 1957. 1958. 1960. 1971. 1986.
ě >(и)је + + - + ± + + - ±
ред. вок. + + ± ± ± ± ± - ±
о>у + + - - - - - - -
а>о + + - - - - - - -
ае>е + + - / + - / - +
ае>ај - - + / + + / - +
ае>ае - - - / + + / + +
ао>а + + - - - - - - -
ао>о + + ± - ± ± ± - -
х>ø + + - - - - / - -
х>к + + - - - - - - -
десон. + + - - - - - - -

2.13. На основу ове табеле, али и свега досад реченог, можемо закључити:
а) да се резултати појединих промена поклапају углавном у говору 

најстаријих информатора (И1 и И4);
б) да се углавном исто дешава и у говору треће генарације колонис-

та (И3), нарочито ако су високо (лингвистички) образовани;
в) да се неке појаве, као што је редукција вокала и ијекавизми, ја-

вљају скоро код свих информатора, али са различитом фреквенцијом;
г) да су у интервјуу информатори средње и најмлађе генерације упо-

требљавали фонему /х/, будући да се њено изостављање доживљава као 
одраз простог говора;

д) да су несажети облици финалних вокалских група типични само 
за говор најмлађих информатора или оних којима је српски језик струка, 
док најстарији имају само сажете, а средња генерација и једне и друге, 
често у различитом односу;

ђ) да је време боравка проведено у новој средини, без обзира на 
узраст, утицало на степен адаптације, тј. да је каснија година доласка 
пропорционална са јављањем већег броја варијација у говору избеглица 
(И5 и И6, И7);

е) да су у језику избеглица или колониста присутне обично дија-
лекатске особине родног краја, стандардне и разговорне особине језика 
нове средине;

ж) да је поред дијалекатског порекла релевантна и чињеница којем 
су стандарду информатори били изложени, уп. говор И9 и И6;
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з) да су образовање и занимање (И2) утицали на језичко прилагођа-
вање, тј. да су се они са високим образовањем у потпуности (И3) или 
знатније (И9) прилагодили стандарду, као и они који обављају неку ус-
лужну делатност (И2). На очуваност дијалекта И1 утицали су следећи 
социјални фактори: одрастање у компактној дијалекатској средини, пре-
сељење у средину у којој су већину чинили његови земљаци, завршетак 
само једног разреда основне школе, брак са супругом из истог краја, рад 
у сељачкој радној задрузи и бављење пољопривредом. Међутим, његова 
кћерка И2 рођена је у новој средини, завршила школе на екавици, удала 
се за мужа са другим идиомом, живела у Новом Саду, где је радила као 
трговац. Њена кћерка И3 у потпуности је усвојила стандард, будући да је 
рођена у Новом Саду и да је студирала српски језик.

ИЗБЕГЛИЦЕ ИЗ МОСТАРА
2.2. Из Мостара имамо две информаторке, мајку И10 и кћерку И11, која 
је друга година студија. У Нови Сад су дошле 1993. године. Мајка је ра-
дила као технички секретар у мостарском позоришту. За себе каже: ja2 
sam u Mosta4ru psi3hi~ki5, a fi1zi~ki5 u1 Novo5m Sa4du. Међутим, кћерка 
каже: mi1slim da sam se fi4no uklo3pila, што имплицира да је прихваће-
на у друштву са непромењеним идиомом. На очување донесеног идиома 
утичу стални контакти са Босном и Херцеговином и социјална мрежа у 
којој се реализује слободно време: U to3ku le1ta sam obi3lazila Bo1snu, 
dru4{tvo mi je o4vde ja2ko do3bro, ugla3vno5m su qu2di iz Bo1sne5 ... ne4ma 
se pa4ra, ugla3vno5m po ku1~ama i1de5mo. 
2.2.1. У говору мајке И10 доминирају ијекавске форме (iz3mije5{am, 
po3nije5ti, podrazu3mije5va5, zamije3sit, dije4te, promije4nio, ti1jelo, 
pri1je, ri1je~i; dje3ca, gdje, o4vdje, do3tjera5, mje1sto, svje1tla, vje1rovatno, 
sje3di5; qe1ta, qe1ti, |e1), али и икавизми типа (do1nio, di1o). Забележена 
су само два екавизма vo3lela, do1le. И за говор И11 можемо констатова-
ти да није екавизиран. Тако се код ње јављају скоро доследно ијекавске 
форме (vrije4di5, sije4ku5, sni1je5g, pri1je, do1nije5la, o3dnije5ti; dje3ca, dje1luje5, 
sje1de5mo, gdje; qe1to, qe1ta, qe3ka5rka), али и икавизми типа (do1nio, 
vi1dili, smi3je5m se). Само су три примера са екавском заменом јата (le1tos, 
o4vde, vo3lela). Трагове једносложног дугог јата, обичног у говору Мостара 
(Пецо 1983: 227), срећемо и у говору информаторки: swe2g, o1dwe5la.
2.2.2. У говору обе информаторке бележимо примере са делимичном 
редукцијом високих вокала: razva4lili, ra4dila, skra4sila, svra4tila, 
isto3pila, {o4qica; kre4nula, (И10) и pri4l iku, kva1liletna, na3vikla, 
stepe3nice uklo3pila (И11). Спорадично се срећу примери у којима је 
ова промена изостала: ra4zlika, pro3vrila (И10); obi3lazila (И11). 
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2.2.3. И И10 и И11 сажимају вокалске групе -ае->-е- (pe3tne5s) и -ао>-о 
(po3so5) . 
2.2.4. И у погледу једначења два пара африката говор И10 и И11 не раз-
ликује се, тј. обе уместо ћ и ђ употребљавају ч и џ: za3{ti5~ena, ku1~u, po 
ku1~ama, ve1~u, tre1~e, ne4~u, kre2~e; ro1xa5ci, ro1xena, xa4ka. Међутим, из-
ненађује једначење у правцу тврдих африката (ч и џ), будући да се у Мо-
стару, у време Пециних истраживања (1953), ово једначење сводило на ћ 
и ђ код муслимана али и у говору православаца, који су донекле осећали 
разлику између њих. Иако је тада речено да ова појава није експанзивана 
(Пецо 1983: 248) и да је након тридесет година од првих испитивања са-
чувана разлика између два пара ових африката (Пецо 1983: 281), ми пак у 
говору Срба из Мостара бележимо само ч и џ. Очигледно је ова промена 
узнапредовала, али у другом правцу од стања у говору муслимана. Да би 
се утврдило да ли је ова промена условљена психолошким или социјал-
ним факторима, требало би обавити шира истраживања, како са већим 
бројем избеглих Срба тако и са муслиманима и Хрватима у Мостару.
2.2.5. С обзиром на доследну употребу фонеме /х/ у урбаном идиому 
Мостара, не изненађују примери са њом у говору обе информаторке и 
у новој средини: ha1jde, ku1ha5m, po3tkuhala (И10) и: na vr3hu, od duha4na 
(И11). Фонетизам лексеме кафа може бити маркер националног порекла 
говорника. Код обе информаторке користи се српска варијанта кафа, а 
изостаје кахва и кава.5

2.2.6. Информаторке су такође свесне лексичких разлика између средине 
из које су дошле и у којој се сада налазе: Ko3d na5s vje1ta5r pu2{e5, to2 su 
ti2 di3na5rski vje1trovi, o3ni pu2{u5, a o4vdje du4vaju5. 
2.2.7. Дакле, можемо закључити да у говору И10 и И11 није дошло до 
промене језичког кода, осим факултативнiх и ретких екавизама и нере-
дуковања вокла. 

ИЗБЕГЛИЦЕ ИЗ СЛАВОНИЈЕ (НАШИЦЕ, ОСИЈЕК, БОРОВО)
2.3. Из ове области анализирали смо говор седморо испитаника. Међу 
њима су и чланови две породице коју чине родитељи и деца. Прва је 
из Осијека и чине је мајка И12 и кћерка И13. Доселиле су се у Нови 
Сад 1991. године. И12 завршила је средњу економску школу и радила 
је у банци у Осијеку, а овде је незапослена. И13 студира права у Новом 
Саду. 

5   У вези са овим је и позната анегдота у којој гост, не знајући националност конобара, 
употребљава све три варијанте, будући да му овај одбија сваку поруџбину. Међутим, раз-
лог неприхватања поруџбине није националне природе, већ практичне. Наиме, у кафани 
није било воде. 



326 Жарко Бошњаковић и Драгана Радовановић

Друга је из Нашица и њу чине отац И14, мајка И15 и кћерка И16. И отац 
и мајка су завршили средњу занатску школу у Осијеку. Отац је радио као 
конобар, а мајка као фризерка. Доселили су се у Бођане 1997. године, 
где мајка има свој фризерски салон, а муж ради у Вајској као конобар. 
Кћерка иде у средњу фризерску школу у Сомбору. Отац И15 је Србин 
а мајка Хрватица, који су је учили да правилно говори хрватски језик, 
што би могло да буде релевантно за евентуално чување одлика хрватског 
стандардног идиома и у новој средини. На избор идиома у новој средини 
претпостављамо да ће утицати тип делатности којима се баве супружни-
ци, тип средине у којој раде и девојчица иде у школу. Донесени идиоми 
имаће елементе хрватског стандарда, али и локалног дијалекта. У новој 
средини говорници ће се срести са српским стандардом, али и локалним 
говорима Срба и Шокаца у западној Бачкој, као и урбаним идиомом у 
Новом Саду. Из њихових биографија видећемо да ће и њихови лични 
ставови утицати на избор идиома којим ће се служити у новој средини. 

Испитиван је и говор једне избеглице И17 из Осијека. Иначе, рођена 
је у околини Босанског Петровца, а 1936. године су се преселили у Сла-
вонију. У Осијек је дошла пре пунолетства, где је радила у «творници 
текстила». За себе каже да је Босанка, по рођењу, Личанка по мужу, и 
Славонка, будући да је ту одрасла и живела највише. У Србију, у Нови 
Сад, дошла је «у шестом мјесецу» 1993. године. 

И18 рођена је у Борову, а у Нови Сад је дошла 1991. године, где је 
завршила четврти разред Карловачке гимназије и енглески језик на Фи-
лозофском факултету у Новом Саду.

У говору ових избеглица анализираћемо употребу екавске/ијекавс-
ке замене јата, редукцију вокала, вокалску групу -ае-, промену -л > -о 
и судбину финалних вокалских група, изговор гласова [ћ] и [ђ], групе 
-шт- и дистрибуцију фонеме /х/ и нарочито њен однос са фонемом /к/ у 
иницијалној позицији (хемија/кемија). Иначе, грађа је сакупљена интер-
вјуом али и у спонтаном разговору са некима од њих (И14, И15, И16, И12 
и И13), будући да их је испитивач лично познавао. 6

2.3.1. Што се тиче замене јата, можемо констатовати да старији инфор-
матори, у овом случају родитељи, углавном говоре ијекавски, али са еви-
дентним варијацијама. Тако И15 прича ијекавски (bije4li, smije4{no, 
smi1je, u1vijek, pri1je; vje1re, u1tjecaja, o3ndje, svu1gdje, sje3dela, vi1djela, 
`i4vjeo, `i4vjela, htje1o) и без икавизама типа (видити, видио, хтио). 
Ретки екавизми јављају се у лексемама чија је употреба уобичајена у 

6   Грађу је у току 2005. године сакупила студенткиња Зорица Радишић и анализирала 
је на свим језичким нивоима у дипломском раду Социолингвистичке промене у говору 
избеглица из Хрватске, који је рађен под руководством др Жарка Бошњаковића.
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контакту са муштеријама у фризерској радњи (dve2, dve1sta, o3vde) или 
са продавцем у трговини (mle4ko). Говор И15 отворен је за прихватање 
екавског изговора.
2.3.1.1. И16 пак углавном има секвенцу је на месту и дугог (dje2li, dje3te, 
rje2~, ko3rje5we) и кратког јата (dje1d, pra3ndjed, ~u3kundjed, dje1~jeg, s 
dje3com, do3spjeli, mje1sta, ne1gdje, o3vdje, o3sjetio, po sje1}awu, sje3dim, 
tje1raju, htje1o, ko3qeno). Једносложни рефлекс дугог јата у околини На-
шица, одакле потиче и наш информатор, потврђује и Стјепан Секереш 
(1961: 237). У његовом говору забележен је мањи број икавизама типа 
(vi1dio, do1nio, razu3mismo se) и знатно више екавизама (vre4me, dve2, 
re2~, dve1sta, na pri4mer, ne razu3me{, razu3me{, ~o1veka). У екавској 
форми неке речи (ne razu3me{, razu3me{, na pri4mer) и у интервјуу и у 
неформалном разговору користи веома често. Лексему реч употребио је 
само једном и то када је причао како су га опоменули да у Србији не сме 
говорити онако како је то чинио у Хрватској, те је он «онда почо помало 
размишљат те неке основне речи» да прихвати.
2.3.1.2. У говору И12 изузетно су ретке екавске форме (deti4nstvo, 
vre4me, za3sejala), будући да сматра да нема потребе за прилагођа-
вањем свог говора екавској средини, која је одлично разуме и када го-
вори ијекавски. Тако у њеном говору бележимо ије на месту дугог јата 
(mlije4ko, rije4ka, smije4{no, lije3~nik, pri1je, ko1rije5wa), је у позицији 
кратког (dje3ca, djeti4nstvo, dje1telina, o3vdje, gdje1, sva1gdje, u3spjelo, 
u3tjecati, o1svjetlala, u pro3sjeku, su3sjed, sje3dila; qe1to, ko3qeno), 
али и дугог јата (qe4po, pqe4viti, swe2g), као и неке икавизме (sje3dila, 
vi1dila, vi1di}e{, nasmi3jati, po3sijala). Икавизми код глагола седме 
Белићеве врсте могу се срести и у говору Новог Сада и у већини других 
војвођанских говора (Поповић 1968: 42), што може помоћи њиховом уч-
вршћењу у говору информаторке.
2.3.1.3. И13 и И16 у потпуности су прешле на екавски изговор јата, с 
тим да се у говору ове друге срећу икавизми везани за глаголе типа виде-
ти/видити/видила. На ово је утицало дијалекатско окружење у селу где 
живи, али и у Сомбору где иде у школу. Међутим, нема дијалектизама 
типа (смијати се), типичних за северозападну, сомборску говорну зону 
(Поповић 1968: 37).
2.3.1.4. У говору И17 однос ијекавских (dije4te, dije4lio, pro3mi5jene, 
u3mi5jesi, ri1je~, ci1jeli, bi1jeli, ba3kinije), јекавских (mje3sna, i3zbjegice, 
o3tjeraju, dje3ca, sje1sti; We3ma~ka, pqe1va, pro3qe}e) и екавских фор-
ми (o3terani, mle4ko, vre4me, le4~ewe, i3zbeglice, dve2, ce2li, ~o3vek, gde, 
o4vde, u1vek, ne3 smete, u3me5sim) је 3:1. Напомињемо да се у њеном го-
вору у траговима срећу једносложни рефлекси дугог јата (priqe4pila, 
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qe4kove, qe2k, swe2g, qe2ve, qe2p, qe2po, o3dwe5ti), што је усвојила још као 
дете док су живели у Босанском Петровцу, а и касније у комуникацији 
са својим родитељима. Забележени су и икавизми типа di1o, u3grijala, 
smi3ju se, vo3lila, di. Знатно чешћу употребу ијекавских форми може-
мо довести у везу са чињеницом да је у Нови Сад дошла са шездесет и 
четири године, али и са њеним ниским степеном образовања. Међутим, 
педесетак лексема у екавској форми су настали у комуникацији са Ново-
сађанима на пијаци, где је продавала разну робу. Овоме је допринела и 
чињеница да је њен унук у потпуности прешао на екавицу.
2.3.1.5. У говору И18 доминирају екавске форме, будући да информа-
торка потиче с терена у којем је био претежнији овај изговор, да је овде 
стекла средње и високо лингвистичко образовање и да сада ради у ви-
сокообразовној институцији. Међутим, јекавске форме су се сачувале у 
понеком примеру (smje2r, ne3 smijem).
2.3.2. У говору И14 највише је примера апокопе (ak, nek, e1v, ka1k, 
me1n, we1m, o2n < o3ni, ma1t, bi1l > bili, dr2`), синкопе (Vo3jvodna, 
go1dne, do4|te, nau3~li, ko1lko, ro3dli, o3stavli, Ya1rnojev}i, ~e1tri, 
sedamde3st, osamde3st, devede3st) и хаплологије (o3{li, o3{o, mo1{ 
<mo1`e{, ne1 mo{, tri1st < trideset, u3vate <uhvatite). Забеле-
жен је и један пример аферезе (va2mo). Губљење целих финалних слогова 
код појединих речи, по речима Секереша, уобичајена је појава у нашич-
ком крају и олакшава изговор (Секереш 1961: 245). Слично стање нала-
зимо у говору И17. Наиме, у њеном говору високи вокал и се факулта-
тивно среће са делимичном (ve1liko, go1dine, gro3fice, ku1}icu, vo3lila, 
dogo3dila, dose3lili, `i4vila, zapa4lili je, ku4pila, na3pravila, o3ti{la, 
prime4tila, ra4dila, ro3dila, se3lila, sta1vila, tra4`ili) или са потпу-
ном редукцијом (bra4nli se, radti, izvi4nte, dr1{te, bje1{te). Забе-
лежено је и неколико примера у којима је ова промена изостала: go1dina, 
ve1liki, dogo3dilo, do3lazila, pra1vila, ra4dila, tra4`ila. У њеном го-
вору се у неким речима губе и финални вокали: ne4} < ne}u, mo1g < mo3gu, 
do4} < do}i }u, o1n < o3ni. Подједнак је број примера са синкопом и без 
ње код десетица devede3s, ~etrde3s, pede3s, али и ~etrde3set, pede3set, 
sedamde3set.
2.3.2.1. У говору И15 (1953) ta1m, al; mo1{<mo`e{; ~e1tri, pede3st и 
И12 (1960) al; ko3lko, ono3lko; mo1{ < mo`e{ губљење вокала се свело 
на примере који су одлика и разговорног језика. Дакле, И15, супруга И14, 
кратко је време живела у Нашицама, па како сам каже: «Нисам малтене 
ништа ја ни попримила од оног дијалекта». Редукција је изузетно ретка 
(o3stavili) и у говору И18. 
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2.3.2.2. Говор девојчица се, с обзиром на губљење вокала, углавном раз-
ликује. И13 има само неколико разговорних форми са синкопом (ko3lko, 
~e1tri) и хаплологијом (mo1{ <mo`e{). Међутим, говор И16 сличан је 
идиому њеног оца у којем претежу дијалекатске форме. Код ње бележи-
мо следеће примере: va2mo; ~e1tri, ko3lko, ono3lko, devesde3st; al, ak, 
ta1k, ka1k, ta1m, il.
2.3.3. Сви информатори вокалску групу -ае- код бројева 11-19 своде на 
-ај- (dva4na5jst, pe3tna5jst, seda3mna5jst), што је типично народна црта 
присутана у великом броју наших дијалеката (Поповић 1968: 75). Једино 
И17 и И18 имају форме са е код ових бројева (jeda3ne5st, tri4nest; u 
jeda3ne5stom, seda3mnest), које су одлика западнобосанских ијекавских 
говора (Дешић 1976: 80-81), али и говора западног Срема (Малетић 1985: 
70). 
2.3.4. Једино у говору И12, нешто чешће и И15, ређе, може се срести -л 
на крају речи: stol, bijel, cijel, gol, pol /po. Прва информаторка чува 
га, јер не жели да напусти прво усвојен идиом за који је везују срећна 
времена. Код друге је ова особина остатак хрватског књижевног језика, 
којим се она у Хрватској једино служила.
2.3.5. Финална вокалска група -ао најчешће се сажима у говору И14: 
i3mo5, i3{o5, o3ti{o5, mo4ro5, o3sto5, po3lo5, pri3viko, pre1{o, slu1{o, re1ko, 
ko <kao, а нешто ређе код И15: do3{o, i3spravqo, gle1do, sku1vo, re1ko и 
И12: tre1bo, ko<kao. Код девојчица честе су разговорне варијанте ових 
група, али су несажети облици чешћи у говору И13 која живи у Новом 
Саду (gle1dao, o3digrao, o1dr`ao, tre1bao, }u4tao, re1kao, po3sao, поред: 
o1dr`o, tre1bo, do1{o, i3za{o, po3so, ko <kao), него код И16 која живи 
у селу и иде у Сомбор у школу (gle1do, mo4ro, pre1do, smr1{o, tre1bo, 
{i4{o, do3{o, pro3{o, re1ko, поред: gle1dao, re1kao). Међутим, вокалска 
група -ео у говору свих информатора, и родитеља и деце, углавном се 
не сажима. Тако смо забележили ове примере код И14: je1o, sje1o, htjeo; 
`i4vjeo; u1zeo; али и: na1~o, po1~o, код И15: htje1o; `i4vjeo; do1neo, код 
И12: htje1o; `i4vjeo, u3shtjeo; али и: po1~o, код И16: sre1o, sme1o; `i4veo; 
pre1neo и код И13: hte1o; se3deo; vo3leo, po1~eo. Углавном сажете вокалске 
групе -ао>о (do3{o5, pro3{o5, i3mo5, le1go, po3bjego5, spe3tqo5, zi4do5, spa4vo5, 
po3so5, али и једном o1dr`ao) и -уо>о (vi4kno, po3gino), бележимо код 
И17, што је у складу са нивоом њеног образовања. С обзиром на ниво 
образовања и место запослења, у говору И18 јављају се само несажете 
финалне групе (do3{ao, i3{ao, po3sao; u3speo; kre4nuo).
2.3.6. Једино је у говору И15 присутно неразликовање два пара африката 
ћ : ч и ђ : џ: куча, Џура Џакович, Чурчич, што је вероватно понела још 
учећи језик од мајке и средине где је одрасла.
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2.3.7. Само И12, која жели да сачува донесени идиом, у речима (o1p}e, 
u3op}e, o1p}ina) има фонему /ћ/ уместо /шт/, која је уобичајена код свих 
осталих информатора. Контролисану употребу језика срећемо код И18 
која, након употребе речи (опћи) са фонетизмом уобичајеним у хрват-
ском стандарду, додаје и српску варијанту: Gi3mna5ziju sam zavr4{ila, 
bi4la sam o1p}i smje2r, o1p{ti sme2r.
2.3.8. Фонема /х/ углавном се добро чува у говору свих наших информа-
тора, чиме се постиже престижност идиома у односу на окружење. Међу-
тим, није мали број примера у којима је она изгубљена. Следеће приме-
ре са фонемом /х/ и без ње бележимо код И14: Hr3va5tska, hr3va5tski, 
He3rcegovina, htje1o, hi3qadu, ho1dnik, hle1b, hra4na; pri3hvati, wi1hove; 
stra2h; поред a1jde, i3qadu, le1b, la2d, la4dan, o3}ete, o1}e; do3vati, u3vate; 
o1dma; код И15: htje1o, htje1la, hra4na, hva4la; vr1hwe, nahra4niti, ma3hune; 
gra1h; a1jd, o1}e, o3}ete; o1dma; код И12: ha1jde, hra4niti, hi2r, hla4dan; 
do3hvati, ma3hune, sna4ha; gra1h, stra2h; o3}u; o1dma; И13: hva4la, ha3qinu, 
hi3qade, ho3}u, hte1o, hr3pa; po3hva5lnicu, do3hvati; a1jde, e2j; o1dma; код И16: 
hte1o, hte1la, hi1tna, u hote4lu, higije4na, hi3qadu, hla2d, hle1b; a1jd, o3}u, 
o1}e, o3}ete, o4dati; u3vr, o1dma; код И17: Her3cegovka, Hr3va5t, Hrva3tica, 
Hr3va5tsku, htje1la, he1klala, he1klam; mle2~nih; a1jde, o1}e, o4dali, o2damo, 
la4dno; gra1, wi2, o1dma и код И18: Hrva4ti, hra4nu; ti2h, qe1tnih; a1jde. 
Поједине лексеме могу асоцирати на хрватски стандард (махуна, грах, 
хрпа, врхње). Примећујемо да прилог одма и у говору избеглица, као и у 
говору Новосађана, није стигматизован у овој фонетској варијанти. Овој 
лексеми могли бисмо придружити речцу ајде и презентске облике глаго-
ле хтети. Некада је чување фонеме /х/ везано за употребу професионал-
не фризерске лексике, ако што је то случај у говору И15 и њене кћерке 
И16: ha3uba, hi1drogen, Hele3nto5n, He1rba {a3mpo5n, hidra3ntna ma3ska, 
higije4na, уп. и nahra4niti ko1su = staviti masku. 
2.3.8.1. У говору И12 фонема /х/ јавља се и у позицијама где је у српском 
уобичајена фонема /в/: mu3ha, na su4hom, u1ho. Остали информатори у тој 
позицији имају фонему /в/: kru1v; su4vo, u1vo И14; u1vo, mu1va, su4va И15; 
u1vo, glu3va, ku1vara И16; u1vo, su4va И13; kru1v 4х, kru1va, ku1vanog И17 и 
ku1vam И18. Исто тако, једино И12 фонему /х/ замењује са /к/ у приме-
рима типа (kemika4lije, aa kemika4lijama, ke2mija, ke3mi5ska, ke3mi5sko 
~i1{}ewe, ki4rurg), што је у складу са хрватским стандардом, кога се она 
не одриче ни у новој средини. Међутим, ову фонетску особину не среће-
мо у говору И15, која је рођена у мешовитом браку и која одлично влада 
хрватском нормом, али будући да је интервју сниман за њој непознатог 
корисника, она се трудила да избегне ову стигматизовану фонетску осо-
бину.
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2.3.9. Само код И17 у једном примеру (kad o3dvode ja1rat od ko4za5) забе-
лежена је десоноризација финалног звучног сугласника, што је фонетски 
траг онога што је усвојила у најранијем детињству у Босанској Крајини 
(Дешић 1976: 194-198). 
2.3.10. Прилагођавање на лексичком плану било је примарно, јер су лексе-
ме биле најизраженији маркери припадања средини чији се говор доводи у 
везу са хрватским језиком. О својој лексичкој адаптацији И14 прича: Kod 
me1ne se na mo2j kra2j re4tko ka1d je ko2, re3cimo, re1ko5 le1b, pe2t po1sto Sr2ba 
je re1ko5 le1b. Svi1 smo nau3~ili kru1v, kru1h, a sa1d kad si ti2 pre3{o5 va2mo 
i kat si u ne1kom dru4{tvu, ka2̀ e{, o3no ispo~e4tka devede3se5t i pr3va, 
dru1ga, kat sam po1~o5: de1 mi kru1va do3vati, {ta1 ja2 zna2m kad o3no sje3di5m, 
al o3vi o1dma: ko3ga, ~e1ga? [ta1 da do3vatim, zna2{? E!o1nda si po1~o5 
po3malo razmi4{qat te2 ne1ke o3sno5vne re2~i ko3je svi1... Pa ka1ko ka2̀ e{ 
kru1v, pa el ti2 zna2{ da smo mi2 sa1d u Sr3biji, da je o3vo i ta1k si o1nda 
mo4ro5 po3malo se... Дакле, из овог исказа схватамо да су у Хрватској скоро 
сви морали, због притиска јавности, да науче да користе лексему крух/крув. 
Доласком у нову средину, опет због притиска средине, долази до пребаци-
вања лексичког кода, при чему је у почетку било грешака, док испитаник 
није схватио којих се речи мора ослободити у јавној комуникацији. Тако је 
строго пазио да од наше испитивачице, која је тада радила у продавници 
у Бођанима, пред другима никада не тражи крух, врхње, грах, јуху, већ се 
трудио да употреби оно што се од њега очекује. Када је она била сама, 
будући да је и она ис прека,7 он јој се обраћао на донесеном идиому. У 
говору његове супруге, И15, присутно је двојство форми. У породици и у 
кругу пријатеља употребљава хрватску лексику, а у салону и продавници 
труди се да употреби оно што се од ње очекује, али у томе не успева увек 
те буде и векна круха / хлеба и сл. Усвојила је следеће лексеме уобичајене 
за нову средину: ka3fa, para3dajz, ko3m{ija, kro4mpir, hi3qadu. Међутим, 
И12 се не труди и не жели да усвоји лексику нове средине, те тако користи 
следеће речи: kru1h, kru1mpir, ki1selo vr1hwe, mr1kva, Ni1zozemska, su4sjed, 
ta1lijanski, tje1dan, {ka1re, [vi1carska.
2.3.10.1. Девојчице уопште не користе лексику која није уобичајена у сре-
дини у којој сада живе. И13 је дошла у Нови Сад са пет година и ту је у 
вртићу, обданишту и школи усвајала лексику ове средине и стандардног 
српског језика. Међутим, И16 је морала да мења свој код на лексичком 
плану због исмевања од стране другова у разреду. О томе она прича: Kat 
sam do3{la tu2, je3sam ma1lo ta3ko, ne1 znam, i3mala sam kaze4ta i ne1 znam 
ni3 ja5 i o1nda kat sam kre4nula u {ko1lu, svi1 su mi se ta3ko sme1jali: 

7   Тако староседеоци називају оне који су дошли из Хрватске,  преко реке Дунава.
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A ti2 ne1 zna{ da pri2~a{ o3vo - o3no, i o1nda sam ja2 po1sle u3videla pa 
mo2ram ova3ko de1finitivno da na3viknem da pri2~am. И16 је толико 
добро усвојила нови идиом да, када оде у родни крај, уочава разлику и не 
може да се прилагоди, те само са члановима уже породице нема контро-
лисану употребу језика: Kad o1de5m, o1nda se bo3ji5mo, po{to sam va2mo 
na3vikla dru1k~ije da pri2~am, o1nda se bo3ji5m. Bo3ji5m se u okoli3ni, a 
kat sam kod de1de ili u1jaka, o1nda se ne bo3ji5m, o1nda: i3de5m va2n i va3ni 
je tri4deset stepe4ni. 
2.3.10.2. Информаторка И17 такође износи своје ставове у вези са лексич-
ким прилагођавањем у новој средини: A me3ni se o4vde dogo3dilo, ia1ko sam 
ja2 to1ga svje1sna, da sam tra4̀ ila ri4̀ e, to2 je bi4la dr3̀ a5vna trgo3vina 
... -Pi2tajte je {ta1 o3na o1}e, sta3rija bi4la ... ni1kad vi1{e ni4sam u3{la u 
tu2 trgo3vinu. E!o1nda sam tra4̀ ila ge3rme u Ro4di}ima, reko, pa dije4te 
je, kva4sca. Дакле, она је свесна лексичких разлика и труди се да се прила-
годи само ако разговара са млађом продавачицом, јер претпоставља да су 
старији бар на неки начин (медији, летовања и путовања у Хрватску и сл.) 
били упознати и са лексиком која се чешће користи у хрватском стандарду. 
У њеном говору има известан број лексема које су типичне за срединe из 
којих потиче (na ko4ncu, ri4̀ a, ge3rma, u {e2stom mje1secu, otka4le ste). С 
обзиром на негативна искуства која је доживела од неких Новосађана, број 
оваквих лексема ће се још више смањивати или ће она избегавати контакте 
са њима. О томе сведочи следеће: Pa u auto3busu je3dna, ja2 ne1{to re3kla 
ka1ko ko3d na5s u O1sijeku ne4ma {a1nse da ti2 u2|e{ u4lazna vra4ta pr3va, a 
o4vde ... jo2j kad je o3na po1~e5la na2s i3zbeglice ... mi1slim se ja2, pa ni4je mi 
to2 tre1balo... kad po1~e - No1vi Sa2d i3zbeglice u3ni{tile, ka1ko je to2 
bi1o qe2p gra2d, a ka3kav je sa3da ...; Ni1kad ne3 idem do1le sje1sti, ne3 volim 
kad po1~nu i3zbeglice pso3vati.
2.3.10.3. И18 на лексичком нивоу није се адаптирала толико колико је то 
учинила на фонетском. Тако код ње бележимо следеће лексеме: za3da}u, 
za3da}nica, tro1kut, ra3vnalo, pe4rnica, spu1`va, ki1tica /strofa?, 
tje1dan, pla1hta, hla1~e, ri1na /oluk?. Употребу оволиког броја речи 
нетипичних за нову средину, И18 објашњава на следећи начин: O$vde 
ne2mam ko3mpleks, slo1bodno pri2~am bez o1bzira {ta1 }e ko2 da ka2`e. Ja2 
ne2mam o1se}aj ko3mpleksa o4vde, al sa1d ta1mo /u Hrvatskoj? i1mam ja2ko 
ve1liki. Значи, по њој, будући да ради у интелектуалној средини, језичка 
толеранција је на вишем нивоу него у Хрватској. Међутим, та толеранција 
је изостала у првим месецима њеног боравка у новој школској средини. 
Тако су је, због појединих речи (китица, натукница), исмејали другови и 
другарице из разреда: I#mali smo ne1ku pe1smicu da na3u~imo iz ru1skog 
i ja2 ka2`em: ni4sam sti1gla da na3u~im tre1}u ki1ticu, na1 {ta su se 
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o3ni po1~eli ja2ko smi3jati, el im je to2 bi4lo sme4{no. Pi4sali smo ne1ki 
ra2d, sa2stav, za3da}nice {to mi2 zo3ve5mo, i ja2 ka2`em ni4sam napi4sala 
na4tuknice, za3to {to ni4sam zna1la da tre1ba. A o3vaj mo2j Sa1{a /isto 
izbeglica? ka2`e: ne2mam ni3 ja5 na4tufnice. I ja2 sam mi1slila da su se 
o3ni smi1jali zbog na4tufnica, {to je o2n pogre4{io, a o3ni u stva4ri 
ni4su ~u1li na4tuknice. И о свему овом данас даје општу констатацију 
по којој су: u Ka2rlova~koj stva2rno bi4li o1{tri prema me3ni, al vi1{e 
dru4{tvo nego na4stavnici. Na4stavnici su i3mali razume4vawa, ali 
dru4{tvo ba1{ ne1, o3se}a{ se i ona3ko kao gra1|anin dru1gog re2da, ta3ko 
da ti je sveje4dno. Због свега овога, И18 и њен муж труде се да са децом 
користе лексику примерену средини у којој живе: Me3ni je stra4{no i 
za mo3ju de1cu, jer ja2 i da1qe ka2`em hla1~e ili sa1d je kre4nuo u {ko2lu ... 
pe4rnica, spu1`va, a o4vde tre1ba perato4nica, su3n|er ili ra3vnalo i 
tro1kut, o4vde je tro3ugao i le3wi5r. Sa1d se mi2 tru2dimo da ne3 budu 
obe3le`eni, pa se tru2dimo da ka2`emo pantalo4ne, a ne1 hla1~e.

С обзиром на чињеницу да је њен идиом већ био формиран при до-
ласку у Нови Сад, као и да она и муж слободно време углавном про-
воде са онима који нису рођени Новосађани, до потпуне промене кода 
на свим нивоима вероватно неће ни доћи. Тако она прича: Ugla3vnom 
se dru2`imo sa i3zbeglicama i na fakulte4tu smo se dru4`ili sa 
qu4dima sa stra4ne koji ni4su Novo3sa|ani. O#ni /Novosa|ani? i3maju 
sta1v da smo mi2 wi1ma za3gadili gra2d. Bi4lo je slu1~ajeva da su mi to2 
re3kli: Ti2 zau3zima{ me1sto ne1kom na1{em ko1 bi tu2 mo1gao da ra2di. 
O1nda }u4ti5{.

Табела 2: Тенденције промена у говору избеглица  
из Нашица, Осијека и Борова

информатори                                                               И17 И14 И15   И12 И18  И13 И16
промене
ě >(и)је ± + + + - - -
ред. вок. ± + - - - - +
ае>е + - - - + - -
ае>ај - + + + - + +
-л>-л - - ± + - - -
ао>о + + ± ± - ± ±
ћђ>чџ - - + - - - -
шт>ћ - - - + ± - -
х->к- - - - + - - -
х>ø  ± ± - - - - ±
десон. + - - - - - -
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2.3.11. У говору најстарије информаторке И17 и представника средње 
генерације И14 углавном се срећу дијалекатске форме донесене из род-
ног краја, али и стандардне (или разговорне) особине прихваћене у новој 
језичкој средини. Наиме, И17 је по доласку дуго година продавала разну 
робу на пијаци, а И14 ради као конобар. Бављење фризерским занатом 
условило је чешћу употребу фонеме /х/ везане за овај круг лексема у го-
вору мајке и кћерке, И15 и И16.
2.3.12. У говору две информаторке средње генерације, И15 и И12 срећу 
се и особине хрватског стандарда, с тим што се оне код прве срећу уг-
лавном у контакту са избеглицама и у фамилијарном кругу, а друга их 
свесно форсира, јер су јој они духовна веза са оним што је некад чинило 
срећном. Нешто млађа генерација И18 свесна је разлика између српског 
и хрватског стандарда те их, будући да је високо образована, одмах ко-
ригује.
2.3.13. Две најмлађе информаторке, И13 и И16, немају исти говор, код 
друге је знатан број дијалекатских црта, будући да живи у селу и иде 
у школу у мањем граду од Новог Сада, у којем пак прва живи од 1991. 
године. На разлику су утицале и чињенице да прва иде у школу, а друга 
студира права, што подразумева и добро владање језиком. 

3. Закључак

3.1. На основу досадашње анализе желимо да истакнемо факторе који су 
довели до промена у језику различитих генерација колониста и избегли-
ца у сеоској и урбаној, новосадској средини.
3.2. Основне разлике између колониста и избеглица које би могле ути-
цати на степен очуваности донесеног дијалекта, односно прилагођавања 
новом тичу се времена доласка и дужине боравка у новој средини, раз-
лога доласка, дијалекатског типа, старосне доби и пола, школске спреме 
и посла у старој и новој средини. Један од разлога је и однос нове сре-
дине према њима. Нова средина, према њима, углавном не гледа бла-
гонаклоно на њих, јер се староседеоци понекад плаше за радна места, 
за национални однос, за своје навике, културу и сл. Избеглице су нам 
потврдиле да су се конфликтне ситуације са староседеоцима кретале од 
исмевања, нарочито оних који су овде настављали своје школовање, до 
вређања и понижавања, посебно код старијих. Ове чињенице су могле 
да утичу на мењање донесених идиома код средње генерације и посебно 
код најмлађе. Док је још жива најстарија генерација колониста, треба-
ло би испитати како их је на језичком плану прихватила нова средина. 
Видели смо да колониста И1 није много променио свој донесени говор, 
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будући да је дошао у сеоску средину у којој су његови земљаци чинили 
компактнију социјалну мрежу. Поред овога на очување дијалекта утицао 
је низак степен његовог образовања (један разред основне школе) и рад 
у сељачкој земљорадничкој задрузи, а и брачни друг са истим идиомом. 
Деца колониста (И2) рођена у новој средини скоро у потпуности мењају 
свој идиом, осим у понеком детаљу, као што је нпр. факултативна редук-
ција високих вокала.
3.3. Говор свих испитаника, осим И3, треће генерације колониста, од-
ликује се дублетним формама или варијацијама у употреби донесених 
и прихваћених особина. Донесене особине, углавном су дијалекатске 
(редукција вокала, -ае->е, о>у, а>о, десоноризација) или стандардне, као 
нпр. употреба -л (сол), шт>ћ (уопће, опћина), х->к- (кемија, кирург) у 
хрватском језику. У новој средини, конкретно у Новом Саду, усваја се 
стандард (чешћа употреба фонеме /х/, ређе сажимање неких финалних 
вокалских група -ео) или супстандард, разговорни језик (-ао>о, -ае->ај, 
губљење х). Индекс фреквенције појединих облика условљен је типом 
фонетске промене и социјалним и психолошким факторима. Чување је-
кавске замене јата и редукције вокала нису увек у корелацији нарочито 
у говору избеглица. Лакше се напушта ијекавица него несвесно редуко-
вање вокала. Међутим, деца и унуци колониста са напуштањем ијекави-
це напуштају и редукцију вокала тако обичну код родитеља. Ово може 
бити везано и за време проведено у новој средини у којој је редукција 
нетипична појава. 
3.4. Код најмлађе популације избеглица уочено је да сеоска средина или 
похађање школе у мањем градском центру утиче на отежавање продора 
стандардних форми, као нпр. у случају И16. Исто тако утичу и контакти 
у социјалној мрежи, дружење са избеглицама или живот са родитељима, 
опет уп. И16 и И11. Међутим, И13 је изменила свој говор иако живи са 
мајком која не напушта употребу хрватског стандарда.
3.5. На мењање кода утиче и професија којом се избеглица бави. Ако је 
то нека услужно занимање, као што је конобар (И14), фризерка (И15), 
па ако је још и власник салона, прилагођавање је неминовно, најпре на 
лексичком, а потом и осталим нивоима. И12 не мења свој говор будући, 
да је незапослена и да по доласку у Нови Сад није никада радила. Проме-
на кода очекује се и од професора српског језика, као што је И9.
3.6. За употребу контролисаног или фамилијарног говора релевантна је 
ситуација у којој се води разговор и однос према саговорнику. Ако је то 
разговор са непознатом особом или са познатом, али пред онима који 
очекују у одређеној ситуацији да користиш њихов идиом, тада ће инфор-
матор контролисати свој говор. Међутим, у породици и са познаницима 
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или пријатељима, избеглица ће употребљавати опуштену, некотролиса-
ну, фамилијарну варијанту говора, као нпр. И14 и И15.
3.7. Видели смо у случају И12 да је став говорника према употреби 
одређеног идиома пресудан. Ова се информаторка одупире језичким 
променама, будући да се није адаптирала у новој средини и како сама 
у шали каже да се снашла «ко риба на сухом». Своје незадовољство и 
револт могла је једино да изрази кроз употребу идиома који је подсећа 
на срећна времена када је имала, дом, породицу, посао и свој идентитет. 
Међутим, И14 и И15 купили су кућу у Бођанима, имају посао и трајно 
желе да живе у тој средини. Стога они желе да се уклопе у нову средину 
и да се интегришу са локалним становништвом у сваком погледу како би 
им живот био лагоднији. 
3.8. Сви социјални фактори делују комплементарно, али нам се чини да 
је лични став појединац пресудан за чување донесеног идиома или при-
хватања говора нове средине.

_____________
ИНФОРМАТОРИ

иницијал пол година 
рођења

место школска спрема/
занимање

И1 П. Ш. м 1925. Дрвар један разред 
основне школе

И2 Б. М. ж 1949. Бачки Јарак средња школа
И3 Т. Д. ж 1971. Нови Сад средња школа
И4 М. Д. ж 1936. Медено Поље основна школа
И5 Н. М. ж 1957. Бихаћ средња школа
И6 И. М. ж 1986. Бихаћ студенткиња
И7 Ж. С. м 1958. Оточац виша школа
И8 Д. С. ж 1960. Оточац средња школа
И9 М. Л. ж 1951. Плашко факултет
И10 З. В. М. ж 1951. Мостар
И11 А. М. ж Мостар студенткиња
И12 Ж. Ћ. ж 1960. Осијек средња школа
И13 К. Р. ж 1986. Осијек студенткиња
И14 Д. Ђ. м 1951. Нашице средња школа
И15 В. Ђ. ж 1953. Нашице средња школа
И16 Д. Ђ. ж 1988. Нашице ученица
И17 М. Ј. ж 1929. Босански 

Петровац
трговац

И18 Ј. М. ж 1973. Борово Село факултет
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Žarko Bošnjaković and Dragana Radovanović

Phonetic Variation In The Speech Of Refugees In Novi Sad

Summary

The authors analyze the phonetic characteristics (jat replacement, vowel reduction, vowel 
replacement о > u, а > о, -l, the merging of the final vocalic sequences -ao, -eo, -uo, the medial 
vocalic sequence -ae-, the pronunciation of the sounds /ć/ and /đ/, the distribution of the pho-
neme /h/, the relationship between št/ć, desonorization) in the speech of different generations 
of refugees and immigrants from Croatia and Bosnia and Herzegovina who settled in Novi Sad 
and some towns of Bačka (Bođani, Bački Jarak). The material was gathered through record-
ing of interlocutions of subjects with familiar and unfamiliar interviewers, as well as through 
observation and subsequent noting.

All subjects have dual forms in their speech, whose relationship varies depending on the 
time spent in the new environment, the subjects’ age, level and type of education, their jobs, but 
primarily on the attitude whether they want to adjust or retain nice memories of times they were 
once happy in their native lands. In the speech of older generation the dominant forms are the 
original, usually dialectal characteristics (long jat > je, vowel reduction, vowel replacement о > 
u, а > о, -ae- > -е-, desonorization), the intermediate generation speakers usually retain vowel 
reduction and iekavian pronunciation, as well as some features of colloquial standard language 
(-ао>-о/-ао,  phoneme /h/ > ø/h). Younger generations have mainly adjusted to the new envi-
ronment, except for those who have lived in Novi Sad for a short period of time, or have lived 
in a smaller community (Bođani). The oldest immigrants, having lived in a compact rural envi-
ronment with the citizens of the same origin, and mainly being agricultural, have retained their 
dialectal idiom quite conspicuously. Their children, who have been educated and work in Novi 
Sad, especially in a customer service (salespersons), have almost entirely adopted the standard, 
except for some sporadic reductions or some colloquial forms.



The Speech Of Novi Sad Volume 1: Phonetic Characteristics

Summary 

1. Novi Sad: position, history, demography1

Novi Sad is situated in the central part of the province of Vojvodina, on the 
left bank of the Danube River, which divides southern Bačka from northern 
Srem. It is 80 kilometres away from Belgrade. The city area covers 129.4 
sq km (with the wider city area of 702.7 sq km). In 2005, according to the 
statistical data from that year, the population of Novi Sad was 228.68 inhabit-
ants, and the population density was estimated to 1.971 persons per sq km. 
Novi Sad has the status of a city, and it consists of two city municipalities: the 
City Municipality of Novi Sad, which comprises the city of Novi Sad and the 
suburbs on the Bačka side, and the City Municipality of Petrovaradin, which 
comprises the towns on the Srem side.

In the year 1929 Novi Sad became the center of the Danube Province, and 
after World War Two the capital of the Autonomous Province of Vojvodina.

The first reliable data on the origin of Novi Sad date from 1694, when 
the Racka varoš (Ratzen Stadt), an ancillary town of the Petrovaradin garrison 
– with 12 soldiers in the Petrovaradin Fortress and 20 bakers, butchers and 
other craftsmen (“most of them Serbs”) – was registered in the land books as 
a town. In the year 1748 its citizens (Serbs, Germans, Jews, Greeks, Hungar-
ians and Tsintsars) bought from the Empress Maria Theresa the charter of a 
free royal city, which was named Novi Sad (Neoplantae, Ney Satz, and then 
Neusatz, Uj-Videgh, and later Új vidék). This was preceded by the agreements 
that within the Magistrate of the future free city all ethnic groups would have 
an equal number of representatives and would enjoy the same rights of elect-
ing senators and officials, and would freely profess their religion and erect 
churches and schools. 2

1   The information on Novi Sade is taken from the official web site http://www.gradnovisad.
org.yu/ and http://sr.wikipedia.org/wiki.

2   Serbs lived in the territory of Novi Sad before the Great Immigration from 1690. The first 
Orthodox parish was probably founded in 1703, a Latin primary school in 1731, and a Serbian 
Orthodox grammar school in 1819. The first Roman Catholics in Petrovaradin were Germans, 
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As a free royal city in Austria-Hungary, Novi Sad was a center of Serbian 
culture in the 18th and 19th centuries. The seat of Matica Srpska was moved 
from Pest to Novi Sad in 1864. The Serbian National Theatre, the first Serbian 
theatre, was founded in 1861. The city was known as the Serbian Athens.

Today the city has a number of cultural institutions: the Children’s the-
atre, puppet theatre, Matica Srpska Library with approximately 3,000,000 
publications, as well as a number of museums and galleries. Since the year 
2000, it holds one of the greatest music festivals in Europe – EXIT.

Faculty of Philosophy was founded in 1954, and since that time the De-
partments of Serbian language and literature have educated teachers of Ser-
bian. Novi Sad University was founded in 1960. In addition to the state uni-
versity, there are several private universities and colleges. Novi Sad has 52 
state primary and high schools: 36 primary schools and 16 high schools (12 
professional and 4 grammar schools).

We shall present some of the statistical data on the demographic structure 
of Novi Sad:

3 4 5

year inhabitants year inhabitants
1777 7.930 1931 63.985
1827 20.231 1936 69.000
1850 10.0073 1948 69.431
1900 28.763 1961 102.469
1918 34.000 1991 179.6264

1921 39.1225 2002 191.405

According to the 2002 census, the ethnic structure of Novi Sad was

and then Croats and Hungarians. Registry has been kept since 1702. The Parish was founded in 
1718, and it is recorded in the documents that the first church was already crumbling in 1725. 
A small number of Evangelistic congregations of Augsburg Confession had their school in 
1802, and a church in 1819. The Reformed Church, with Hungarian congregation, had its mu-
nicipality in the first years of the 19th century, when the church and school were built. The first 
Synagogue was erected in 1717. The Ruthenians of the Greek Catholic confession had their first 
bishop in Novi Sad in 1780. The Armenian (Catholic) church was built in 1746.

3  In 1849 Novi Sad experienced heavy destruction in air raids. Out of 2812 buildings, only 
808 remained.

4  Out of these, 56.2% immigrants were from other parts of Vojvodina, 15.3% from Bosnia 
and Herzegovina and 11.7% from central Serbia.

5  Serbs 16,071, Hungarians 13,065, Germans 6,486, Jews 2,663, and smaller communities of 
Croats, Slovaks, Tsintsars and Russians.
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NATION Number  (%) NATION Number  (%)

Serbs 73,91%, Croats 1,84%

Hungarians 6,03%, Montenegrins 2,23%,

Yugoslav 3,69% other 12,31%.
According to the 2002 census the structure of Novi Sad population based on 
the place of birth was the following:
6

NATION Number  (%) NATION Number  (%) NATION

80,137 7,712 49,724 17,974 34,9496

According to the data from 2002, in Novi Sad City Municipality, which in-
cludes the city of Novi Sad and the surrounding towns, the educational struc-
ture of the population over 15 years of age was the following:

degree male female
without any education // illiterate 1,069 // 259 3,038 // 1620
1-3 primary school grades// illiterate 231// 28 931// 21
4-7 primary school grades 260 7,723
primary school 12,994 20,505
high school (three and four years) 51,951 52,608
college level 7,426 7,427
university level 15,146 14,610
unknown 871 870

2. The structure of the Collection The Phonetic Characteristics  
     of the Speech of Novi Sad

The first part of the Collection contains the papers devoted to the theoret-
ical and methodological bases of urban and social dialectology, its origins and 
relationship to sociolinguistics and traditional dialectology. Its second part 
presents the analysis of the data obtained in field and through experimental 
language research.

6  The number of immigrants from other countries was 491, and this information was not 
available for 418 persons.
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2.1. Urban dialectology: scope and methodology
2.1.1. In the first paper of the Collection, Theoretical foundations of urban 
dialectology (p. 13–30), Ranko Bugarski gives a brief overview of the origin 
of social dialectology. He points out that great contribution to the constitution 
of urban dialectology of the 1920’s and 1930’s was made by linguists in the 
Soviet Union, gathered around the Prague Linguistic Circle, who set the foun-
dations of the study of the social and functional stratification of the language. 
Yet, it was only several decades later that the American and British socio-
linguistics set the theoretical and methodological models of studying urban 
idioms elsewhere in the world, primarily owing to the work of William Labov 
and Lesley Milroy and James Milroy. The author stresses that traditional and 
urban dialectology are complementary, despite the differences between their 
subject matter and methodology involved.

After the presentation of the theoretical foundations and methodology of 
urban dialectology, accompanied by the definition of terms important for the 
study of urban speech (variety, idiom, dialect, vernacular, sociolects, standard 
language, standard literary language, urban substandard), the author gives a 
range of topics relevant for the study of urban speech in general, also appli-
cable in the case of Novi Sad speech.
2.1.2. In his paper titled Urban speech Ljubiša Rajić (p. 31–46) extends the 
facts on the development of urban dialectology with the data of research in 
Scandinavian countries. This paper is of particular importance for the Collec-
tion since it gives an exhaustive list and comments of variables relevant for 
subject sampling and interpretation of language varieties.
2.1.3. The paper The study of urban spoken dialects in Serbia by Žarko 
Bošnjaković (p. 47–76) gives a critical overview of earlier studies and the 
application of theoretical methods. The author also points out that the earlier 
studies included the cities whose dialects exhibited significant deviation from 
the standard language (Niš, Vlasotnice), as well as the fact that these studies 
were significantly lagging after the appeals made by some linguists from the 
region (Ranko Bugarski, Milka Ivić). The author concludes that the study of 
urban speech in Serbia, compared to the study in the world and the states in 
the region (e.g. Croatia) is still significantly lagging, both in theoretical and 
practical aspects.
2.1.4. The theoretical and methodological definition of urban speech, the defi-
nition of the subject matter of urban dialectology and the overview of its ori-
gins in the world and in the Serbian speaking regions, presented in the first 
three papers, as well as their relatively consistent application in the papers 
dealing with field investigation and experimental research, give the Collection 
a character of a reference book in urban dialectology. This is especially valu-
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able because of the methods of presenting the results (implicational scales, 
diagrams and graphs, spectrograms, quantitative measurements, as well as the 
systematized information of the subjects).
2.2. Novi Sad speech as the research topic of urban dialectology

From the standpoint of social dialectology, the description of the speech 
of Novi Sad is justified by the following facts: the longstanding status of the 
city, cultural, historic and political significance, historic and current multieth-
nic, multilingual and multiconfessional population structure and the current 
demographic structure. For the description of Novi Sad speech it is important 
that this dialect is in the basis of the Standard Serbian accent. 

The spoken language of Novi Sad differs from the already described spo-
ken forms of Split and Zagreb in its dialect type (New Shtokavian ekavic pro-
nunciation type / Chakavian / Kaikavian), and to a somewhat lesser extent in 
its historic multilingualism. It also differs from the speech of Niš in its dialect 
type (Šumadija-Vojvodinian vs. Prizren-Timok dialect), and from the speech 
of Belgrade in its institutionalized multilingualism, diachronically and syn-
chronically, as well as in its dialectal vicinity. From the dialectological stand-
point, the speech of Novi Sad, that is to say of its indigenous inhabitants and 
the majority of immigrants from the territory of Vojvodina, can be regarded as 
a typical southern Bačka speech of the Šumadija-Vojvodinian dialect.

From the standpoint of traditional dialectology, the investigation of the 
spoken forms of major cities is fully justified by the fact that the change of ur-
ban planning brings about major breaks in the relatively compact indigenous 
language communities and gives rise to new ones, in which the neutralization 
of typical characteristics of a dialectal idiom is likely to occur. 7

3. Field and experimental research

3.1. The choice of topics and sample
Earlier phonetic studies of the Šumadija-Vojvodinian dialect, especially 

of the spoken forms of southern Bačka, have directed our attention to accent 
– stress shift on the proclitic, postaccentual length, vowel quantity in relation 
to accent type, to the stress of morphological categories, and its relation to the 
final vocalic sequences, to the consonantal system – the status of the phoneme 
/h/ and the articulatory characteristics of affricates. The dialectal criterion led 
us to include ikavian forms of Novi Sad speech in the study as a typical char-
acteristic of Šumadija-Vojvodinian dialect. The problem of speech adjustment 

7   In Novi Sad this can be seen in the ethnic-linguistic and dialectal situation of Salajka, 
Podbara i Rotkvarija as the city districts with the oldest indigenous Serbian population and 
Telep, mainly populated by Hungarian indigenous citizens.
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is in this Collection touched upon only on the example of phonetic adjustment 
of immigrants from iekavian regions. The only problem left out form the re-
search at this stage is a wider investigation of dialect change/preservation in 
relation to the length of living in Novi Sad, reasons for moving, age, profes-
sion, gender, and the sphere of usage and communication situations.
3.1.1. The sampling of subjects was duided by the principles of traditional 
and social dialectology. A typical, or rather idealized, subject in traditional 
dialectology is an elderly (female) person, whose radius of activity is within 
the limited and uniform social networks. Relevant for social dialectology is 
the totality of social networks, their character, duration and milieu in which 
they occur. In this sense the subjects chosen for the study of the phonetic 
characteristics of Novi Sad speech are of various age, gender, educational and 
professional backgrounds.

The sphere of usage and communication situations as relevant criteria 
for setting up a corpus, and the choice of representative subjects led us to 
use recorded materials from the public media (30 hours), spontaneous talks 
and interviews (100 hours) and experimental corpus (5 hours). A satisfacto-
ry average of speakers was obtained by intersecting the data on the subjects 
of different age, gender and professions. Out of the total number of subjects 
(180) the authors made use of the spoken materials of 115. 8 The examples of 
transcripts of conversation with some, usually the oldest, subjects were used 
for the analysis of most phonetic characteristics. The recordings of the spoken 
language in the media were taken despite the fact we did not have the informa-
tion on the subjects’ place of birth, length of living in Novi Sad or educational 
background, as it represents the language that Novi Sad media accept and 
broadcast to the audience living in Novi Sad.

On the basis of the age structure of the population it could be concluded 
that the dialectal forms would be present in Novi Sad vernacular in a consid-
erable proportion. According to the statistical data from the year 2005, out of 
228,681 inhabitants of Novi Sad, 188,238 were over 18 years of age. Still, the 
facts about the age structure have to be intersected with the data on the educa-
tional level, number of literate persons, profession, gender, etc. On the basis 
of the statistical data (according to the 2002 census), it is evident that very 
few people are involved in agriculture – only 1193, and these are very likely 
to have authentic dialects. It can also be predicted, with high certainty, that out 
of the 1,935 illiterate persons, the majority belong to the Roma population, es-
pecially refugees from Kosovo. This cannot significantly affect the authentic 
spoken Serbian language, or the overall impression of Novi Sad speech.

8   The information on the subjects whose spoken language was analysed and presented are 
given in each paper.
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The speech of a high number of those employed in the service sector (re-
tail shops and restaurants: 16,290) is most probably prone to the adjustment to 
the urban variety, in particular that spoken by the segment of population aged 
31-50 (30.02%), especially those with high school education (three and four 
grades): 104,559 (male 51,951 and female 52,608).

The relevance of the fact that almost 6,000 people are employed in the 
education sector will only be fully comprehended once their dialectal origin is 
established, as well as that of their students.

The sampling of the subjects was determined by the anticipated level of vari-
ation, and this was the main reason to exclude certain groups: the youngest speak-
ers, whose norm, both lexical and phonetic, is not stable; temporary residents and 
those at the margins of the society, who do not participate in public life.

3.2. Phonetic characteristics of Novi Sad speech
3.2.1. The old and new stress shift on the proclitic (Bošnjaković, p. 79–109) 
in the speech of various generations of Novi Sad inhabitants is determined 
by word class, its structure, prosodic characteristics, meaning and syntactic 
function, and the proclitic type. An innovative tendency was observed in the 
preservation of word accent autonomy in the speech of younger generation.
3.2.2. The spectral analysis (Bjelaković and Marković, p. 110–128) revealed 
that the posttonic vowels occupy a somewhat more centralized position in the 
vowel space compared to their stressed counterparts. The reduction of post-
accentual length is completely lost after falling stresses and unaccented long 
and short syllables. After rising accents the reduction of postaccentual length 
is optional, and is less frequent after short than long rising accent. After short 
rising accent length is most regularly retained in the medial and final closed 
syllables, with the tendency of its reduction in the latter position.
3.2.3. The experimental phonetic study by Marković and Bjelaković (p. 141–
147) shows the tendencies of quantity of stressed vowels in the pronunciation 
of ten subjects from Novi Sad. It was found that more open vowels have an 
inherent characteristic of longer duration (the longest duration was found in 
/a/). The authors also concluded that that the quality of some vowels has be-
come significantly different in short and long syllables, so that the durational 
distinction has become redundant (shown by the tendency of the vowels /e/ 
and /o/ in long and short syllables, where the durational distinction is signifi-
cantly reduced). Short rising accent in the speech of all subjects is shorter than 
the short falling accent, which has not been attested in earlier studies.

In the corpus of Novi Sad media speech (Dragin p. 129–140) it was 
found that the reduction of postaccentual length is completely lost after fall-
ing accent in final syllables. The reduction is completed after falling accent 
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and unstressed long and short vowels in open syllables, after long falling ac-
cent and unstressed long and short vowels in closed and medial syllables. The 
postaccentual length is preserved mostly in closed and medial syllables after 
short rising accent. 
3.2.4. The experimental phonetic study (Marković and Bjelaković, p. 141–
147) was carried out to investigate the quantity of long posttonic vowels in 
the speech of ten speakers from Novi Sad. It was found that open vowels are 
longer than closed ones. The ratio between long stressed and long unstressed 
vowels ranges from 1.55 to 1.8 in male and female subjects’ pronunciation, 
while the duration of short accented and long unaccented vowels is compa-
rable. All unstressed vowels except /u/ are somewhat shorter than the stressed 
short ones.
3.2.5. The experimental phonetic analysis of short rising accents in the speech 
of Novi Sad (Sredojević, p. 159–191) indicates that the intervals of falling 
and rising contours within vowels and between vowels depend on the inherent 
properties of sounds with the tonal component, as well as on the number of 
syllables of the phonological word and its position in an utterance.
3.2.6. The reduction of final vocalic sequences -ao, -eo, -uo (Bošnjaković and 
Urošević, p. 246–267) was analyzed in relation to the speech act situation, 
psychological, social and linguistic factors, in the speech of different genera-
tions of Novi Sad speakers. It was shown that in TV and radio programmes 
neither announcers nor their guests contract these sequences, since the con-
tracted forms would be stigmatized and unacceptable in this communication 
type. On the basis of the material recorded, it was found that the oldest speak-
ers (over 70) and less educated subjects contracted all final vocalic sequences 
rather consistently, which is comparable to the accents of Srem, Banat and 
Bačka. In the speech of the youngest subjects, consistent merging was found 
in the sequence -ao>-o, while -eo>-o was changed in less than half of all ex-
amples recorded, as a rule, in the verbs with short falling accents, but that it is 
felt as substandard.
3.2.7. The pronunciation of the phoneme /h/ (Bošnjaković, p. 268–286) was 
analyzed on the examples of private talks and television programmes. In both 
situations the oldest subjects are not consistent in the realization of the phoneme 
/h/, regardless of its position. They mainly retain it in older and new words of 
foreign origin. Television announcers and younger educated subjects are more 
careful in using this phoneme consistently; and they use it almost universally in 
the suffixes, since this type of error in morphology is commonly stigmatized.
3.2.8. The analysis of the speech of 13 speakers from Novi Sad (Gudurić, p. 
287–296) revealed that the articulation of 12 of these was within the range 
of values of representative speakers of Standard Serbian. Deviation was only 
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noticed in the speech of one subject.
3.2.9. The stress of morphological categories (Stokin, p. 192–214) in the 
speech of Novi Sad is mainly in line with the speech of the dialects in the vi-
cinity (Kać, Kovilj, Gospođinci), as well as the norm prescribed by Daničić. A 
tendency of accent stabilization through the paradigm was also noticed.
3.2.10. The study of the stress of nouns in the language of announcers of 
Novi Sad TV channels (Sredojević, p. 215–234) shows that there is a great 
deviation between the standard norm and its realization. The author observed 
certain phenomena in the corpus which had earlier been pointed out in the 
literature: the reduction of unstressed long vowels, typical of certain gram-
matical categories, partial reduction of accented length, lack of certain ac-
centual alternations, unacceptable realization of falling accents in non-initial 
syllables and the occurrence of double stress forms in some nouns. A detailed 
analysis revealed that the complex system of accentual groups in the language 
of TV announcers is significantly simplified: there are no more prosodically 
heavy groups, since all nouns have been adjoined to other, prosodically lighter 
groups (with some noun types, this is an on-going process). This type of pro-
nunciation is typical of informal speech of Novi Sad citizens, which also cor-
responds to a general situation of ekavian new Shtokavian accents.
3.2.11. The prosodic characteristics of adjectival aspect (Ajdžanović and 
Alanović, p. 235–245) were studied through the polling of 30 students of the 
Faculty of Philosophy, and the data were compared with those of the speech of 
older Novi Sad speakers. The analysis showed that every fourth adjective out 
of 33 was used in an incorrect aspectual form, which totals in 255 errors in 990 
adjectives used. In the material recorded a two way substitution was observed: 
in some sentences adjectives of indefinite aspect are incorrectly substituted by 
those of definite aspect and vice versa. The study showed that the prosodic 
features in the speech of younger generation Novi Sad speakers are increas-
ingly suppressed as relevant features in the process of functional distribution 
of adjectival aspect, but in the speech of older generation of speakers as well.
3.2.12. The current demographic structure of Novi Sad population sets the task 
of investigating the speech of immigrants from territories outside Vojvodina, 
particularly southern Bačka and northern Srem. A pilot study presented in this 
Collection (Bošnjaković and Radovanović, p. 310–338) investigates the pho-
netic characteristics (jat replacement, vowel reduction, vowel substitutions o 
> u, a > o, -l, the merging of the final vocalic sequences –ao, -eo, -uo, medial 
vocalic sequence -ae-, the pronunciation of the sounds [ć] and [đ], the distribu-
tion of the phoneme /h/, relation št/ć, desonorization) in the speech of different 
generations of refugees and immigrants who moved from Croatia and Bosnia 
and Herzegovina to Novi Sad and small Bačka towns in its vicinity. It was found 
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that all refugees had dual forms in their speech, whose relation varies depend-
ing on the length of living in the new environment, age, educational level and 
type, profession, but primarily on their attitude whether they want to adjust in 
the new environment. In the speech of the oldest generations the imported, usu-
ally dialectal characteristics prevail (long jat > je, vowel reduction, o > u, a > o, 
-ae- > -e-, desonorization), the intermediate generation speakers usually retain 
vowel reduction and iekavian pronunciation, as well as some features of the 
colloquial standard (-ao>-o/-ao,  phoneme /h/ > ø/h). The youngest generations 
have mainly adjusted to the new environment, except those who have lived in 
Novi Sad for a short period of time or are living in a small town. The oldest 
immigrants, having lived in a compact rural environment, and mainly being 
involved in agriculture, strongly adhere to their dialectal idiom. Their children, 
who have been educated in Novi Sad and are working there, especially in the 
service sector, have almost entirely adopted the standard, except for sporadic 
reductions and some pronunciation forms.

4. Conclusion

The research conducted showed that the vernacular of Novi Sad is made 
up both of dialectal forms – southern Bačka and northern Srem spoken forms, 
which belong to the Šumadija-Vojvodinian dialect, the basis of Standard 
Serbian, and of the colloquial norm of the standard language. In terms of its 
acoustic and articulatory characteristics of sounds and some of its prosodic 
characteristics, the speech of Novi Sad approximates the dialectal elements it 
contains, especially the southeastern Bačka vernaculars. Yet, the preservation 
of postaccentual length following only short rising accent in the final and me-
dial closed syllables, accentual autonomy preservation and the lack of stress 
shift on the proclitic make it considerably different both from its dialectal 
elements and the standard language norm. The standard in usage reflects the 
intersection of the two varieties, innovations compared to the dialectal norm 
and the tendencies of the re-structuring of the standard language.

Since there has been a considerable population inflow from other dialec-
tal regions in the past decades, especially towards the end of the 20th century, 
the description of the phonetic characteristics of Novi Sad speech seems to 
have been made at the last moment. From the standpoint of urban dialectol-
ogy, there still remain a number of questions that have not been fully answered 
in this Collection.

Žarko Bošnjaković and Vera Vasić, 
translated by Maja Marković




