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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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СПОСОБИ НЕПРЯМОЇ НОМІНАЦІЇ РЕЛІГІЙНИХ
ПОНЯТЬ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ*

Альбіна Анатоліївна Ковтун**

У статті досліджено ефективні способи непрямої номінації
поза ре лі гій них явищ словами, прямі значення яких в українському
мовленні стосуються релігійної сфери; зокрема, зосереджено ува-
гу на метафоризації. Указано, що кількісно переважає фукційна
подібність, на основі якої форму мовної одиниці, що первинно
називає релігійний об’єкт, використовують для називання об’єк-
та нерелігійного. Помітну активність має також перенесення від
сфери конкретно-фізичного світу до недоступних для безпосеред-
нього чуттєвого сприйняття сфер психологічного та соціального
життя. Саме воно частіше пов’язане з актуалізацією позитивної
оцінки, досягненням колориту п і д н е с е н о с т і й у р о ч и с т о -
с т і, а подібність функцій та невиразних асоціативних ознак зде-
більшого використовують для і р о н і з а ц і ї. За спостереженнями
автора, в українському мовленні, порівняно із зафіксованими зна-
ченнями у словниках, більше непрямих номінацій, забарвлених
п о з и т и в н о.

Ключові слова: релігійна лексика, непряма номінація, мета-
форизація, метонімізація, аксіологія

Лексика релігійної сфери виокремлює духовний світ, витлумачує яви ща
релігійного порядку. Незважаючи на те, що вона співвідносна з термінами
(велика її частина формулює зміст релігійно-наукових понять), їй повною
мірою притаманні полісемія, синонімія, антонімія тощо, як і загальновжи-
ваним словам. В. Гак підкреслює, що оскільки термінологічною лексикою
можуть користуватися ті самі люди, що й нетермінологічною, то однозначність

* Дослідження є реалізацією частини проекту кафедри історії та культури української
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онування української мови в контексті взаємодії сакральних і несакральних складників» (но-
мер державної реєстрації 0111U003619).
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чи відсутність синонімії «є здебільшого ідеальним побажанням, аніж досяж -
ною реальністю терміносистем» (Гак 1971: 70). Термін буквально бореться
зі стихією живого слова, зауважує О. Султанов, ілюструючи тісний зв’язок
терміна і слова цікавим порівнянням: «Телеграфну» функцію виконує нібито
один матеріальний носій, різниця тільки в тому, що дерево живе, а стовп ні»
(Султанов 2007: 15‒16). Термін ‒ це не штучний знак, а слово чи словоспо-
лучення в особливій функції вираження спеціального поняття (Даниленко
1977: 65).

Саме тісним зв’язком багатьох релігійних термінів та загальновживаної
лексики, на відміну від лексики точних, природничих чи технічних галузей,
можна пояснити факт меншої уваги до них дослідників, як і до лексики ін-
ших гуманітарних спеціальностей. Релігійна лексика в українській мові є
відкритим системним об’єднанням слів, значення яких добре відшліфовані
за віки. Її проникність зумовлена функційним навантаженням складників ‒
служити позначенням понять важливої для кожного християнина сфери духов-
ного життя. Поряд зі словами, зрозумілими обмеженому колу людей, переваж -
но служителям церкви (стихара, єктенія), в українській мові функціонує
чимало й таких, які знає практично кожний вірник. У повсякденному вжит-
ку пересічних мовців релігійні терміни видозмінюються, оскільки «слове-
сні значення, пробуджуючи поняття, одночасно, як правило, викликають
емоційні, вольові, естетичні та інші відображення дійсності, що зливаються
і з поняттями, і тими самими словесними значення у складну семантичну
єдність» (Головин 1977: 73). Тому в українській мові частина релігійно мар-
кованих слів істотно ослабила свої стильові ознаки, незважаючи на збере-
ження первинної семантики (Бог, церква, ікона, писанка, пасха та ін.), а окремі
лексеми за межами релігійної сфери набули нових переносних значень (бла-
говістити, благодать, гріх, молитися) (Дзюбишина-Мельник 1994: 17).
Якщо в терміносистемі релігійна лексика зазнала мінімальних змін (отець
‘Бог’ → отець ‘священик’), то в живомовній стихії вона безперешкодно
пов’язується з іншими словами. Загалом не тільки релігійні, а практично всі
терміни, як стверджує Л. Булаховський, хоч як дбають про підтримання своїх
властивостей, «зазнають загальної долі слів – у своєму історичному житті й
вони не уникають впливу тих чи тих обставин, що розхитують початкову до-
мовленість щодо значень, укладених у терміни» (Булаховський 1966: 20).

Виявлення рівня проникності релігійної лексики в так звані «образні»
стилі сьогодні є актуальною мовознавчою проблемою в Україні після три-
валого панування радянської атеїстичної ідеології. Зрозуміло, що тоді, коли
держава прагнула знищити віру в Бога, поза увагою українських словникарів,
зокрема співавторів акадамічного 11-томного «Словника української мови»
(1970‒1980 рр.), залишилося чимало похідних значень та відтінків значень
релігійних лексем: до картотеки цієї авторитетної лексикографічної праці не
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ввійшли тексти, заборонені ідеологами (письменників «розстріляного ві-
дродження», шістдесятників, репресованих 70-тих рр., письменників, які емі-
грували з України, та ін.), а ті, що стали джерельною базою, були ретельного
цензуровані. Наприклад, в 11-томнику відсутні похідні нерелігійні значен-
ня лексеми апокаліптичний, хоча в У. Самчука, В. Барки, О. Гончара (в його
«Щоденнику») та інших письменників того періоду вони є: Така апокаліп-
тична відповідь природи на глумління над нею (О. Гончар); …переміг апо-
каліптичного вісника, що символізує собою голод (В. Барка).

Іншою не менш вагомою причиною неповного висвітлення семантич-
ного обширу релігійної лексики вважаємо інтралінгвальну. Лексикографи,
частіше ілюструючи значення та їхні відтінки прикладами з художнього мов -
лен ня (а цей функ ці й ний рі зно вид лі те ра тур но го мо влен ня є од ним з го лов них
чинників розвитку мови (Булаховський 1975: 470), на жаль, тримаються мак-
симального збереження статичної мовної картини світу, не визнаючи багатьох
значень чи відтінків значень «живого» слова. Так, лексему Голгофа, як за-
свідчують контексти, мовці актуалізовують не лише у прямому значенні
«міс це тяжких мук, випробувань, страти (за власною назвою пагорба побли-
зу Єрусалима, де, за Євангелієм, було розп’ято Ісуса Христа)» (СУМ-1: 195),
але й у переносних, однак навіть найновіші словники це не фіксують: …цей
поетичний ловелас / вкраїнську оббрехав Голготу (В. Стус); Як людина і як
жінка я щиро співчуваю Юлії Тимошенко й не бажаю їй ні політичної, ні фі-
зичної смерті на тій українській Голгофі, якої вона амбітно досягла (УЛГ,
2011, № 23). Узуалізувалося і значення «кінець світу» в лексемі Армагедон,
поки що також відсутнє в лексикографічних джерелах: Боротьба професіо-
налів проти популістів, інтелектуалів проти снобів набула відтінку Арма-
геддону (ДТ, 2005, № 6). Хоча, звичайно, багато нових значень, утворених
за допомогою вторинної актуалізації релігійних лексем, внесені до нових
словників: апокаліпсис «(перен.) що-небудь жахливе, катастрофічне для світу,
цивілізації» (СУМ-1: 28; СУМ-20), небожитель «(перен.) мешканець пент-
хауза» (СУМ-1: 618) та ін. Крім цього, значення релігійних лексем мають
чимало відтінків, що могли б увійти до словникових дефініцій. На нашу думку,
має рацію Г. Скляревська, яка вважає, що «зосередження уваги на тих ком-
понентах значень, які вказують на умови й форми функціонування слова у
типових актах мовлення, виокремлення цих компонентів як спеціальних
об’єктів лексикографічного опису сприятиме повнішому й адекватному мов-
ній реальності уявленню про зміст лексичного значення та його структуру»
(Скляревская 1995: 70). Так, у словниках лексема душа має значення «най-
головніше в чому-небудь, суть чогось» (СУМ-1: 261; СУМ-20), яке в мовленні
конкретизовано як «ментальність нації» (Тож реставратори імперії добре
знають, що роблять, раз по раз нагадуючи про солов’їну слов’янську душу
(Ю. Андрухович), «сумління» (Жура душу точить. Чую, що тім’я моє до
моху клониться (М. Дочинець).
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Письменники, журналісти утворюють найрізноманітніші оказіональні
переносні значення (А. Шамота їх називає «пластичними значеннями»
[Шамота 1967: 15]). І та кий ро зви ток лек си ки не є ха о тич ним, а має си стем ні
обмеження, пов’язані із загальними законами мови. В. Калашник зауважує,
що образні засоби в художньому мовленні, зокрема, «на рівні семантичного
аналізу при денотативній спільності виявляють системну організацію» (Ка-
лашник 2012: 129). С. Толстая стверджує: «…у зоні лексем і в зоні вживань
діють ті самі механізми семантичної деривації» (Толстая 2008: 28‒29). О. Па-
дучева вважає, що до процесі неологізації залучено «аналогічні для найви-
шуканіших літературних текстів і повсякденного сленгу» механізми (Паду-
чева 2004: 15).

Л. Колшанський визнає потребу в аналізі семантики будь-якої мовної
одиниці в усіх контекстних зв’язках, які охоплюють так звану багатозначність
мовних явищ як узагальнювальної категорії реальних мовних виявів; убачає
доцільність детального вивчення різножанрового мовлення, що дало б змо-
гу визначити межу між загальноприйнятим та індивідуальним (Колшанский
2007: 18). Це суттєво спростило б моделювання відношень між базовими й
похідними значеннями полісемантичної лексики, які насправді, за П. Гри-
ценком, складно однозначно кваліфікувати чи як авторські семантичні де-
ривати, творчі знахідки, чи як використання лінгвальних елементів, наявних
у колективному досвіді (Гриценко 2012: 50).

Типологію номінацій релігійними лексемами тих нерелігійних понять,
які вже мають назви в українській мові, ще не здійснено, що й стало метою
цього дослідження. В основі аналізу ‒ тексти «образних» (художніх та пу-
бліцистичних) стилів української мови, увагу до яких зумовило усвідомлення
важливої ролі образного слова у формуванні мови.

Кількісні показники контекстних оновлень релігійних лексем у номі-
нативних актах поза релігійною сферою засвідчують цілковиту перевагу ме-
тафорного способу ‒ більше 90 %. Найактивнішим різновидом метафорного
оновлення релігійної лексики в художному й публіцистичному стилях укра-
їнської мови є перенесення на основі фу н к ц і й н о ї подібності:

а) способу чи мети дії, стану, процесу: помазання «християнський обряд
мирування» → «ірон. визнання»1: помазання нового істеблішменту (Д,
2014, № 209); мантра «ірон. невиправдане повторення якого-небудь твер -
дження»: …стала священною мантрою всіх політичних сил (ДТ, 2013, № 1);
він мантрами якимись говорить, начитався Енгельса і не сприймає нор-
мальної інформації (С. Жадан); піст «ірон. обмеження в чому-небудь поза
бажанням кого-небудь»: великий піст українського кіно (ДТ, 2002, № 3); при-
чащати «ірон. бити, шмагати кого-небудь»: причастити по хребті буком
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(І. Чендей); царство Боже «ірон. найсприятливіші умови»: Називаю це цар-
ством Божим для мультиплікації (ДТ, 2012, № 1); Різдво «уроч. народжен-
ня»: «Ніч перед Різдвом нації»! Переживаємо справді зоряні часи: на Укра-
їні загальне піднесення. Активність виборців небувала… (О. Гончар);

б) ознаки дії, стану: апокаліптичний «катастрофічний»: апокаліптич-
ні «постчорнобильські» мотиви (УЛГ, 2012, № 16); біблійний «немолодий»:
сказати щире пошанувальне слово перед портретом Григорія Сковороди
вже поважного, біблійного віку (ДТ, 2002, № 46); євангельський «людино-
любний»: Підвищення пенсій ‒ це майже євангельська чеснота влади (ДТ,
2014, № 8); іконний «ірон. надмірно захопливий»: якесь сліпе, іконне покло-
ніння чоловікові (ДТ, 2010, № 10);

в) діяльності, способу дії чи манери поведінки особи: апостол «ірон.
посланець, який виконує певне доручення, вигідне для доручителя»: Ну а
коли таку режисури тепер «штампують» виключно для комерційної прірви
‒ для серіаловиробництва… Тоді хай чорти з цього бізнесу самі й оплачують
навчання своїх «апостолів» (ДТ, 2012, № 17); місіонер «ірон. пропагандист»:
Поприсилали сюди своїх місіонерів, діяли тихо. Як Іуда (ДТ, 2012, № 8); пас -
тир «ірон. поводир», паства «ірон. підлеглі»: І поки пастирі готують рево-
люцію, паства готується до бунту (ДТ, 2011, № 40); душпастир «оберіг»:
Шевченко у ролі всевічного душпастиря людності (УЛГ, 2012, № 14); дяк
«ірон. чиновник»: Радіють тренери… і лише «думні дяки» копаються в па-
пірцях, зображуючи старанність, на яку зроду не страждали (ДТ, 2009,
№ 28); монашка «ірон. пристойна дівчина»: Розводити воші, / Собаки і
бджоли, / Поставити храм / І завести монашок, / Одну навіть можна / Взяти
в жони (С. Жадан); небожитель «ірон. державний чиновник вищого рангу»:
теперішні небожителі мертвою хваткою триматимуться за державу,
смертельно боючись відповідати за все (ДТ, 2010, № 47); хрестоносець
«ірон. визволитель»: підкреслювати самостійну участь українців у європей-
ській коаліції хрестоносців буде не так уже й «правильно з ідеологічного
погляду» (ДТ, 2012, № 4);

г) змісту, функції чи призначення предмета, споруди, місця: Біблія «ав-
торитетна книга»: Вартовий читає напружено «Капітал». − Біблія Рево-
люції!.. (І. Багряний); церква «ірон. об’єднання людей за спільною метою,
програмою дій»: …відлучився від більшовицької церкви самочинно (О. Гончар);
келія «ірон. приміщення відлюдника»: Ледь стримав дрож у келії Кремля
(УЛГ, 2012, № 17); іконостас «ірон. стіна з портретами осіб, яких беззасте-
режно возвеличують»: роздивлялася «іконостас» біля приймальні міністра
‒ портрети десяти колишніх глав Мінпромполітики України (ДТ, 2005,
№ 18); Мекка «центр певної діяльності чи інтересу»: Лежить городів гар-
бузова Мекка (Л. Костенко); Голгофа «поприще страждань, мук, знищення;
муки, смерть»: Соловецька голгофа Леся Курбаса (ДТ, 2005, № 6).
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Інші типи метафорного оновлення релігійної лексики є менш актуаль-
ними, наприклад перенесення на основі зовнішньої подібності: амвон «те,
що на видноті»: Вся земля ‒ святий амвон! / Сяйвом душі всі облиті, / І не-
має їм на світі / Заборон (Г. Чупринка); престол «найвище місце»: Престол
природи. Один, мабуть, з небагатьох на планеті. Видно звідси пів-Грузії
(О. Гончар); риза «вранішній небокрай»: День світає у ризах пасхальних
(УЛГ, 2012, № 17); пісниковий «худий»: І такий був богомільний і піснико-
вий чернець, що вітер його кидав долі (М. Дочинець).

Зіставлення мовленнєвих і мовних (вже визнаних у лексикографії) (див.
(Ковтун 2016) метафорних реалізацій релігійної лексики доводить помітну
активність у мовленнєвих реалізаціях такого напряму метафоризації, як пе-
ренесення від сфери конкретно-фізичного світу до недоступних для безпо-
середнього чуттєвого сприйняття сфер психологічного та соціального життя:
Бог а) «найбільша сила»: Богом Ньютон вважав силу тяжіння (О. Гончар);
б) «ідеал»: А Богом Геннадія була Україна (ДТ, 2014, № 3); в) «світогляд»:
Отже, для Сковороди Біблія, тобто її внутрішній, алегоричний світ, є Бо-
гом (ДТ, 2002, № 46); богиня «сила магічності, привабливості»: А ймення їй
/ ‒ Богині тій ‒ / Краса (М. Вороний); храм а) «світ (світогляд)»: Ніхто й
на мить / Не міг вступить / В цей мій храм ‒ / Олин вхожу / І там служу /
Я сам (М. Вороний); б) «духовність»: народові завжди приходилось пройти
цими сходами, щоб піднятись вище ‒ це сходи, що ведуть у храм (М. Воро-
ний); собор «чистота»: «Бережіть собори своїх душ!» (Д, 2014, № 184);
Євангелія «принцип життя»: реле із келії повчань і євангелій / спрацьовує і
пророста свіча… (УЛГ, 2011, № 11); ковчег «духовність»: Луна часослова /
несе зі святого ковчега / спасенні покревні вкраїнській землі (УЛГ, 2012,
№ 23); жертовник «здатність відмовлятися від особистих прав, вигод і
т. ін.»: В світозоряній блакиті / Стріне пісню вищий дух. / Ти не смієш жить
на світі, / Раз твій жертовник потух… (Г. Чупринка); іконостас «сукуп-
ність уявлень про осіб, яких беззастережно возвеличують»: Крізь сяючий
іконостас / імен і цитацій (УЛГ, 2012, № 14); …розтрощити весь соцреалі-
стичний іконостас і викинути його з корабля сучасності (Д, 1998, № 196);
хрещений «рідний»: Стрепенулись соколята, / Бо давно не чули / Хрещеної тії
мови (Т. Шевченко); Великодній «величний»: У всій природі щось є вели-
коднє (О. Гончар). Зі збільшенням частки перенесень від сфери конкретного
фізичного світу до недоступних для безпосереднього чуттєвого сприйняття
сфер психологічного та соціального життя зростає кількість випадків акту-
алізації релігійних лексем з урочисто-піднесеним колоритом.

Іноді непрямі номінації утворюють за моделлю «неістота → істота»:
ікона «той, ким захоплюються, кого возвеличують чи наслідують»: Ще одна
наша проблема ‒ письменника завжди роблять іконою (Д, 2013, № 2); храм
«людина»: Людина з її гідністю, правами є також храмом, який інколи по-
требує захисту (ДТ, 2014, № 2).
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Характерною рисою метафоризованих утворень є перенесення релігій-
но го на й ме ну ван ня на не ре лі гі й не на осно ві не ви ра зної не га тив ної асо ці а тив-
ної подібності майже з повною деактуалізацією логічної основи вихідного
значення: богобоязливий «ірон. дивний; не такий, як всі»: Моряк якийсь бо-
гобоязливий чи просто гальмонутий, навіть не знаю. Як пояснити, він, ска-
жімо, миється лише вночі, говорить, що не хоче, аби йому заважали (С. Жа-
дан); проповідницький «ірон. самовпевнений; затятий»: Практично ж, щоб
далеко не ходить, погляньте на нашого президента. IQ? Десь на рівні хору-
жівських постолів. Але яка при цьому проповідницька безапеляційність
(О. Бойченко); церковний «спокійний»: Незвична для сучасного світу, а для
захожого з вулиці вже ледь не церковна атмосфера несуєтності (О. Забужко).

Метафорні відрелігійні номінації в образному мовленні відображають
урочисто-піднесений, ліричний настрій мовця (святий замість особливий,
храм замість духовність, хрещений замість рідний) та іронію (монашка замість
пристойна дівчина, катехізис замість надмірне повчання, проповідницький
замість затятий). Частина лексем аксіологійно неоднозначні. Так, лексе-
мою релігія позначують не лише «комуністичну ідеологію», у такий спосіб
натякаючи на одну з її негативних особливостей ‒ заборону будь-якої релі-
гії (Були ми, історики, на жаль, слухняними рабами панівної тоді релігії ‒
марксистсько-ленінської догми (Н. Вітушко), але й називають усе «те, що
додає сили», посилюючи позитивну сему ‘міцна віра’: Україна була для нас
релігією, яка допомагала вижити (М. Дочинець). У номінативних актах (ча-
сто різночасових) релігійна лексема здатна реалізовувати одне значення з
протилежними оцінками: «Радянською іконою» назвав Клавдію Іванівну Лев
Лещенко (ДТ, 2006, №10). ‒ Не виправдовую Бориса Олійника ‒ він вчинив гріх,
але робити ікону з його опонента ‒ на яких простаків це розраховано? (О.
Гончар). Негативна характеристика притаманна переносним значенням, утво-
реним у результаті перенесень на основі невиразної асоціативної ознаки.

Метафорне переосмислення релігійної лексики поза релігійною сфе-
рою свідчить про активне її використання в текстах різних жанрів та різної
стильової належності. У тому, що релігійна лексика увійшла до українсько-
го словника підвищеного попиту сучасного українського мовця, переконує
висока її словотвірна активність, здатність ставати мотиваційною основою
для творення похідних слів. Як відомо, «неосемантизми виявляють на відмі-
ну від раніше запозичених слів-значень значно вищу словотвірну активність»
(Клименко 2008: 20): …вся ця «сакралка», яка пережовується в літерату-
рі, вона сама по собі втрачає привабливість (С. Жадан); …роки тоталітар-
ного дияволізму (О. Гончар); …рано чи пізно кожна добра душа втрачає
рештки терпіння й самаритянства (С. Жадан); Кохання з елементами апо-
столізації є особливо крихким (С. Процюк); З Лондона пишуть великодньо
про «Собор» (О. Гончар) та ін.
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Метонімійний спосіб непрямої номінації релігійними лексемами нере-
лігійних понять менш актуальний. Його ілюструють такі основні семантич-
ні моделі: а) «суб’єкт → те, що притаманне суб’єктові»: Бог «віра у Бога як
Творця Всесвіту» (…так і не вдалося вибити Бога з неї та озлобити її (Д,
2014, № 241); Каїн «жорстокий намір братовбивці / зрадника» (У кожного
із нас в душі дрімає Каїн / Собі на радість, брату на біду (УЛГ, 2012, № 13);
б) «атрибут → посада суб’єкта за цим атрибутом» (риза «посада священи-
ка»: «Ризо, ризо! Як небагатьох ти опреподобила! (ДТ, 2002, № 46);
в) «ознака А → ознака Б, що стосується ознаки А» (небесний «який має сто-
сунок до тих, хто відійшов у вічний Всесвіт»: Народження, весілля, похоро-
ни… Всіх цих людей уже давно немає на світі. Тому виставка (фото. ‒ А. К.)
і називається «Небесна хроніка» (ДТ, 2006, № 11).

Отже, непряма номінація позарелігійних явищ словами, прямі значення
яких сто су ю ть ся ре лі гі й ної сфе ри, від бу ва є ть ся в ху до жнь о му й пу блі ци стич-
ному стилях української мови переважно (90 %) за допомогою метафорного
способу. Найактивніше утворюються похідні значення на основі функційної
подібності. Помітну активність має також перенесення від сфери конкрет-
но-фізичного світу до абстрактного (психологічного та соціального життя).
Саме воно частіше пов’язане з актуалізацією позитивної оцінки та досягнен-
ням колориту урочистості й піднесеності, а перенесення на основі подібно-
сті функцій та невиразних асоціативних ознак здебільшого виконують іншу
аксіологійну функцію ‒ їх використовують більше для іронізації. Активне
метафорне функціонування релігійної лексики засвідчує розвиток українсь-
кої мови, і лексикографам залишається тільки встигати його фіксувати, бо за
словниками, як відомо, оцінюють стан розвитку мови, її багатство.
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Albina Anatoliivna Kovtun

RELIGIOUS LEXICON AS A MEANS OF INDIRECT NOMINATION IN UKRAINIAN

S u m m a r y

The paper is devoted to the study of effective ways of the secondary naming of non-religious
notions by means of religious lexemes in Ukrainian artistic and journalistic speech. It was establis-
hed that metaphoric mode prevails over metonymic and hyperonymic derivations. The metaphoric
mode that develops most actively is functional similarity transfer: мантра (mantra) “ironic – an
unjustified repetition of a statement” (the sacred mantra of all political forces); хрестоносець (cru-
sader) “ironic – a liberator (the European coalition of crusaders); іконостас (iconostasis) “ironic
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– a wall on which pictures of dignified persons are placed (gazing at the iconostasis near the Mini-
ster’s outer office); причащати (to administer communion) “ironic – to hit with a stick, to flog”
(to administer communion by hitting one’s back with a stick); біблійний (biblical) elderly (a por-
trait of biblical-age Scovoroda).

Significant activity was observed in the speech implementations of physiological and psycho-
logical impressions on the object: a) the transfer from the specific areas of the physical world to the
spheres of psychological and social life, unreachable by direct sensory perception (Бог (God) „the
greatest strength“ (the God Newton believed in was gravity), „an ideal“ (to Gennady, God was Ukra-
ine), „a worldview“ (for Scovoroda the Bible, that is, its internal allegorical world, is God)) and b)
the transfer of a religious designation associative feature, which is of a somewhat accessory nature,
often even inexpressive, together with a near-total de-actualization of the cognitive base of the ori-
ginal meaning (проповідницький (preachy) „ironic – opinionated, obtrusive“ (preachy perempto-
riness)). Thereby, the realization of the axiological function plays a special role in all metaphorical
derivatives: positive semantic features are most frequently transferred from the real physical world
to the spheres, inaccessible to direct sensory perception, thus creating a sense of solemnity and ela-
tion, while the transfer of pejorative associations is used as a means of exhibiting irony.

Since spoken Ukrainian, which more fully reflects the current state of language as compared to
dictionaries, demonstrates an increase in secondary nominations formed by the transfer of positive
characteristics (especially by attracting specific religious lexemes to create a sense of solemnity and
elation), a certain purification of the semantics of some religious lexemes from the negative twen-
tieth-century extraneous features may be assumed. Active metaphorization of religious lexicon is
indicative of the high development of modern Ukrainian, and lexicographers must succeed in fi-
xing it because, as it is well known, the development and richness of a language can be assessed
only according to its dictionaries.

Keywords: religious lexicon, indirect nomination, metaphor, derivative- metonym, derivati-
ve-hyponym, axiology
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