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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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SLOVENSKÁ ONOMASTICKÁ TERMINOLÓGIA

Iveta Valentová*

Príspevok sa zaoberá stručnou genézou a niektorými podstatnými črtami
a problémami slovenskej onomastickej terminológie. Autorka charakterizuje projekt
Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV v Bratisla-
ve. Cieľom tohto projektu je abecedné a systematické spracovanie taxonomických
termínov, ktoré označujú druhy proprií, a termínov, ktoré súvisia so stavom onoma-
stickej teórie, formou digitálnej databázy. Sústava onomastických termínov, ktoré sú
v slovenskej onomastike zaužívané a správne utvorené, členovia komisie budú od-
porúčať používať a budú publikované aj knižne ako kodifikačná príručka slovenskej
onomastickej terminológie.

Kľúčové slová: onomastika, slovenská onomastická terminológia, digitálna
databáza

Na 4. medzinárodnom zjazde slavistov v Moskve v r. 1958 bola stanovená
úloha, aby sa zostavila normovaná lingvistická slovanská terminológia. Na túto
výzvu reagovali aj onomastici a na 1. slavistickej onomastickej konferencii v Kra-
kove v r. 1959 si vytýčili cieľ zjednotiť slovanskú onomastickú terminológiu, ktorá
sa vyznačovala neustálenosťou a mnohoznačnosťou.1 Tieto vlastnosti platili nie-
len pre slovanskú terminológiu, ale aj pre neslovanské jazyky a používanie
medzinárodných termínov. Už termín onomastika sa v tom čase chápal rozlične
(prov. Svoboda 1960: 273). Vypracovaním návrhu na zjednotenie onomastickej
terminológie poverili českého jazykovedca Jana Svobodu, ktorý zostavil sústavu
základných onomastických termínov (Svoboda 1960: 274–284).2 Tento veľmi dob -
re prepracovaný systém prediskutovali členovia jednotlivých národných onoma-
stických komisií. Pripomienky niektorých lingvistov a zásady ďalšieho spracovania
onomastickej terminológie Jan Svoboda publikoval už v r. 1961. Po zapra co va ní
pripomienok a doplnení termínov v ďalších slovanských, ale aj v neslovanských
jazykoch, ktoré sa zaoberajú slovanskou onomastikou, bola oficiálna slovanská
terminológia s nemeckými ekvivalentmi termínov publikovaná pod názvom
Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky v Zpravodaji Místopisné

* Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV v Bratislave; ivetav@juls.savba.sk
1 Po rov. L. Dvonč (1966: 215), V. Blanár (1962: 278–287).
2 Genézu prác na slo van skej ono ma stic kej terminológii, jej cha rak te ri sti ku a pri po mi enky k

návrhu J. Svo bo du pu bli ko val aj V. Blanár (1962).



komise ČSAV v r. 1973 (Svoboda et al.). V rámci tohto komplexného opisu
systému slovanskej a nemeckej onomastickej terminológie bola prvýkrát syste-
maticky spracovaná aj slovenská onomastická terminológia. Ďalšia príručka slo-
vanskej onomastickej terminológie s názvom Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika (Svoboda et al. 1983) bola jej novšou verziou, ktorú ko -
lek tív autorov, zostavený zo zástupcov z jednotlivých krajín, obohatil o vybrané
termíny slovenského jazykovedca Vincenta Blanára. Teoretické východiská Vin-
centa Blanára, ktorých základom je funkčný prístup a charakteristika obsahovej
(designatívnej) stránky vlastného mena, pričom sa prihliada na binárnu povahu
vlastného mena a špecifické onymické príznaky,3 sa stali určujúcimi pri ďalšej
analýze a následnej syntéze nielen slovenskej, ale aj slovanskej onymie, a preto
sa ukázala potreba zaradiť časť tejto terminológie aj do príručky medzinárodného
významu. Zahrnuté do nej boli hlavne termíny ako živé vlastné meno, živé rodinné
meno, ktoré súvisia s jedinečným výskumom a metodikou modelovania neúrad-
nej antroponymie, tzv. živých mien.4 Tieto onomastické termíny sú pre slovenskú
onomastiku špecifické, hoci postupne prenikajú do iných onomastík, predo -
všetkým do českej onomastiky.5 Vincent Blanár vypracoval do obidvoch príručiek
aj celú slovenskú onomastickú terminológiu, ktorú schválila Slovenská ono mas -
ti cká komisia pri Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra SAV v Bratislave (ďalej
SOK). Tieto onomastické terminologické príručky boli ovplyvnené snahou o
internacionálny charakter onomastických termínov, ktorá výrazne ovplyvnila celú
odbornú terminológiu ako dôsledok potreby vedeckej komunikácie v medzi ná -
rod nom meradle.

Slovenskú onomastickú terminológiu sa pokúsil systematicky rozčleniť a de-
finovať aj Milan Majtán v štúdii Onomastické termíny podľa objektov pome nú -
va ných vlastnými menami (1979, 1986). Pri triedení vychádzal z výkladovo-do-
kladového Slovníka ruskej onomastickej terminológie (1978) od N. V. Podoľskej,
pričom termíny z tejto publikácie upravil do slovenčiny a doplnil v tom čase
používanými slovenskými termínmi a slovenskými ilustračnými príkladmi.
K základnej onomastickej terminológii sa vyjadroval aj Ladislav Dvonč (1966).
O problematike antroponomastickej terminológie písal napríklad Vincent Blanár
(1973), novšie niektoré termíny z antroponomastiky presnejšie definovala aj Ive-
ta Valentová (2010, 2012, 2015a). Toponomastické termíny charakterizovali
napríklad Milan Majtán (1976), Iveta Valentová (2009, 2015b) a Jaromír Krško
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3 V. Blanár pu bli ko val svo ju teóriu a metodológiu v po četných štúdiách, ktorých ob sah zhr -
nul v monografiách Teória vlastného me na. Sta tus, organizácia a fun go va nie v spo lo čen skej ko mu ni -
kácii (1996) a Vlastné me no vo sve tle te o re tic kej ono ma stiky (2008, ver zia s an glickým pre kla dom
vyšla v r. 2009).

4 Po zri mo no gra fie V. Blanára a J. Matečíka Živé mená na stred nom Slo ven sku. 1. 1. De sig -
ná cia osobného me na (1978); 1. 2. Di stribúcia ob sa hových mo de lov (1983).

5 Prov. na pr. práce českého ono ma sti ka J. Da vi da (naj nov šie Da vid – Mácha 2014: 18–23).



(2001, 2009). Milan Majtán (1989) klasifikoval aj terminológiu z oblasti chréma-
tonymie. O niektorých problémoch týkajúcich sa chrématonomastickej ter mi no -
ló gie písali napríklad aj Ladislav Dvonč (1989), Ján Horecký (1994), Mária
Imrichová (2003),6 novšie Iveta Valentová (2011) a Milan Majtán (2012). K jed-
no tlivých termínom z rozličných onomastických disciplín sa vyjadrovali v
štúdiách a v článkoch aj ďalší slovenskí lingvisti, predovšetkým onomastici. Nie -
ktoré slovenské onomastické termíny možno nájsť napríklad v Základnej jazyko-
vednej terminológii (1952) a v Encyklopédii jazykovedy (1993), ale nie všetky
termíny a definície sú v týchto publikáciách už aktuálne.7 Na potrebu doplniť ono-
mastickú terminológiu v súvislosti s vývinom teoretickej onomastiky a otázok ob-
sahovej (sémantickej) stránky vlastného mena, otázok systémovotvorných prvkov
onymickej sústavy, s vymedzením ich onymickej platnosti a dimenziami ony mi -
ckých sústav upozorňoval Vincent Blanár aj v prvej časti dvojzväzkovej en cy klo -
pé die Słowiańska onomastyka (2002: 84 – 85).

Výskum onomastickej terminológie prebiehal aj iných slovanských kra ji -
nách. Najbližšie k slovenskej terminológii má česká onomastická terminológia. Na
jej vypracovaní v spomínaných príručkách sa podieľali okrem Jana Svobodu aj
Vladimír Šmilauer, Libuše Olivová-Nezbedová a Karel Oliva. Klasifikáciu ono-
mastickej terminológie z českých onomastikov urobil Vladimír Šmilauer (1976),
pričom v sústave onomastickej terminológie videl niekoľko vrstiev a základné tri-
edenie do troch skupín urobil podľa pomenovaných objektov na objekty prírody v
najširšom zmysle, živé bytosti a ľudské výtvory. Ladislav Zgusta (1995) charakte-
rizoval stav, problematiku a úskalia tzv. systematickej, inovatívnej onomastickej
terminológie. Rudolf Šrámek (1999: 16) vyčlenil z hľadiska delenia onomastiky
podľa druhovej povahy onymických objektov tri veľké onymické priestory:
geonymický, bionymický a chrématonymický. Tieto tri priestory predstavujú
základné triedenie onomastických termínov podľa druhov proprií. K základným
znakom, charakteristike a problematike nielen českej, ale aj slovanskej a medzi -
národnej onomastickej terminológie sa vyjadrovali hlavne Rudolf Šrámek (2003)
a Milan Harvalík (2003, 2005, 2008, 2014; Harvalík – Caffarelli 2007). Z ostat -
ných slovanských onomastických terminológii je lexikograficky spracovaná ruská
terminológia v už spomínanom slovníku Natalije V. Podoľskej a najnovšie vyšla
ukrajinská onomastická terminológia v Slovníku ukrajinskej onomastickej ter mi -
nológie (2012) autorov Dmytra Bučka a Natalije Tkačovej. Niektoré základné po-
ľské onomastické termíny, ktoré vypracoval Artur Gałgowski (2012), sú dostupné
na internetovej stránke Komisie pre slovanskú onomastiku pri Medzinárodnom
komitéte slavistov,8 kde sa nachádza aj výberová bibliografia prác zaoberajúcich
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6 J. Ho recký a M. Imrichová sa za o be ra li pre dov šetkých termínmi lo gonymum, lo go no ma -
sti ka.

7 Po rov. na pr. v Encykopédii jazyko vedy na s. 276 termín mi kro to ponymia, ktorý sa už dnes
v slo ven skej ono ma sti ke nepoužíva.

8 http://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/terminologia-polska, cit. 20. 4. 2016.



sa onomastickou terminológiou.9 Na internetovej stránke Medzinárodného komi -
tétu onomastických vied sú zverejnené niektoré základné medzinárodné onoma-
stické termíny (List of Key Onomastic Terms), ktoré vypracovala ter mi no lo gická
skupina Medzinárodného komitétu onomastických vied.10

V súčasnosti členovia SOK pripravujú aktualizáciu a doplnenie slovenskej
onomastickej terminológie, pričom východisko a základný heslár tvorí materiál
v slovanskej príručke z r. 1983. Niektoré termíny sa od vydania slovanských ono-
mastických terminologických príručiek v slovenskej onomastike nevžili, iné sa
začali používať v iných súvislostiach, prešli svojím vlastným vývojom a zmenil
sa ich obsah. Rozvoj disciplíny, vznik nových teórií, interdisciplinárny charakter
onomastiky, medzinárodná spolupráca, individuálna tvorivosť, nerovnaké klasi-
fikačné kritéria, analytické a syntetické prístupy pri spracovaní onymického
materiálu spôsobili zmeny nielen v terminologickej sústave, ale aj vznik nových
vhodných i menej vhodných termínov.

V súvislosti s formovaním zásad koncepcie spracovania slovenskej onomas -
tickej terminológie SOK zorganizovala 8. októbra 2013 v Bratislave prvú pracovnú
poradu v užšom kruhu slovenských a českych onomastikov, ktorej cieľom bolo
oboznámiť sa so stavom svetovej a slovanskej onomastickej terminológie, ak tuál -
nymi terminologickými problémami a možnosťami klasifikácie a spracovania
terminológie. Významné pripomienky koblematike slovenskej terminológie mal
Milan Majtán, ktorý upozornil na to, že v onomastike sa pod pojmom terminológia
chápu tzv. taxonomické termíny, ktoré označujú druhy proprií, ale aj termíny, ktoré
súvisia so stavom teórie. Vývin a stabilitu demonštroval na príklade termínov,
ktorými sa označujú sídelné objekty (názvy sídelných, sídlištných, osídlených
objektov, miestne mená, sídelné mená, toponymá, miestne názvy, osadné názvy,
novšie aj ojkonymá). Pripomenul, že sa v slovenskej onomastike ukázala potreba
rozlíšiť termíny meno pre živé bytosti a názov pre neživé objekty. Navrhol, aby sa
pri spracovaní terminológie zachytilo všetko, čo sa použilo, pretože aj ter mi no -
lógia sa vyvíja, ale zdôraznil, že potom bude nutné rozhodnúť, čo treba prefero-
vať. Napríklad bude potrebné zvážiť odporúčanie niektorých novoutvorených
termínov ako litráronymum, orohodonymum, socioorohodonymum, genderoan-
troponomastika, skionymum, ktoré sa v slovenskej onomastickej literatúre vys kyt li.
Často sú výtvorom individuálnej tvorivosti a zväčša sa vyskytujú iba v práci ale-
bo v prácach jedného autora. Niektoré sa však ukázali ako potrebné a vžili sa (na-
pr. termíny urbanonymum a logonymum). Ku vzťahu domácich a medzinárodných
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9 http://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/publikacje, cit. 20. 4. 2016. Je dostupná aj na
stránkach Medzinárodného ko mitétu ono ma stických vied / The In ter na ti o nal Co un cil of Ono ma stic
Sci en ces – ICOS: http://icosweb.net/drupal/terminology, v rámci súbo ru ICOS-Terms-en.pdf, cit.
20. 4. 2016.

10 Za ti aľ v an glic kom, ne mec kom a francúzskom jazyku (po zri súbory vo formáte .pdf do -
stupné z http://icosweb.net/drupal/terminology, cit. 20. 4. 2016).



termínov Milan Majtán uviedol, že onomastická terminológia stále smeruje
k internacionalizácii, ale zároveň hlavne na margo nových termínov podotkol, že
medzinárodnosť nespočíva v utvorení a použití určitého termínu, ale dôležité je
to, aby termín bol prijatý a mal komparabilitu. Pripomienky dr. Majtána členovia
SOK akceptovali pri formovaní ďalších zásad a prijali aj jeho návrhy, aby pri pra -
vo vaná slovenská onomastická terminologická príručka bola nielen informatívna,
ale aj normatívna, a aby slovenská terminológia zapadala do slovanskej i do sve-
tovej terminológie.11

Spracovanie slovenskej onomastickej terminológie sa v súčasnosti realizu-
je v rámci terminologickej databázy Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV
v Bratislave.12 Spracúvajú sa taxonomické termíny a termíny, ktoré súvisia so sta-
vom teórie. V prvej fáze sa v digitálnej databáze abecedne zaznamenajú všetky
onomastické termíny, ktoré sa doposiaľ v slovenskej onomastike vyskytli, čím sa
dodrží aj odporúčanie Rudolfa Šrámka (2003: 38), že slovník onomastických ter -
mí nov by mal byť skôr otvorenou inventarizáciou toho, čo sa používa, čím by
rešpektoval stav, ktorý je v onomastike. Iveta Valentová vypracovala zoznam
novších termínov a problematických termínov, ktoré sa pripomienkujú členmi
SOK a ich zaradenie do databázy sa postupne prerokúva na ďalších pracovných
poradách spoločne so spornými prípadmi, s ktorými sa stretli ostatní riešitelia toh-
to terminologického projektu. Každý člen pracovného tímu má pridelený určitý
okruh, druh proprií, ktorého terminológiu zaznamenáva do digitálnej databázy.
Digitálna karta (formulár) obsahuje položky: termín, synonymá, nadradený termín,
pôvod termínu, inojazyčné ekvivalenty, definícia, príklady, bibliografia, poznámky
a diskusia (p. prílohu). Synonymné termíny budú mať osobitné digitálne karty
s možnosťou „preklikávania“. K inojazyčným ekvivalentom sa okrem slovanských
jazykov uvádzajú aj ekvivalenty v angličtine, v nemčine a v maďarčine. Pri an-
glických ekvivalentoch sa vychádza predovšetkým z terminologie, ktora je už
vypracovana a uvedena na internetovej stránke Medzinárodného komitétu ono-
mastických vied. Požiadavka maďarských ekvivalentov vyšla predovšetkým z po-
trieb maďarských onomastikov a slovenských jazykovedcov z Výskumného ústa-
vu Slovákov v Maďarsku v Békešskej Čabe, s ktorým Jazykovedný ústav Ľ. Štúra
SAV spolupracuje aj na onomastickom projekte.13 Do kolónky poznámky sa uvádza
hodnotenie termínu, napr. odlišné chápa nie termínu v inom jazyku alebo jazykoch,
vhodnosť – nevhodnosť termínu alebo jeho utvorenia s odôvodnením, prečo je nev-
hodný alebo nevhodne utvorený, obmedzenie jeho používania, zaužívanosť v slo-
venskej onomastike, príp. v iných ono mas tikách, staršie synonymné termíny, autor
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11 Bli žie k ob sa hu ro ko va nia na tej to po ra de po zri I. Valentová (2014).
12 Bliž šie o Slo ven skej ter mi no lo gic kej databáze po zri príspevok J. Le vic kej v tom to

zborníku.
13 Pro jekt sa týka výsku mu pri e zvisk pôvodom slo venských rodín v Ma ď ar sku. V súča sno -

sti prvým výstu pom je kolektíva mo no gra fia Ča bi an ske priezviská (2015).



termínu ap. Do kolónky bibliografia sa uvádzajú najdôležitejšie práce (monogra-
fie, štúdie) v ktorých sa termín použil, alebo štúdia, v ktorej bol termín prvýkrát
použitý. Po dokončení bude databáza sprístupnená na internete14 okrem políčka
diskusia, ktoré slúži na pripomienkovanie daného termínu ostatnými členmi SOK.
Výhodou prioritne digitálneho spracovania je aj možnosť dodatočného dopĺňania
a úprav, ktoré si vyžiada ďalší vývoj onomastickej terminológie.

Z taxonomických termínov, ktoré pomenúvajú druhy proprií podľa pome -
núvaných objektov, sú zatiaľ rozpracované niektoré termíny z antroponomastiky
a toponomastiky, a z termínov, ktoré súvisia so stavom teórie, predovšetkým
terminológia Vincenta Blanára, ktorá vyplynula z jeho teórie vlastného mena.
V druhej fáze sa prostredníctvom grafického počítačového programu vyznačí
terminologická sústava. Hoci digitálna databáza slovenskej onomastickej ter mi -
nológie by mala obsahovať všetky termíny, ktoré sa v slovenskej onomastickej li-
teratúre vyskytujú, terminológia v knižnej príručke bude kodifikovaná členmi
predsedníctva SOK a budú v nej len odporúčané termíny, čím sa v plnom rozsa-
hu uplatní návrh dr. Majtána, aby príručka mala normatívny charakter.

Problematické termíny a definície sa rozoberajú na ďalších pracovných
poradách. Na ilustráciu uvedieme príklady z terminológie prof. Blanára. V slo-
venskej onomastike sa zaužíval v užšom zmysle slova skrátený termín živé mená
pre živé osobné mená, ktoré označujú jednotlivcov, jednotlivé osoby. Adjektívum
živý má vyjadrovať nielen neúradnosť a fungovanie mena v komunikácii, ale pod -
ľa V. Blanára (2009: 36) predovšetkým to, že je „živá“ motivácia, čo znamená, že
používatelia si ešte uvedomujú pôvodnú motiváciu vzniku tohto mena, tzv.
onymickú motiváciu, ktorá je pri iných druhoch antroponým, ako sú napr. rodné
(krstné) mená, priezviská, a aj všeobecne pri iných druhoch proprií, irelevantná pri
ich používaní a fungovaní: „Keď sa v dvojmennej sústave z (mnohých) prezývok
utvorili priezviská, vďaka ich dedičnosti sa stráca ich pôvodná motivácia. Lexi-
kálny význam odvodzovacieho základu ustupuje, stáva sa irelevantný. Pôvodný
lexikálny význam antropolexémy sa v bežnej komunikácii uvedomuje pri výrazne
expresívnych útvaroch, napr. Serenko, Vreštiak, Bachor, Grajzeľ, hoci z identifi-
kačného hľadiska nie je dôležitý. Iná situácia je pri neúradnom pomenúvaní.
Motivácia mien je živá (preto hovoríme o živých menách); napr. Šubíček („šu -
bíčkoval, leštil topánky“), Icika („bol veľmi malý“), Dollároš („bol v Amerike“).
Pri priezviskách sa príznak expresívnosti vzťahuje na formu mena, pri neúradných
menách sa živá motivácia vzťahuje na pomenovanú osobu“ (Blanár 2009: 36).

V mnohých prípadoch sa aj pri fungovaní živých mien pôvodná onymická
motivácia časom prestáva uvedomovať, a preto by bolo vhodnejšie na prvé miesto
významu časti termínu živý klásť „neúradnosť“ a „funkčnosť“. Navyše sa tento
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termín z oblasti antroponomastiky postupne začal presúvať aj do iných onomas -
tických disciplín (napr. živé toponymum).

Ako problematický sa javí napríklad ďalší termín Vincenta Blanára lingvi-
stický a onomastický status vlastného mena, ktorý možno definovať ako „spätosť
lingvistického a onomastického aspektu, uplatňovanie zákonitostí daného ja zy -
ko vého kódu a špecifických zákonitostí kategórie vlastných mien,“ pretože vlastné
meno má dvojakú povahu – je prvokom slovnej zásoby daného jazyka a zároveň
prvkom daného onymického súboru (Blanár 2008: 19).15 Adjektívum onomastický
sa teda týka onymie, a preto by bolo vhodnejšie použiť adjektívum onymický aj
napriek tomu, že termín je zaužívaný. Na to, že adjektívum onomastický sa veľ-
mi často vyskytuje vo význame „onymický, týkajúci sa oným, proprií“ upozornil
už Rudolf Šrámek (2003: 34). Analogicky by potom aj namiesto adjektíva lingvis -
tický mohlo byť použité adjektívum lingválny alebo domáci pojem jazykový. Ak
však tento termín Vincenta Blanára definujeme ako „pohľad na proprium z pozície
lingvistiky a súčasne z pozície onomastiky“, potom adjektíva lingvistický a ono-
mastický sú v poriadku.

Ako problematická sa javí aj dĺžka tohto termínu. Pre terminológiu nie sú
veľmi vhodné takéto typy „dlhých“ termínov, a preto aj napriek odporúčaniu prof.
Blanára ponechať celý termín jednotný, pretože jeho prínosom do teoretickej ono-
mastiky je kladenie dôrazu práve na spätosť obidvoch aspektov, členovia SOK sa
dohodli na utvorení dvoch samostatných termínov: lingvistický status vlastného
mena = „uplatňovanie zákonitostí daného jazykového kódu vo vlastnom mene,
pohľad na proprium z pozície lingvistiky“, onomastický status vlastného mena =
„uplatňovanie špecifických zákonitostí kategórie vlastných mien, pohľad na
vlastné meno z pozície onomastiky“. Nevylučujeme však možnosť, že o týchto
termínoch sa ešte bude diskutovať.

Problematika spracovania terminológie je zložitá a bude si ešte vyžadovať
prediskutovanie mnohých ďalších nejednoznačných termínov a ich zaradenia do
terminologického systému. Predpoklad je pokračovať v spracúvaní slovenskej
onomastickej terminológie v rámci samostatnej grantovej úlohy. Veríme, že pri -
pra vovaná digitálna databáza a knižná príručka slovenskej onomastickej ter mi no -
lógie poslúži nielen slovenským onomastikom, jazykovedcom a prekladateľom,
ale bude nápomocná aj pri aktualizácii slovanskej a budovaní medzinárodnej ono-
mastickej terminológie.16
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15 Pozri aj osobitnú štúdiu V. Blanára k tejto téme Lingvistický a onomastický status vlastného
mena (1976).

16 Príspevok vznikol v rámci grantovej úlohy VEGA č. 2/000214 Výskum lexiky slovenských
terénnych názvov.
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IVETA VALENTOVÁ

SLOVAK ONOMASTIC TERMINOLOGY

S u m m a r y

The paper deals in brief with the history of Slovak onomastic terminology and its selected
main features and problems. The author characterises the project of the Slovak Onomastic Com-
mission at the Ľ. Štúr Linguistic Institute of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. The aim
of this project is the alphabetical and systematic processing of taxonomic terms which designate
particular kinds of proper names, and the processing of terms connected with general onomastic
theory in a digital database. The system of onomastic terms that are anchored and correctly formed
in Slovak onomastics will be recommended by members of a commission for usage and will be pu-
blished in printed form as a codification handbook of Slovak onomastic terminology.

Keywords: onomastics, Slovak onomastic terminology, digital database
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termín onymum

synonymá vlastné meno, proprium, onymický znak

nadradený termín podstatné meno, substantívum

pôvod termínu od gréc. onyma “meno, názov”

inojazyčné ekvivalenty

angl. proper name, name, onym, blr. уласнае iмя, bul. собствено
име, chorv.  proprium, vlastito ime, onim, čes. nomen proprium,
onymum, vlastní jméno, mac. оним, проприум, cопcтвено име,
maď. tulajdonnév, nem. Name, Eigenname, Onym, poľ. nomen
proprium, onim, nazwa własna, lsrb. (swójske) mjeno, rus. оним,
собственное имя, slov. lastno ime, srb. лично име, ukr. онiм,
власна назва

definícia
Slovo alebo slovné spojenie, ktoré na rozdiel od všeobecných
podstatných mien hlavne pomenúva a tým identifikuje jednotlivé
objekty.

príklady
Milan Majtán, Mária, Bratislava, Dunaj, Slovensko, Lomnický štít,
Biele Karpaty, Hlavná ulica, Vianoce, Slovenské elektrárne, Palmo -
live...
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