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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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ДВОЈЕЗИЧНА ТЕРМИНОГРАФИЈА ИСЛАМСКИХ ТЕРМИНА

Данко Шипка*

Полазећи од основних поставки социокогнитивне терминологије и тер-
минографије (видјети, на примјер, Темерман 2000) а на основу искустава из рада
на двојезичном рјечнику Шипка–Ћеман 2013), аутор разматра механизме одре-
ђивања границе поља исламских термина. Овај конкретан пројекат показује да се
не може говорити о апсолутној дефиницији исламских термина. Како је показано
и у различитим другим студијама социокогнитивне терминолошке школе, уклопље-
ност терминологије у конкретно друштвено окружење и одређеност поменутог
терминографског пројекта потребама корисника битно утиче на критеријуме од-
ређења поља исламских термина а тиме и на критеријуме уврштавања термина у
рјечник. Успостављени критеријуми били су основа за прикупљање релевантних
термина из вишеструких извора – текстуалних новинских корпуса, постојећих
рјечника, теолошких студија, превода Кур’ана, итд. Корпусне лексичке листе
филтриране су помоћу позитивних и негативних лексичких листа (листа онога
што јесу термин и онога што нису) а уз то је вршена вишеструка неаутоматска
верификација, која је неопходна у случајевима гдје је термин подударан у писа-
ном облику са општом ријечју (нпр. учити, проучити, намаз итд.).

Кључне речи: терминографија, исламска терминологија, социокогнитив-
на терминологија, двојезична лексикографија

1. Увод и теоријске основе

У овом раду претресају се теоријске поставке и конкретна рјешења тер-
минографског пројекта двојезичног рјечника бошњачке исламске термино-
логије, рецепцијског рјечника намијењеног говорницима енглеског језика.
Изузетно значајан елеменат стварноживотних терминографских пројеката
који је неријетко био занемариван у традиционалним терминолошким шко-
ла ма је сте њи хо во функ ци о ни са ње у од ре ђе ном дру штве ном окру же њу, ко је
се не своди само на опште културне и језичке оквире (које можемо назвати
ма кро дру штве ним па ра ме три ма) не го и на окви ре сва ког по је ди нач ног тер ми-
нографског пројекта (његову намеру и намјену, што можемо назвати микро-
друштеним параметрима). Представљање овог терминографског пројекта
(Шип ка–Ће ман 2013) по че ће мо, сто га, од ње го вих ми кро дру штве них па ра ме-
тара. Речени рјечник био је намијењен говорницима енглеског језика који у
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засегу свог професионалног интереса имају читање најразличитијих бо-
шњачких текстова са садржајем који има неку везу са исламом: класични
исламски текстови, чланци из исламских новина и часописа, проповиједи
имама и хафиза, итд. Дакле, да тако кажемо, „плафон“ терминолошке масе
би ла је гра ни ца из ме ђу ислам ске и не и слам ске тер ми но ло ги је. Про фе си о нал -
на потреба циљне групе овог рјечника били су општи текстови исламског
садржаја, дакле, не уско специјализовани текстови, рецимо суфијско-тари-
катски, који би били неразумлјиви већини сљедбеника ислама. Тако је онда
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Илустрација 1.1. Основне карактеристике социокогнитивног
приступа у односу на традиционални, из Темернан 2000: 223



по ста јао и „па тос“, гра ни ца из ме ђу оп ште и ус ко спе ци ја ли зо ва не тер ми но ло-
гије. Овакви микродруштвени оквири пројекта, као природну терминолошку
основу наметнули су социокогнитивну терминолошку и терминографску ме-
тодологију. Практички свих пет основних принципа представљених у Илу-
страцији 1.1 били су релеванти за овај пројекат – чињеница да су термини
често прототипи, да је њихово разумевање уклопљено у интеракцију и ког-
нитивне моделе, да њихово објашњење варира у зависности од онога коме
су намењени, да су синонимија и полисемија функционалне, те да се једи-
нице мењају и зависе од когнитивног модела.

Овај методолошки оквир одредио је три основне фазе пројекта – одре-
ђивање терминолошког поља исламске терминологије, прикупљање грађе и
успостављање еквиваленције. Три наредна сегмента овог рада биће посве-
ћена свакој од ове три основне фазе пројекта понаособ.

2. Дефинисање поља исламске терминологије

Све наредне делатности на овом терминографском пројекту зависиле
су од тога шта је заправо дефинисано као исламски термин, па ћемо се прво
позабавити том фазом рада на пројекту. Треба рећи да исламска терминоло-
гија, сама по себи, нема такву прецизност дефинисања како је, рецимо у ма-
тематици. У овој области (као и код других хуманистичких терминологија)
заправо се и добро виде предности социокогнитивног приступа – сами тер-
мини и саме границе терминолошког поља заправо су прототипи. Намјена
рјеч ни ка они ма ко ји ма је у оп се гу про фе си о нал ног ин те ре са чи та ње тек сто ва
са исламским садржајем условила је уврштавање апелатива и личних имена
која су релевантна у исламској пракси и теологији. Конкретније, радило се о
сљедећим категоријама:

а. религијски обреди (нпр. abdestlija e f wudu towel),
б. правила живљења (нпр. adžela e f hasting, precipitous behavior),
в. морални принципи и закони (нпр. ahlak a m 1. morals, ethics),
г. теолошки термини (нпр. hak a m haqq, truth, verity),
д. главни сегменти и ликови исламских светих књига (нпр. ajet a m

ayah, ayat /a verse of the Qur‘an/),
ђ. различите функционалне ријечи и изрази у употреби у исламу (нпр.

inšallah x Insha‘Allah, God willing {~ da brzo ozdravite. God willing,
you will get well soon.})

ђ. важније личности ислама међу Бошњацима и уопште (нпр. Mahran
a # m Maymun bin Mahran /died 735, a scholar of Islam/),

е. бошњачка исламска обредна мјеста и манифестације (нпр. Ajvatovi-
ca e f Ajvatovica /the largest Islamic traditional, religious and cultural
event in Europe, near Prusac in Bosnia and Herzegovina/).
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Неколико ствари је овдје занимљиво. Прво, треба објаснити зашто су
уључивана лична имена. Традиционално рјешење било би да се искључе би-
ло каква лична, географска, итд. имена. Да се тако поступило, корисници
рјечника могли би остати без кључних информација. Наиме, у исламским
текстовима који су сачињавали корпус овог рјечника, веома је честа ситуа-
ција да се призива одређена личност (рецимо познати теолог, итд.) уз подра-
зумијевање његове (рјеђе њене) улоге и теолошке оријентације. На примјер,
разумијевање сегмента Jedan od poznatih ashaba, neka je Allahovo zadovolj-
stvo sa njima, Mejmun Bin Mahran r.a. bi imao naviku reći: „Od Bukharija se
prenosi u jednoj predaji da je Poslanik a.s. rekao„ Ko god ne uljepšava učenje
Kur’ana, ne uči ga melodično, on nije od nas…“ дјеломично зависи и од ситу-
ирања Ал-Бухарија у одређени временски оквир и разумијевања његове уло-
ге у свијету ислама. Отуда је неопходна сљедећа дефиниција: El-Buhari ija
# m Muhammad al-Bukhari /810-870, Islamic Hadith scholar/ = Buharija.

И унутар издвојених поља требало је ријешити различите селекцијске
дилеме. На примјер, у области религијских обреда, за доста термина сасвим
је јасно да треба да буду укључени (нпр. акшам намаз, абдестхана, девр, ду-
ха итд.). Други су, опет, били проблематични (нпр. баклава, французица).
Слично је и са функционалним ријечима и изразима. Изрази типа иншалах
или алахиманет нису спорни, али они типа авазиле, ашћаре јесу. Овај рјеч-
нички пројекат прихватио је инклузивну стратегију, да се уврсти оно што је
уоби ча је но у тек сто ви ма са ислам ским са др жа јем без об зи ра на то да ли би се
у изолацији ријеч могла прогласити исламском. Сликовито говорећи „плафон“
ове терминологије био је доста високо.

Кад је о „па то су“ ове тер ми но ло ги је ријеч, основ ни кри те ри јум би ла је
оп штеи слам ска упо тре ба. Да кле, факт да се ри јеч по ја вљу је, од но сно да је по -
зна та учесницима општег исламског дискурса. На примјер, велики број пој-
мова наведених у Хаџибајрић (1988: s.v) није у употреби у општем ислам-
ском дискурсу, на примјер:

ahval (jed. hal) pojava u srcu, stanje vedrine ili tuge, tjesnoće ili širine. Iš-
čezava sa pojavom ličnosti (svoje). Ako ovo stanje potraje i postane osobi-
na, onda se zove mekam. Ahval je poklon, mekam je zarađeno. Ahval dola-
zi od samog postojanja, mekam se stiče ulaganjem truda.

3. Стратегије прикупљања грађе

При ми је ње на је ком би но ва на стра те ги ја при ку пља ња гра ђе, ко ја је об у-
хватила корпус 2615 чланака из већег броја исламских новина и часописа,
затим различите преводе Кур’ана, већи број исламских теолошких студија,
исламске смртовнице, и релевантне чланке из Википедије. Кориштени су,
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на да ље, оп шти и спе ци ја ли зо ва ни рјеч ни ци. Ко нач но, ко ри ште ни су и ин фор-
матори, прије свега коаутор рјечника, који је имам са дипломом Факултета
исламских наука из Сарајева.

Ово су би ли основ ни но вин ски из во ри: Бо шња ки ња, Днев ни аваз, Џе мат,
Ел Ка лем, Ислам, Мин бер, Му сли ман ски глас, На хла, Но ви хо ри зон ти, Осло бо-
ђење, Препород, Ријасет Исламске заједнице, САФФ, Википедија, поглави-
то http://bs.wikipedia.org/wiki/Islam и све повезане стране. Сви релевантни
термини ексцерпирани су из сљедећих рјечника: Чедић (ур.) 2007; Кури (ур.)
2005; Муласмајић 2011; Шипка 2000; Шкаљић 1996. Један ограничен број
одредница ексцерпиран је из сљедећег извора: Хаџибајрић 1988. У корпус
су узети и сљедећи преводи Кур’ана: Коркут 1991; Мливо 2004.

Гра ђа је иза бра на у не ко ли ко ко ра ка. Пр во је са ста вље на по зи тив на ли ста
термина, која је укључила оне термине који су ван сваке сумње исламски
тер ми ни, она ко ка ко их де фи ни ше овај про је кат. За ове тер ми не ге не ри са на је
кон кор дан са. По том је фор ми ра на не га тив на ли ста – она је са др жа ва ла оп ште
лексеме које нису исламски термини. Потом је из корпуса извучена конкор-
данса за све оно што није на листи негативних термина. Ова конкорданса
укљу чи ла је до ста из ли шних еле ме на та (нпр. тран сли те ра ци је су ра из Кур’а на,
имена особа које нису повезане с исламом, ирелевантне топониме, итд.), што
је онда ручно „очишћено“. Потом су релевантни термини лематизирани, на-
кон чега су ексцерпирани рјечници те релевантни текстови (од смртовница
преко исламских теолошких студија до превода Кур’ана). Циљ овог корака
био је да се укљу че до дат ни тер ми ни, из ме ђу оста лог, они ко ји су по ду дар ни
са ријечима општег лексикона. На примјер, исламски термин учити (обавља-
ти ислам ски мо ли тве ни об ред) по ду дар на је у пи са ном об ли ку са апе ла ти вом
учити (усвајати знања и вјештине). Исто је и у случају намаз (молитва,
исламски термин) и намаз (премаз, општа ријеч).

Гле да ју ћи из оп ште тер ми но граф ске пер спек ти ве, ов дје ва ља при ми је ти-
ти да је стратегија прикупљања грађе у великој мјери условљена прототип-
ским де фи ни са њем по ља ислам ске тер ми но ло ги је и ње ном укло пље но шћу у
функ ци о ни са ње дру штва. Упра во због то га узе ти су у об зир не са мо ислам ски
теолошки текстови, него знатно шири распон извора.

4. Стратегије избора еквивалената

И стратегије избора еквивалената имале су у виду практичне потребе
чи та ња бо шњач ких ислам ских тек сто ва, по себ но чи ње ни цу да осо ба ко ја чи та
и служи се рјечником по правилу није исламски теолог. Ово је утемељило
дво стру ко де фи ни са ње са јед ним ди рект ним екви ва лен том и јед ним опи сним
еквивалентом као најчешћу стратегију. Ову стратегију видимо у сљедећим
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примјерима, гдје се уз исламски терминолошки еквивалент (који је најчешће
сличан јер је у оба језика позајмљен из арапског језика), даје и еквивалент,
који је, заправо, објашњење за оне који нису упућени у исламску термино-
логију, у првом случају опис а у другом еквивалент из сфере хришћанства:

daru-l-kufr a m dar al-kufr, infidel country
džehennem a m Jahannam, Hell: stanovnici ~a Jahannam dwellers.

У неким случајевима ни двострука еквиваленција није била достатна
да би корисник у потпуно разумио о чему се ради, па је додавана објашња-
вајућа глоса, како се види из ова два примјера:

daru-l-islam a m Dar al Islam, the House of Islam (a traditional name for
Islamic countries)
daru-l-kuld a +ov m Dar-ul Khuld, the House of Immortality (a level of
Jannah, Islamic paradise).

Оно што је овдје занимљиво је да су стратегије успостављања еквива-
ленције веома сличне онима које су у Шипка (2015) идентификоване за слу-
чајеве нулте еквиваленције у општој лексици, на примјер:

The third valid lexicographic strategy, incorporation with explanation, incor-
porates the word from the SL into the TL, often italicized, and then follows by
providing an explanation. The following Pashto and Chechen entries exem-
plify this strategy:

دجبا (5) abdzhád m. Arabic abjad (i.e., the Arabic alphabet arranged accor-
ding to the numerical values assigned to the letters, so-called from the first
4 letters د ,ج ,ب ,ا i.e., 1, 2, 3, 4). […]
(6) те̄зет ethnology tezet (place in a yard for a funeral where friends and re-
latives of the deceased come to express their condolences) (Шипка 2015:
174–175).

Овдје се још једном показују као тачне тврдње социокогнитивне тер-
минологије да разлика између терминолошких система и опште лексике као
и обрада једног и другог, није онолико удаљена колико се то вјеровало у тра-
диционалним терминолошким школама.

5. Шире терминографске импликације

Како је показано и у различитим другим студијама социокогнитивне
терминолошке школе, уклопљеност терминологије у конкретно друштвено
окружење и одређеност поменутог терминографског пројекта потребама ко-
рисника битно утиче на критеријуме одређења поља исламских термина а
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тиме и на критеријуме уврштавања термина у рјечник. Исто је и са страте-
гијама прикупљања грађе и успостављања еквиваленције. Попут многих дру-
гих сличних пројеката, и овај терминографски подухвати јасно указује на
сличности у обради термина и опште лексике. Како уклопљеност овог тер-
минолошког поља у друштвено окружење и с тим повезане његове нејасне
границе, тако и конкретне стварноживотне потребе корисника овог терми-
нографског производа у великој мјери релативизирају разлику између тер-
минологошких и нетерминолошких јединица.
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Danko Šipka

THE BILINGUAL TERMINOGRAPHY OF ISLAMIC TERMS

S u m m a r y

The present paper draws upon the principles of sociocognitive terminology and termino-
graphy (see, for example Temmerman 2000). Its material basis is a bilingual Bosnian – English Dic-
tionary of Islamic Terminology (Šipka–Ćeman 2013). The key issue addressed in this paper concerns
the mechanisms for delimiting the field of Islamic terms. The materials from the aforementioned
terminographic project point to the fact that no absolute definition of Islamic terms can be established.
These findings are well aligned with various other sociocognitive terminographic studies. Namely,
the embeddedness of this and other terminologies in a concrete social environment coupled with
the user-oriented nature of any terminographic project commands a very strong influence on how
the field of Islamic terms is defined. The scope of the field, in turn, influenced the selection crite-
ria, where Islamic terms are those that potential users would need in the interpretative reading of
Islamic texts. Consequently, the project used an eclectic gathering procedure relying on textual new-
spaper and magazine corpora, previous lexicographic works, theological studies, translations of the
Qur’an, etc. The lexical lists from the corpora were filtered using positive and negative lexical lists
(i.e. those word forms that are terms and those that are not, respectively). In addition, manual veri-
fication was used when an Islamic term was identical to a general vocabulary item (e.g. учити ’pray,
perform a prayer’ – Islamic term, and ’learn, study’ – general term, намаз ‘salat (Islamic prayer)’ –
Islamic term, and ‘spread, paste; coat (e.g. of paint)’ – general term.

Keywords: terminography, Islamic terminology, sociocognitive terminology, bilingual lexi-
cography
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