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УВОДНО СЛОВО

Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.

На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.

Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.



Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.

Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.

Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.

Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.

Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.

Уредници
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СПЕЦЫЯЛЬНАЯ ЛЕКСІКА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ ЯК АБ’ЕКТ
ДАСЛЕДАВАННЯ БЕЛАРУСКІХ ЛІНГВІСТАЎ

У КАНЦЫ ХХ – ПАЧАТКУ ХХІ СТСТ.

Кацярына Пятроўна Любецкая*

У даследаванні ажыццяўляецца спроба падагульнення наяўнага вопыту ў справе вы-
вучэння спецыяльнай лексікі беларускай мовы ў перыяд 1990–2016 гг., вызначэння спектра
ўзнятых праблем, асэнсавання кірункаў праведзеных даследаванняў. Пры аналізе прац рэпрэ-
зентатыўнага характару – дысертацый і навуковых манаграфій – увага звернута на найбольш
распрацаваныя праблемы і паказальныя для развіцця нацыянальнага тэрміназнаўства. Акрэ-
сле нне наяўных падыходаў да вывучэння спецыяльнай лексікі беларускай мовы і іх сістэматыза-
цыя спрыяе як асэнсаванню назапашанага вопыту, так і ўдасканаленню метадаў даследавання
спецыяльнай лексікі беларускай мовы ў далейшым, выбару новых кірункаў вывучэння спе-
цыяльнай лексікі. Мяркуецца, што вырашэнне праблем айчыннага тэрміназнаўства паспрыяе
далейшаму развіццю асобнага кірунка лінгвістычных даследаванняў – тэорыі тэрміназнаўства.

Ключавыя словы: спецыяльная лексіка, тэрміназнаўства, тэрміналогія, тэрмін, номен,
наменклатура, упарадкаванне

Беларуская спецыяльная лексіка, „нягледзячы на абмежаванасць функ-
цыянавання, займае істотнае месца ў агульналітаратурнай беларускай мове“
(Рычкова 2013: 54). Да аналізу спецыяльнай лексікі беларускай мовы неад-
нойчы звярталіся айчынныя і замежныя навукоўцы, сведчаннем чаму з’яўля-
ецца шырокі корпус тэарэтычных і практычных даследаванняў. Разам з тым
на сённяшні дзень задача сістэматызацыі набыткаў у справе вывучэння спе-
цыяльнай лексікі беларускай мовы не губляе сваёй актуальнасці. Прадугледж -
ваецца, што падагульненне наяўнага вопыту ў справе вывучэння спецыяль-
най лексікі беларускай мовы ў 1990–2016 гг. паспрыяе як усведамленню
спектра ўзнятых праблем, так і фарміраванню ўяўлення аб кірунках праве -
дзеных даследаванняў, асноўных тэндэнцыях развіцця тэрміналагічнай думкі
ў Беларусі. Варта пры гэтым адзначыць, што мы не прэтэндуем на паўнату
прэзентацыі ўсіх аспектаў вывучэння спецыяльнай лексікі беларускай мо-
вы, але засяродзім увагу на найбольш распрацаваных у навуковых працах і
паказальных для айчыннага тэрміназнаўства. У сувязі з гэтым пагаджаемся
з меркаваннем, што «сістэматызацыя і каталагізацыя існуючых навуковых
падыходаў прадугледжваюць крытычны разгляд назапашаных ведаў і ацэнку
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наяўных дасягненняў праз прызму перспектыў развіцця лінгвістыкі» (Дзятко
2011: 3). Асноўная мэта артыкула прадугледжвае залучэнне ў якасці факта-
лагічнай базы прац рэпрэзентатыўнага характару – дысертацыйных і мана-
графічных даследаванняў, падрыхтаваных у перыяд 1990–2016 гг.

Характарызуючы тэматычны ахоп праведзеных даследаванняў у сферы
вывучэння беларускай спецыяльнай лексікі, можна адзначыць, што ў перыяд
канца ХХ – пачатку ХХІ стст. даследчыкі ў межах галіновага тэрміназнаўства
скіроўваюць сваю ўвагу на вывучэнне такіх сфер, як: анатомія, аўтамабільны
і водны транспарт, геалогія, грамадска-палітычная дзейнасць, граматыка, за-
алогія, матэматыка, машынабудаванне, метэаралогія, народныя промыслы і
рамёствы, рэлігія, сельская гаспадарка, тапаніміка, правазнаўства, тэхніка,
фаўна, філасофія, чыгуначны транспарт, энтамалогія, юрыспрудэнцыя.

У канцы ХХ-пачатку ХХІ стст. навукоўцы звяртаюцца таксама да асэн-
савання гісторыі развіцця пэўных лексіка-семантычных груп. Уключэнне гэтых
прац у наша даследаванне лічым мэтазгодным, паколькі у гэтым выпадку
цалкам пагаджаемся з укладальнікамі “Паказальніка тэрміналагічных ды-
сертыцый” (2006), якія сцвярджаюць, што “ў сучасны час практычна кожны
назоўнік (за выключэннем стылістычна афарбаваных) абазначае і паняцце
або спецыяльнае ўяўленне, што з’яўляецца прадметам даследавання той або
іншай навукі… У перыяд да фарміравання навукі, спецыяльная лексіка ад-
паведнай галіны ведаў існуе ў выглядзе лексіка-семантычнай групы…” (Гри-
нев-Гриневич 2006: 11). У гэты перыяд даследчыкаў цікавіць вывучэнне
асобных груп лексікі: найменні адзення, абутку, галаўных убораў, упрыга-
жэнняў, матэрыялаў для вырабу адзення, намінацыі беларускага вясельна-
абрадавага жаночага касцюма, занальная лексіка ў найменнях з’яў жывой
прыроды, найменні стравы і пітва, энтамалагічныя назвы, вытворча-прамыс -
ловыя тапанімічныя назвы, прадметная лексіка, намінацыі водных аб’ек-
таў, гідранімія і айканімія, тапанімія, тэмпаральная лексіка, назвы асоб па
рамяству і прафесіі, назвы чалавека паводле знешняга выгляду, лексіка на-
родных промыслаў і рамёстваў, структурна-семантычная характарыстыка
найменняў асобы паводле прафесійнай і тэрытарыяльнай прымет, назвы асоб
паводле дзейнасці, назоўнікі са значэннем асобы, лексіка цяслярскага і ста-
лярнага рамёстваў, семантычнае поле “адзенне”, дзеясловы са значэннем ін-
тэлектуальнай дзейнасці, метафарычная рэпрэзентацыя псіхалагічнай сферы
чалавека, касмаганічная лексіка, апелятыўная лексіка з семантыкай перса-
нальнасці, айконімы, суадносныя з назвамі расліннага свету, фразеалагізмы
з кампанентам-арнітонімам, лексіка народнай медыцыны, лексіка хатняга
жаночага рамяства, народная лексіка ткацтва, намінацыі адзення, паходжанне
назваў адзення, назвы хлеба, канфесійная лексіка, дзеясловы эмацыйнага ста-
ну і пачуцця, лексіка і фразеалогія, што называюць міміку, жэсты, дзеясловы
кагнітыўнай дзейнасці, ментальныя дзеясловы, лексіка памеру.
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У межах дыяхранічнага і гістарычнага тэрміназнаўства навукоўцы
працягваюць даследаванні на матэрыяле старабеларускай мовы. Так, у за-
яўлены перыяд прааналізавана мінералагічная лексіка, музычная лексіка, лек-
семы спецыяльнага прызначэння ў „Трыбунале“ (1586), тапанімія, рэлігійная
лексіка, анатама-фізіялагічная і медыцынская лексіка, найменні адзення, галаў-
ных убораў і матэрыялаў для іх вырабу ў помніках старабеларускай пісьмен-
насці, мова старабеларускай навукова-публіцыстычнай літаратуры, лексіка
Статута Вялікага Княства Літоўскага (1588), мова беларускага перакладу
“Хронікі” М. Стрыйкоўскага пачатку ХVII ст., лексіка „Александрыі“, мова
палемічнай рэлігійнай літаратуры канца XVI ст., мова перакладу “Траянскай
гісторыі” пачатку XVII ст., мова беларускай пісьменнасці ранняга перыяду
(на матэрыяле Вісліцкага статута XV ст.).

Паколькі праблема беларускай спецыяльнай лексікі, вызначэння яе мо-
вазнаўчай сутнасці застаецца пакуль канчаткова нявырашанай, феномен спе-
цыяльнай лексікі стаў цэнтрам увагі лінгвістаў амаль ва ўсіх дысертацыйных
і манаграфічных даследаваннях. Пры правядзенні даследаванняў навукоўцы
вызначаюць сутнасць і аб’ём паняцця “тэрміналогія” і лічаць навуковую
тэрміналогію „паказчыкам сталасці нацыі“ (Сцяцко 2005: 325). “У сучасным
беларускім тэрміназнаўстве колькасна пераважаюць працы нарматыўна-се-
мантычнага і сістэмна-семіятычнага кірункаў, што тлумачыцца, на нашу
думку, грамадскай важнасцю існавання ўнармаваных тэрмінасістэм розных
галін навукі, тэхнікі, культуры, а таксама агульнай перспектыўнасцю тэрмі-
налагічных даследаванняў у беларускай лінгвістыцы” (Дзятко: 2009: 23).
Пры вырашэнні пытання суадносін тэрміналогіі і сістэмы агульналітара-
турнай мовы адзначаецца, што “меркаванне пра тое, што тэрмін утвараецца
ў залежнасці ад экстралінгвістычных фактараў, не супярэчыць меркаванню
пра тое, што тэрміны могуць утварацца з слоў агульнаўжывальнай лексікі і
па існуючых у мове словаўтваральных мадэлях” (Лапкоўская 2007: 14). Да-
волі пашыраным у беларускім мовазнаўстве з’яўляецца меркаванне, што не
варта тэрміналогію разглядаць за межамі лексічнай сістэмы мовы і супраць-
пастаўляць тэрмін агульнаўжывальнаму слову. “З аднаго боку, у агульналі-
таратурную лексіку пранікаюць тэрміны найбольш актуальных для грамадства
навук: эканомікі, сацыялогіі, фізікі, біялогіі, медыцыны і інш. З другога –
тэрміналагізуюцца асобныя словы агульналітаратурнай мовы” (Антанюк
1994: 569). “У разуменні сутнасці тэрміна мэтазгодна размяжоўваць функ-
цыянальны і зместавы бакі тэрміналогіі, г.зн. яе прызначэнне і ўнутраны
змест. Асноўнае прызначэнне – гэта намінатыўнасць, здольнасць называць
навуковыя паняцці; унутраным зместам з’яўляюцца адпаведныя паняцці і
рэаліі” (Антанюк 1994: 568). Даследчыкі звяртаюць увагу на тое, што “роз -
ныя тэрміналагічныя сістэмы адрозніваюцца спецыфікай паняццяў і назваў, які-
мі яны апелююць. Так, у прыродазнаўчай, а яшчэ больш у тэхнічнай навуцы,
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дзе значнае месца займаюць прадметы, а колькасць адцягненых паняццяў
параўнальна невялікая, на першае месца выступае намінатыўны аспект, а ў
філасофіі, матэматыцы – наадварот” (Антанюк 1994: 569). “Сутнасныя ўла-
сцівасці тэрміна і агульнаўжывальнага слова пацвярджаюць іх адзіную
слоўную прыроду” (Лаўрыновіч 2012: 5). Даследчыкі адзначаюць, што “ана-
ліз тэрмінаў (галоўным чынам прыродазнаўчых і прамыслова-тэхнічных),
утвораных шляхам метафарызацыі і метанімізацыі, выразна паказаў пра-
вільнасць палажэння аб адзінстве слова і тэрміна і правамернасць разгляду
тэрміналогіі як састаўной, даволі значнай часткі слоўнікавага складу мовы”
(Капейко 2007: 129).

Беларуская навука аб мове ведае нямала розных дэфініцый тэрмінаў.
Пашыраным можна прызнаць меркаванне адносна таго, што акрэсленне дэ-
фініцыі тэрміна выклікае цяжкасці. Прычына гэтага крыецца перадусім у
розніцы падыходаў да таго, што такое тэрмін.

Пры размежаванні паняццяў „тэрмін“ і „номен“ аўтарамі акадэмічнай
“Лексікалогіі сучаснай беларускай літаратурнай мовы” (Мінск, 1994) выраз -
на акрэсліваюцца межы паміж тэрміналогіяй і наменклатурай, скрупулёзна
пералічваюцца наяўныя адрозненні паміж імі (Лексікалогія 1994: 421–427).

Даволі стракатай з’яўляецца карціна, што прэзентуе прыметы тэрмі-
на. Сярод пашыраных прымет можна назваць: дакладнасць, адназначнасць у
межах пэўнай тэрмінагаліны, кароткасць, зручнасць утварэння ад яго вытвор-
ных, стылістычная і экспрэсіўная нейтральнасць, незалежнасць ад кантэкс-
ту, матываванасць, сістэмнасць, канвенцыйнасць. Да іншых патрабаванняў
далучаюць таксама непажаданасць наяўнасці морфаварыянтаў, плеанастычных
варыянтаў, празмернасць інфармацыі, сінаніміі, аманіміі, дублетаў. Разам з
тым навукоўцы прыходзяць да высновы, што не ўсе з пералічаных прымет
з’яўляюцца значымымі для выпрацоўкі дэфініцыі тэрміна. Аўтарамі ўзніма-
юцца праблемы, што датычаць пытанняў паняційнай, сістэмнай арганіза-
цыі спецыяльнай лексікі.

Своеасаблівым сінтэзам большасці існуючых думак, якія часам могуць
дапаўняць адна другую, з’яўляецца акрэсленне асноўных лексіка-семантыч-
ных з’яў, якія ўласцівы розным тэрмінасферам беларускай мовы. Традыцыйна
пры гэтым разглядаюцца такія лексіка-семантычныя з’явы, як: сінанімія, дуб -
летнасць, варыянтнасць, полісемія, аманімія, антанімія, эмацыйна-экспрэсі-
ўная нейтральнасць тэрмінаў.

Асобнай тэмай для вывучэння стала вызначэнне асаблівасцей функцы-
янавання тэрмінаў розных часцін мовы. Хоць і існуе меркаванне, што „вы-
вучэнне граматычных асаблівасцей тэрмінаў не павінна быць самамэтай тэр-
міналагічных даследаванняў, аднак „граматыка тэрміна – гэта адна з антала-
гічных (канстытуцыйных) уласцівасцей спецыяльнай лексікі“, якая не можа
быць не ўлічана пры поўным апісанні тэрмінасістэмы“ (Татаринов 1996:
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199). У праведзеных даследаваннях вывучаецца роля розных часцін мовы ў
тэрміналогіі і разглядаюцца асаблівасці іх тэрміналагізацыі. Л.Антанюк акцэн-
туе ўвагу на неабходнасці выкарыстання ў беларускай тэрміналогіі аднаслоў-
най тэрмінаадзінкі, прапаноўвае шляхі скарачэння шматслоўных беларускіх
тэрмінаў.

Традыцыйна адным з аспектаў вывучэння тэрмінасфер стала вызна-
чэнне крыніц, шляхоў і спосабаў фарміравання беларускіх тэрмінаў. Гі-
сторыя беларускай тэрміналогіі знайшла адлюстраванне ў манаграфіі
Л.А. Антанюк “Беларуская тэрміналогія: станаўленне, развіццё, структура”
(1992). Асобным аспектам вывучэння ў беларускім тэрміназнаўстве стала
асэнсаванне пытанняў гісторыі тэрмінаграфіі, дзе вывучаецца гісторыя тэо-
рыі і практыкі ўкладання тэрміналагічных слоўнікаў (Любецкая 2002, Лю-
бецкая 2004). Частка даведніка “Беларускае мовазнаўства: дысертацыі па бе-
ларускай мове, абароненыя ў Рэспубліцы Беларусь (1990-2011 гг.): навуковы
даведнік” (Дзятко, Шахоўская, 2011) распрацаваны ў аспекце бібліяграфіч-
най гісторыі тэрміназнаўства. У навуковым выданні „Беларускае мовазнаў -
ства і развіццё беларускай літаратурнай мовы: 1920–1930-я гады“ (2013) з
выкарыстаннем матэрыялаў перыдычнага друку і архіваў у асобным раздзе-
ле „Лінгвістыка 1920-х гг.: распрацоўка правапісу, тэрміналогіі, канцэпцыі
літаратурнай мовы“ аналізуюцца акалічнасці фарміравання тагачаснай на-
вуковай тэрміналогіі, выказваюцца таксама альтэрнатыўныя погляды на фар-
міраванне тэрміналогіі і літаратурнай мовы“.

Беларускія даследчыкі звяртаюцца таксама да эвалюцыйных працэсаў
у тэрміналагічнай лексіцы. У навуковым выданні „Мова беларускага зака-
надаўства ХХ стагоддзя: генезіс і эвалюцыя“ (Кулеш Г.І., 2015) на матэрыяле
беларускамоўных тэкстаў канстытуцый і кодэксаў разглядаюцца пытанні
фарміравання і ўпарадкавання лінгвістычных сродкаў заканадаўства ХХ ст.
Аўтарам даследавання акрэслены статус мовы закона ў сістэме стыляў,
адлюстраваны шляхі выпрацоўкі лексічных, марфалагічных і сінтаксічных
сродкаў для заканадаўчай сферы, вызначаны тэндэнцыі іх удасканалення на
працягу мінулага стагоддзя.

Пры вызначэнні відаў эвалюцыі беларускай тэрміналогіі вядзецца га-
ворка звычайна пра дзве формы. “Да першай адносіцца натуральнае фармі-
раванне тэрміналагічнай лексікі. Яно адбываецца ў працэсе развіцця адпа-
ведных галін ведаў і з’яўляецца аб’ектам фундаментальных даследаванняў.
Другая форма – вынік спецыяльнай тэрміналагічнай работы, якая ўключае
мэтанакіраванае нарміраванне, упарадкаванне, уніфікацыю, праектаванне,
практычнае стварэнне тэрмінаў і тэрмінасістэм і абапіраецца на прыклад-
ныя, у тым ліку інжынерна-тэрміналагічныя навуковыя даследаванні” (Ан-
тонюк 1992: 7).

Пры асэнсаванні праблем лексікаграфавання спецыяльнай лексікі вы -
значана спецыфіка прадстаўлення спецыяльнай лексікі ў агульнафілалагічных
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слоўніках беларускай мовы. У манаграфіі „Компьютерные языковые ресурсы
на материале специальной лексики белорусского языка“ (2013), падрыхтава-
най пад навуковай рэдакцыяй Л.В. Рычковой, разгледжаны таксама пытанні
распрацоўкі мэтавых камп’ютарных моўных рэсурсаў на матэрыяле спецы-
яльнай лексікі беларускай мовы.

Падчас структурна-генетычнай характарыстыкі тэрмінаў у даследа-
ваннях беларускіх навукоўцаў прапануецца аналіз запазычвання лексікі інша-
моўнага паходжання: спосабаў выкарыстання інтэрнацыянальных элементаў
у тэрміналогіі, а менавіта: тэрміны з кампанентамі грэчаскага, лацінскага і
рамана-германскага паходжання. Навукоўцамі разглядаюцца беларуская мо-
ва як лексічная база і папаўненне спецыяльнай лексікі за кошт уласных рэ-
зерваў. Адным са шляхоў фарміравання фонда спецыяльнай лексікі стала
тэрміналагізацыя агульнанародных і дыялектных слоў. Некаторыя з навукоў-
цаў прыходзяць да высновы, што пераважная частка тэрмінаў створана на
базе беларускай нацыянальнай мовы. Запазычанне таксама аналізуецца як
крыніца фарміравання беларускіх тэрмінаў.

Асобным аспектам вывучэння спецыяльнай лексікі стала апісанне споса-
баў яе ўтварэння і часавых межаў функцыянавання марфалагічных мадэлей,
што спрыяе вызначэнню, з аднаго боку, тыповых і прадуктыўных мадэлей,
а з другога боку, акрэсленню мадэлей нерэгулярнага і непрадуктыўнага ўтва-
рэння. Дэрывацыйны аспект пры гэтым характарызуецца праз аналіз фар-
мантаў і іх значэнняў, а таксама наяўныя мадэлі і канструкцыі. Даследчыкамі
акцэнтуецца ўвага на вылучэнні асаблівасцей т.зв. тэрмінаўтварэння. Згодна
з назіраннямі даследчыкаў, семантычны спосаб утварэння тэрмінаў мае пэў-
ныя адрозненні ад гэтага ж спосабу ўтварэння агульналітаратурных слоў.

Структурны аспект вывучэння тэрмінаў арыентаваны традыцыйна на
вылучэнне наступных тыпаў тэрмінаў: тэрміны-словы, тэрміны-словазлу-
чэнні, словы-сімвалы. У манаграфіі „Беларуская навукова-тэхнічная тэрмі-
налогія: фарміраванне, функцыянаванне, развіццё“ разглядаецца пры гэтым
6 класаў тэрмінаў: тэрміны-словы; тэрміны-словазлучэнні; тэрміны-абрэ-
віятуры; тэрміны-літарныя ўмоўныя абазначэнні; тэрміны-сімвалы (знакі);
наменклатура“ (Мінакова 2004: 15).

Праблема асаблівасцей фарміравання беларускай спецыяльнай лек-
сікі неаднойчы цікавіла даследчыкаў: акрэслены шляхі і прынцыпы стварэння
спецыяльнай лексікі, ахарактарызаваны дасягненні беларускіх тэрмінатвор-
цаў. На думку даследчыкаў, „асноўным слабым месцам шэрагу методык, па
якіх ажыццяўляюцца тэрміналагічныя даследаванні… з’яўляецца тое, што
аб’ектам аналізу ў іх выступае не сфера функцыянавання тэрміналогіі – на-
вуковыя тэксты, а сфера яе фіксацыі – розныя тэрміналагічныя слоўнікі і да-
веднікі“ (Гвоздович 2008: 14). Даследчыкамі амаль адзінадушна выказваец-
ца меркаванне аб тым, што фарміраванне беларускай спецыяльнай лексікі
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дэтэрмінавана ўзаемадзеяннем лінгвістычных і экстралінгвістычных фактараў.
“На працягу стогадовага перыяда нацыянальная тэрміналогія фарміравалася
пад уздзеяннем розных, а часам і супрацьлеглых тэндэнцый, што абумовіла
наяўнасць розных сцэнарыяў упарадкавання айчыннага тэрмінафонда” (Лю-
бецкая 2015: 17).

Неабходнасць нармавання беларускай тэрміналогіі чырвонай стуж-
кай праходзіць амаль ва ўсіх працах. Праблемы нармавання структуры тэр-
міналагічных адзінак беларускай мовы, адпаведных рускім тэрмінаадзінкам
з структурай прыметнікаў, вызначэнне асноўных заканамернасцей ад’ектыў-
нага аддзеяслоўнага словаўтварэння закранаецца ў працы А. Багдзевіча (Баг-
дзевіч 2000). Разглядаючы мовазнаўчую праблематыку ў тэрміналогіі, да-
следчыкі звяртаюцца да тэмы правапісу ў тэрміналогіі, формазмянення,
ужывання ўласных імёнаў і праблемы словаўтварэння.

Задача ўпарадкавання беларускай навуковай тэрміналогіі “ўключае
2 асноўныя аспекты: сістэматызацыю і ўдакладненне навуковых паняццяў і
тэрмінаў (спецыяльна-навуковае, змястоўнае ўпарадкаванне) і сістэматыза-
цыю іх моўнага афармлення (лінгвістычнае ўпарадкаванне)” (Антанюк 1994:
570). Даследчыкамі адзначаецца, што “спецыяльна-навуковае і лінгвістыч-
нае ўпарадкаванне з’яўляецца асноўнай задачай тэрміналагічнай работы. Яе
мэта – дасягненне дакладнасці і адназначнасці тэрмінаў, адпаведнасці паміж
сістэмай тэрмінаў і сістэмай паняццяў” (Антанюк 1994: 569). Акцэнтуецца
таксама ўвага на актуальнасці стварэння методыкі ўпарадкавання спецыяль-
най лексікі ва ўмовах руска-беларускага білінгвізму. Даследчыкі беларускай
тэрміналогіі звяртаюць увагу на той факт, што пры ўпарадкаванні тэрміна-
фонда істотную ролю адыгрывае вывучэнне пытанняў ужывання тэрмінаў у
сферы функцыянавання (навуковых тэкстах) і падрыхтоўка слоўнікаў. “Не
страчвае актуальнасці і праблема папаўнення паняційна-тэрміналагічнага
фонду, прывядзенне яго ў адпаведнасць з узроўнем развіцця сучаснай наву-
кі” (Антанюк 1994: 570).

Як разнавіднасць інжынернай лінгвістыкі ўпершыню ў беларускім тэр-
міназнаўстве разгледжана мэтанакіраванае выкарыстанне праектавання для
стварэння аптымальных тэрміналагічных сістэм.

На думку навукоўцаў, параўнальнае вывучэнне разнамоўных тэрмі-
насістэм істотнае, паколькі падобная праца спрыяе вызначэнню на фоне
агульных гістарычных тэндэнцый адрозных структур і ўтварэнняў, асэнса-
ванню нацыянальных тэндэнцый развіцця тэрміналогій.

У манаграфіі „Тэарэтычныя праблемы беларускай лексікаграфіі“ (1996)
Шчэрбіным В.К. вызначаюцца асноўныя напрамкі беларускай тэрмінагра-
фіі і адбываецца спроба іх класіфікацыі, акрэсліваецца істотны для лексіко-
графа мінімальны аб’ём метадалагічных ведаў, неабходны пры складанні
тэрміналагічных слоўнікаў, як спосаб нармалізацыі беларускай навуковай
тэрміналогіі бачыцца распрацоўка спецыяльных слоўнікаў.
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Асобнай тэмай для асэнсавання сталі пытанні тэрміналогіі ў дзяржаў-
ных стандартах. Арыентуючыся на неабходнасць міжнароднай каарды-
нацыі і ўніфікацыі тэрміналагічнай работы, Л. Антанюк казала пра неаб-
ходнасць стварэння міжнародных сістэм паняццяў, а таксама спецыяльнай
арганізацыі, якая б магла займацца распрацоўкай такіх сістэм.

Пытанні асаблівасцей фарміравання навуковага стылю беларускай
мовы разгледжаны ў працах Краснея В.П. (1998, 2011).

Такім чынам, аналіз распрацоўкі пытанняў спецыяльнай лексікі за апош -
нія 25 гадоў у Беларусі паказаў, што пэўны вопыт, бясспрэчна, назапашаны.
На падставе вывучэння прац дысертацыйнага і манаграфічнага характару
можна зрабіць высновы адносна актыўнасці вывучэння кола ўзнятых праблем.
На працягу 90-х гг. ХХ ст. – пачатку ХХI ст. асноўнымі аспектамі даследа-
ванняў стала вывучэнне пытанняў гісторыі і сучаснага стану тэрміналогіі;
тэорыя тэрміна, акрэсленне статуса тэрміна і яго семантыкі, узаемаадносі-
ны тэрмінаў і нятэрмінаў, супастаўляльны аспект тэрміналагічных сістэм
розных моў, праектаванне тэрміналогіі, тэорыя і практыка тэрмінаграфіі,
функцыянаванне і ўпарадкаванне тэрмінагалін, дзяржаўная стандартызацыя,
міжнародная каардынацыя і ўніфікацыя, фарміраванне навуковага стылю.
Як паказаў аналіз, рознааспектныя даследаванні скіраваны перадусім на вы-
рашэнне комплексу тэарэтычных і прыкладных пытанняў. Адзначаныя кі-
рункі вывучэння спецыяльнай лексікі на практыцы часта не маюць выразнага
супрацьпастаўлення, а тэарэтычна-практычным даследаванням уласціва пера-
крыжаванне тэм і праблем. Мяркуецца, што вырашэнне праблем айчыннага
тэрміназнаўства паспрыяе далейшаму развіццю асобнага кірунка лінгвістыч-
ных даследаванняў – тэорыі тэрміназнаўства.
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Екатарина Петровна Любецкая

СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА КАК ОБЪЕКТ
ИССЛЕДОВАНИЯ БЕЛОРУССКИХ ЛИНГВИСТОВ В КОНЦЕ ХХ – НАЧАЛЕ XXI вв.

Р е з ю м е

В работе осуществлена попытка обобщения имеющегося опыта в сфере изучения спе-
циальной лексики белорусского языка в период 1990–2016 гг., определения спектра реша-
емых проблем, осмысления направлений проведенных исследований. При анализе работ ре-
презентативного характера – диссертаций и научных монографий – внимание обращается на
наиболее разработанные проблемы и показательные для развития национального термино-
ведения. Предполагается, что определение имеющихся подходов изучения специальной лек-
сики белорусского языка и их систематизация способствуют как осмыслению имеющегося
опыта, так и усовершенствованию методов исследования специальной лексики белорусского
языка в дальнейшем, выбору новых направлений. Анализ работ за последние 25 лет в Бела-
руси показал, что определенный опыт, безусловно, имеется. На основе изучения хронологии
и тематики проведенных исследований можно сделать вывод относительно активности этой
деятельности и круга разработанных вопросов. В период 90-х гг. ХХ ст. – начала ХХІ ст.
основными аспектами исследований стало изучение вопросов истории и современного со-
стояния терминологии; теория термина, определение статуса термина и его семантики, соот-
ношение терминов и нетерминов, сопоставительный аспект терминологических систем разных
языков, проектирование терминологии, теория и практика терминографии, функционирование
и упорядочение терминосфер, государственная стандартизация, международная координа-
ция и унификация, формирование научного стиля. Как показал анализ, разноаспектные ис-
следования ориентированы на решение комплекса теоретических и прикладных вопросов.
Отмеченные направления изучения специальной лексики на практике часто не имеют четкого
противопоставления, а теоретико-практическим исследованиям характерно пересечение тем
и проблем. Предполагается, что решение проблем отечественного терминоведения способ-
ствует дальнейшему развитию отдельного направления лингвистических исследований – тео-
рии терминоведения.

Ключевые слова: специальная лексика, терминоведение, терминология, термин, номен,
номенклатура, упорядочение
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