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НЕНАД Б. ИВАНОВИЋ*
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ПОЗИВ И УПУТСТВО ЗА КУПЉЕЊЕ РЕЧИ ПО НАРОДУ
ЗА РЕЧНИК СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ (1898): 

ЗНАЧАЈАН ПРИЛОГ СРПСКОЈ 
ЛЕКСИКОГРАФСКОЈ КУЛТУРИ

У раду се анализира Позив и Упутство за купљење речи по народу 
за речник Српске краљевске академије (1898), документ од великог значаја 
за историју српске лексикографије. Даје се преглед околности у којима је 
настао овај документ, а затим се разматрају његове целине у контексту акту-
елних идеја с краја XIX века о речима и њиховој речничкој обради.

Кључне речи: лексикографска историографија, лексикографски по-
ступак, Српски рјечник В. С. Караџића, Речник САНУ, Стојан Новаковић, 
Пера Ђорђевић.

УВОД

1.1. Више пута је истицан значај Позива и Упутства за купљење 
речи по народу за Речник Српске краљевске академије из 1898. го-
дине1 за формирање фонда српске народне лексике у грађи Речника 
српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.2 Поред тога што 
су „… пооштрили … вољу у многих да купе речи по народу и шаљу 
их Академији“, Позив и Упутство су „… имали озбиљне резултате: 

  * nenad.ivanovic@isj.sanu.ac.rs
**Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог 

српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и технолош-
ког развоја Републике Србије.

1 У даљем тексту: Позив и Упутство.
2 У даљем тексту: Р. САНУ.

УДК 811.163.41’374 

Оригинални научни рад 
Примљено 18. јула 2019. г.
Прихваћено 24. јула 2019. г.
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потстакли су да се добије знатан број речи из народа“ (Белић 1959: 
XIV, XVI). Позитиван утицај Позива и Упутства на прираст народних 
речи у фонду Р. САНУ истакао је и Е. Фекете, наглашавајући вредност 
овог подухвата у средини у којој скупљачи нису довољно обучени за 
лексикографске послове (Фекете 1993: 26–28).

1.2. Наведене и сродне оцене потврђују следећи подаци. Прво, 
о одзиву на Позив и Упутство у јавности. Пре објављивања овог до-
кумента Лексикографски одсек СКА располагао је са 28 збирки (из пе-
риода од 1854–1899), које садрже око 20.600 народних речи. С друге 
стране, само у прве четири године након објављивања (1899–1903) у 
овај Одсек је пристигло чак 116 нових збирки, које садрже око 130.000 
српских народних речи (не рачунајући збирку В. Арсенијевића, која 
је настала засебно) (Годишњак 13/1899: 190 и 17/1903: 201). И дру-
го, о вредности збирки насталих под утицајем Позива и Упутства. 
Судећи према сачуваним оценама, по објављивању овог документа 
у Лексикографски одсек су пристигле прве потпуне и лингвистички 
добро обрађене збирке.3 То су нпр.: збирка М. Влајинца, студента, из 
Врањског округа; затим, збирка С. Ћоровића из Мостара и Херцегови-
не; збирка Ј. Јаворца, из Тимочког и Пожаревачког округа; збирка Ђ. 
Натошевића из Срема, Баната и Србије и др. (за детаљнији списак в. у 
Белић 1959: XV–XVI). О вредности овог документа посредно сведочи 
и податак да је половином XX века он послужио као предложак за при-
ручник исте врсте.4

1.3. И поред наведеног, Позив и Упутство до сада нису 
детаљније анализирани у контексту лексикографске и лингвистичке 
историографије. Један јубилеј – навршених сто година од објављивања 
– даје нам прилику да ближе одредимо Позив и Упутство са ових ста-
новишта, и да тиме осветлимо место самог документа у развоју науч-
них идеја о српским речницима с краја XIX века.

3 Према сачуваним подацима, пристигле збирке је током 1901. и 1902. године 
оцењивао К. Миленовић, сарадник Лексикографског одсека, по следећим ставкама: 1. 
спољни облик; 2. однос грађе у збирци према грађи из Рјечника; 3. значења; 4. ак-
центи; 5. морфолошка обрада одредница; 6. туђе речи; 7. бележење лексичких веза 
(упућивања и испоређења).

4 Године 1953. у издању Института за српски језик штампана су Упутства 
за прикупљање речи из народних говора, намењена скупљачима из крајева из којих 
је Р. САНУ оскудевао у лексици (Топлица, Жупа, Ресава, Шумадија, Посаво-тамнава, 
Подриње, Новопазарски Санџак, Босна и Херцеговина, Славонија). Савремена Упут-
ства су најсроднија Позиву и Упутствима у одељцима III – Групе речи и V – Облици; 
а детаљнија од њих у одељцима II – Одабирање речи и IV – Акценти.
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ИСТОРИЈСКИ КОНТЕКСТ НАСТАНКА ПОЗИВА И УПУТСТВА

2.1. По форми, Позив и Упутство су програмски текст упућен из 
Лексикографског одсека СКА припадницима српске интелигенције са 
смерницама за сабирање и обраду српских народних речи којих нема у 
Вуковом Рјечнику и у првих 19 свезака Рјечника Југославенске академије. 
Претходи му Явный позивъ [за купљење речи по народу] одъ стране 
Друштва Србске словесности, објављен у Српским новинама од 14. маја 
1855. године, који су иницирали К. Бранковић и М. Јанковић, и који није 
имао већег успеха у јавности.5 Непосредни покретач Позива и идејни тво-
рац тематског дела Упутства је С. Новаковић, који је у посланици Српска 
краљевска академија и неговање језика српског из 1888. године дао по-
лазне смернице за купљење грађе за Академијин речник (Новаковић 1888: 
77–83). Аутори текста Позива и Упутства су П. П. Ђорђевић,6 заменик 
председника Лексикографског одсека, и М. Иванић,7 секретар.

2.2. Иако је највећи део Позива и Упутства био написан 1895,8 
њихов коначан текст је уобличен тек крајем 1898. године. Податак о 
одлагању важан је, јер је до њега дошло из лингвистички и културо-
лошки релевантних разлога. Прво, најважније, објављивање Позива и 
Упутства чекало је да се приведе крају рад на Државном издању Ву-
ковог Рјечника (1898).9 По завршетку овог посла не само што је будућим 

5 Један од главних разлога за слаб одјек Јавног позива наводи М. Ђ. Милићевић 
у писму Друштву из 1855. године. Прилажући збирку од 271 речи као одговор на Јавни 
позив, М. Ђ. Милићевић критикује овај документ због неодређене концепције речника 
за који се скупља грађа и недефинисане природе идиома који је предмет скупљача: 
„Спремати грађу за потпуни велики Речник Српски, а купити само пределне речи, не 
води правце к цељи, којој се тежи. С друге стране пак писати све оне речи, које се за-
иста међу Србима чују и употребљују – а нема и(х) у Речнику г. Вука – јесте посао 
огроман“ (Милићевић 1855: 2).

6 Пера П. Ђорђевић рођен је 1855. године. Филолошко-историјски одсек на 
Великој школи завршио је 1874. Ученик је Ђ. Даничића и Ј. Бошковића. Године 1890. 
постаје најпре секретар, а потом и начелник Министарства просвете, а са тог положаја 
шаље младог А. Белића на студије у Москву. Од 1894. је редовни члан Академије наука, 
а од 1897. председник Српске књижевне задруге.

7 Момчило М. Иванић рођен је 1853. године. Филолошко-историјски одсек Ве-
лике школе завршио је 1876. Ученик је Ђ. Даничића и С. Новаковића. Од 1879. ради 
као предавач у гимназији, а од 1898. као секретар Лексикографског одсека. Од 1903. је 
дописни члан Академије наука.

8 У извештају о раду Лексикографског одсека за 1895. годину наводи се да су 
„… према ранијој одлуци: да се као грађа [за Речник] употребе и све речи из живога 
народног језика … спремљена (по нацрту од чланова Одсека П. П. Ђорђевића и Ђ. С. 
Ђорђевића) и нарочита упутства – питања за купљење речи по народу“ (Годишњак 
1895: 219, курзив ауторов, подвукао: Н. И.).

9 Припрема трећег (I државног) издања Вуковог Рјечника трајала је између 1893. 
и 1898. године, када је речник штампан (АГВ 2 1988: 241, 279).
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скупљачима речи могло да се понуди ново издање за њих референтне 
књиге, већ су П. Ђорђевић (као један од уредника Државног издања) и 
М. Иванић дошли у прилику да у Упутство уграде део Вуковог лексико-
графског искуства (в. т. 3.2. овог рада). Друго, исто важно, у периоду од 
1896. до 1898. одређени делови Упутства још су проверавани на терену, 
кроз рад са истакнутим лексикографима. Један од сарадника Лексико-
графског одсека у овом периоду био је писац С. Матавуљ, који је 1896–
1897. године чак био на одсуству у Далмацији ради скупљања народних 
речи за Академију. Како сведочи његова преписка са П. Ђорђевићем из 
тог времена, С. Матавуљ на терену трага за новим речима и значењима, 
а распитује се и да ли поједине речи још живе у народу, како се граде и 
изговарају. При томе се ослања на Вуков Рјечник (Матавуљ 1897, 1898).10 
Коначно, обзнана Позива и Упутства у јавности је чекала и пренос Ву-
кових посмртних остатака из Беча у Београд (1897). Ова манифестација 
колективног памћења, која је прерасла у народну свечаност, дала је им-
пулс неопходан да би одзив на Позив и Упутство међу скупљачима речи 
био и обиман и озбиљан.11 У складу са овим, дистрибуција самог доку-
мента изведена је широко и плански.12

САДРЖАЈ ПОЗИВА И УПУТСТВА У КОНТЕКСТУ 
ЛИНГВИСТИЧКЕ МИСЛИ СВОГ ВРЕМЕНА

3. Текст Позива и Упутства састоји се из следећих делова: Пози-
ва, у коме се образлаже потреба за приливом народних речи у грађу за 
Речник Српске академије; и Упутства, које се састоји од: 1. Општих 
напомена, упутстава за састављање збирки речи, и 2. Речи по групама 

10 Тако нпр. у писму од 3. 1. 1897. С. Матавуљ извештава П. Ђорђевића о значењу 
речи растрапити, затрапити и потрапити и додаје: „дакле имате трапити са за и са 
по, што Вук није чуо“. У писму од 13. 1. 1897. извештава да се распитивао о значењу 
глагола проћохати се, као и о његовом акценту. У писму од 12. 10. 1897. С. Матавуљ из-
вештава да је на захтев П. Ђорђевића истражио значење речи трескавац и трубља итд.

11 О току Вукове посмртне свечаности (у којој су С. Новаковић и П. Ђорђевић узели 
активног учешћа) и њеном одјеку у српској и словенској јавности в. (АГВ 2 1988: 489–510).

12 Одмах по објављивању у Српским новинама 1899. године, документ је прештам-
пан у засебном издању. Позив и Упутство су слати листовима популарне, просветне, 
културне и стручне тематике: Летопису Матице српске, Учитељу, Наставнику, Про-
светном гласнику, Тежаку, Делу, Искри, Бранковом колу, Босанској вили, Дубровнику, 
Цариградском гласнику, Лучи, Новом одјеку, Трговачком гласнику и др. У дистрибуцију 
Позива и Упутства укључене су најважније групе јавне делатности: документ је слат 
и „свима академицима, редовним и дописним … свима професорима српског језика у 
нашим гимназијама, свима окружним школским надзорницима, учитељима … конзу-
латима срп. у Турској с тим да раздаду срп. учитељима, Богословији у Призрену“; као 
и појединцима по окрузима: рудничком, ужичком, пожаревачком, крајинском, нишком, 
моравском, крушевачком, пиротском, врањском (Списак ЛУП 1899: 1–3).
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предмета и појава, упитника од 99 група питања према којима тре-
ба тражити народне речи. Позиву и Упутству придружени су Углед-
ни примери забележених народних речи, омањи речник састављен по 
збиркама истакнутих скупљача до тог времена пристиглих у Одсек. 
Преглед садржаја овог документа дајемо према наведеном реду.

3.1. Позив. Већ је споменуто да је Јавни позив Друштва српске 
словесности из 1855. имао слабог одзива у јавности, због неодређене 
концепције речника и недефинисане природе идиома који је пред-
мет скупљача речи. Године 1888. у Посланици Српској краљевској 
академији (у одељку Лексички послови) С. Новаковић је исправио овај 
пропуст изделивши речнички фонд на следеће целине: 1) фонд „језика 
књижевнога“ (језик књижевних, стручних и др. дела); затим, 2) фонд 
„народног и књижевног језика у исти мах“ (народне речи фиксиране 
у речницима В. С. Караџића, Д. Исаиловића, Б. Шулека, Ј. Панчића и 
др.); и 3) фонд „народног језика из живих уста“ (Новаковић 1888: 78, 
79, 84). Формулација „народни језик из живих уста“ обухвата речи које 
чине део (раз)говорног народног језика, а нису присутне у фондовима 
„књижевног“ или „народног и књижевног језика“. Ове речи попуњавају 
фонд књижевног језика и тиме га развијају. У Позиву из 1898. налази-
мо пуну паралелу са Новаковићевом поделом речничког фонда. Његов 
главни део чини формулација да се „у живом народном говору [Нов. 3)] 
може чути још велики број речи, које би згодно послужиле књижевним 
потребама, и ако нису ни у који српски речник унесене [Нов. 2)] нити у 
ком спису новије српске књижевности употребљене [Нов. 1)]“ (Позив и 
Упутство: 3, подвукао: Н. И.). На овај начин у Позиву су дефинисани 
место и улога „народног језика“ у систему Академијиног речника, а 
прецизирани су и оквир и задаци скупљача речи.

3.2. Упутство – 1. Опште напомене. Опште напомене Упутста-
ва су лексикографске смернице за формирање збирки речи. Оне садрже 
опис обавезних елемената у обради народне лексике: 1) место у коме је 
реч забележена; 2) опис њеног значења; 3) акценат; 4) облике (основне, 
као и пратеће); 5) (за стране речи:) домаће еквиваленте, ако постоје; 
6) истакнуте речи и изразе наведене ради објашњења и опримерења. 
У опису тих елемената Напомене садрже позадинско знање из разних 
обла сти лингвистике: морфологије, творбе, семантике и др.

Својим највећим делом, Опште напомене полазе од Вукових лек-
сикографских поступака из Рјечника апстрахованих у општа правила. 
Нека од тих правила, међутим, укључују и шири приступ језичким 
проблемима. Изложену тврдњу ћемо илустровати једним примером. 
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Познато је да је у Рјечнику Вук применио поступак који хроничари 
његовог рада, П. Ивић и Ј. Кашић, називају термином „граматички реа-
лизам“: успостављање одреднице у облику у коме се користи у народу, 
као и бележење, у заглављу, оних морфолошких форми и граматичких 
обележја које је лексикограф чуо да се говоре (Ивић 1966: 89; Кашић 
1986: 1614–1648). У складу са овим, у т. 4. Општих напомена (одељак 
Облици) захтева се да се уз граматичка обележја речи бележе и глосе 
о њиховој употреби, нпр. „свакој именици треба означити род … па и 
кад се у два рода говори“; „треба забележити: да ли се реч чује само у 
једнини, или само у множини, или чешће стоји у једнини или у мно-
жини“; затим, „уз придев треба ставити … оба вида, ако се оба гово-
ре“; „уз прилоге, који се могу поредити, треба ставити и поређење“ и 
др. (Позив и Упутство: 7, подвукао: Н. И.). С друге стране, упутства 
за бележење неповратних и повратних глагола, као и за регистровање 
њихових видских парњака у оквиру исте одреднице,13 формулиса-
на су у овој тачки другачије од Вуковог приступа тим питањима у 
Рјечнику. Треба, међутим, имати у виду то да се Вуков однос према 
лексикографској обради повратности и глаголског вида мењао током 
времена, чега су били свесни и аутори Упутства. Године 1816. Вук је 
још несигуран око тога треба ли у Рјечник уводити повратне глаголе,14 
док године 1818. у Предговору Рјечнику наглашава да је обрадио само 
повратне глаголе чије значење одступа од значења основног облика.15 
У обради Вук издваја ове глаголе као засебне одреднице и морфолошки
им припаја речцу се (нпр. населитисе, -имсе). Године 1852. Вук задр-
жава повратне глаголе као засебне одреднице и чак увећава њихов 
број у речничком фонду.16 С друге стране, он морфолошки одваја реч-
цу се од глагола; уз ово, значење повратних глагола у Рјечнику чешће 
успоставља у односу на значење основног облика.17 Даље, у Рјечнику 

13 „Уза сваки глагол треба означити и трајност радње (је ли свршен или трајан) и 
да ли се може употребити и као повратан. Ако је глагол свршен (тј. кад показује свршену 
радњу. нпр. лупити), треба означити: има ли и трајан (тј. да показује радњу несвршену) и 
како гласи (нпр. лупати), или је само један или други“ (Позив и Упутство: 7).

14 „Ели нуждно и повраћателне глаголе писати н. п. клати, и клатисе, познати, 
и познатисе?“ (Вук–Копитару, 16. 3. 1816).

15 „Повраћателне сам глаголе понајвише само оне писао, који имају особито 
значење, н. п. молити кога, и молити се коме … а ђе нема особитог значења, онђе се 
може разумјети и онако“ (Вук 1818: XVIII).

16 У Рјечнику из 1818 (на грађи од 26.270 речи) Вук је обрадио око 2.000 глагола 
са се; а у Рјечнику из 1852 (на грађи од 47.500 речи) нешто преко 4.000 ових глагола. 
Подаци о броју глагола су дати на основу рачунарске претраге оба издања.

17 Тако је нпр. значење глагола топити се (’aufthauen, schmelzen, liquesco’) у 
Рјечнику из 1852. успостављено према основном значењу глагола топити (’schmelzen, 
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су свршени и несвршени глаголи такође дати као засебне одреднице. 
У Предговору Рјечнику из 1818. Вук инсистира на томе да несвршене 
глаголе по значењу треба одвојити од свршених, тј. да „ми имамо … 
још један пут онолико глагола, колико остали народи“ (Вук 1818: LV). 
Вук ће, међутим, кориговати свој однос према глаголском виду 1832. 
године, у спису Творба глагола, у коме ће сагледати имперфектизацију 
као деривациони процес и тиме створити могућност да се вид сагледа 
у контексту творбе речи (Вук 1832 [1986]: 406–431). Тези о оваквој про-
мени Вукових гледишта о глаголском виду иде у прилог и чињеница да 
се у Рјечник из 1852. несвршени глаголи као одреднице уносе пропор-
ционално мање од свршених.18 Све што је наведено упућује на развој 
лексикографске праксе – од раздвојене обраде основних и повратних, 
те свршених и несвршених глагола – ка њиховом повезивању у једном 
речничком чланку.19

Из изложеног се види да т. 4. Упутства није настала простим 
преузимањем лексикографских поступака из Рјечника, већ и њиховим 
дубљим разматрањем у контексту Вукове еволуције као лексикографа 
и граматичара. У вези са овим питањем важан је и податак да је Вуков 
спис Творба глагола такође приредио за штампу П. Ђорђевић (за IV, 
необјављену књигу Скупљених граматичких и полемичких списа).

3.3. Упутства – 2. Речи по групама предмета и појава. Већ је 
споменуто да је идејни творац овог дела Упутства и његов иницијатор 
С. Новаковић. Угледајући се на рад првог уредника академијског Реч-
ника румунског језика (Etymologicum magnum Romaniae), филолога Б. 
П. Хаждеа,20 С. Новаковић је 1888. предложио да се речи скупљају уз 
помоћ нарочитих упитника, који би били слати по народу (Новаковић 
1888: 80–82). Године 1893. у Предлогу за оснивање Лексикографског 
одсека С. Новаковић је поново предложио да се израде ови упитни-

liquefacio’). У Рјечнику из 1852. срећемо и друге сродне примере, нпр.: намножити се 
(’sich vermehren’) : намножити (’vermehren’); скаменити се (’versteinern, lapidesco’) : 
скаменити (кога) (’versteinern, zu Stein machen, lapio“), и др.

18 У Рјечнику из 1818. по рачунарском бројању има 2899 свршених и 2226 не свр-
шених глагола. У Рјечнику из 1852. број свршених глагола увећан је на 4948 (за 70%); 
док је број несвршених увећан на 3614 (за 62%).

19 У српској описној лексикографији такву обраду налазимо прво код Л. Бакотића, 
у Речнику српскохрватског књижевног језика из 1936. године.

20 Незавршени Etymologicum magnum Romaniae (т. 1–4, А–Б, 1886–1898) 
представља одраз тежњи Румунске академије наука да крајем XIX века сачини први 
потпуни речник румунског језика. Припрема овог речника захтевала је израду и слање 
упитника од 206 питања, која су укључивала акценатски, фонолошки, фономорфолошки 
и лексички ниво употребе румунског језика. Упитници су објављени у Уводу у први 
том Речника румунског језика (Хаж деу 1885: VIII–XVIII).
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ци и набројао неке тематске групе: шумарство, баштованство и др. 
(Новаковић 1893, у Годишњак 1896: 212). У идеји, Новаковићев нацрт 
упитника се разликује од Хаждеовог по томе што укључује само један, 
лексички ниво истраживања српског језика.

По начину на који је настао, упитник у овом делу Упутства 
састоји се из две целине. Прву целину чине питања о народној лек-
сици једне појмовно-категоријалне области знања о свету, пре свега о 
БИЉКАМА (воће, грожђе, баштенске биљке …) и ЖИВОТИЊАМА (домаће 
и дивље ж., птице, инсекти, рибе …). Око ових области групишу се 
терминолошки домени везани за ту област (нпр. домен АКТИВНОСТИ 
ВЕЗАНИХ ЗА БИЉКЕ: шумарство, баштованство и др.). Овај део упитника 
следи Новаковићев захтев из Посланице: да се лексички продубе оне 
области научне терминологије у којима већ постоји рад стручњака: бо-
таничара, зоолога, ихтиолога и др. (Ј. Панчића, Л. Зора, В. Ђорђевића 
…) (Новаковић 1888: 80–83). Настанак друге целине Речи по групама 
предмета и појава мотивисала је другачија врста знања, о употреби 
речи у фолклорном контексту. Ову целину чине нпр. питања везана за 
јела и пића; за ношњу и накит; за игре, обичаје, душевне особине и др. 
Питања су формулисана у Етнографском одсеку Српске академије, па-
ралелно са израдом упитника за етнографску и фоклорну грађу.21

4. Угледни примери. Позиву и Упутству придружени су Углед-
ни примери забележених народних речи, омањи речник састављен по 
збиркама истакнутих скупљача до тог времена пристиглих у Одсек: В. 
Ђерића (одр. вуцарати, близо); Ј. Ј. Змаја (одр. зборит, -а, -о; звездити); 
Ј. Срећковића (одр. булога, брзозборка, злак, лебедити се); Н. Радонића 
(одр. каљац, зврјати, новчуре, нож, тар-лађа, трганци, трганчићи); 
С. М. Бајића (одр. запрвити, ратар); В. Радојевића (одр. натруна, же-
глица, звечац); М. Вукићевића (одр. буца, резба) и Л. Грђића (одр. зела, 
зона, сноваче).

4.1. Прегледом Угледних примера запажа се да су речи у овом реч-
нику одабране како би се указало на ширину поступака и решења у 
њиховој обради. Тако на материјалу од свега 25 одредница у Угледним 

21 Сачувана архивска грађа казује да се у Етнографском одсеку у последњој 
деценији XIX века активно ради на упитнику за проучавање народног живота и фол-
клорних обичаја. Тај рад је имао за резултат Позив за прикупљање грађе за Етнограф-
ски зборник Срп. Кр. Академије, документ сродан Позиву и Упутствима, који је уо-
бличен 1898. и исте године разаслат скупљачима на терену. Аутор овог Позива је био 
Љ. Ковачевић, а у изради етнографских упитника учествовао је и П. Ђорђевић као 
члан Етнографског одсека. Упитник је садржао питања везана за јело и пиће, ношњу, 
обичаје, душевне особине, телесне особине и др.
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примерима срећемо више лексикографских поступака: 1) дефинисање 
речи путем Genus proximum-а и Differentia-е specifi ca-е (одр. брзо-
зборка, буца); затим, 2) дефинисање речи поређењем (одр. зборит, 
звездити); 3) дефинисање контекста у коме се реч употребљава (одр. 
жеглица, зврјати, натруна); 4) дефинисање засновано на граматич-
ком одређењу речи (одр. близо); 5) дефинисање изведене речи према 
мотивној (одр. вуцарати); као и 6) дефинисање у односу на значење у 
Вуковом Рјечнику (одр. звечац, каљац, ратар).

4.2. Будућим скупљачима народних речи било је од користи и то 
што Угледни примери на неким местима садрже оригинална запажања 
о њиховом значењу и употреби. Такав је нпр. случај са глаголом 
зврјати који је обрадио Н. Радонић. Овај глагол има основно значење 
ЕМИТОВАЊЕ ЗВУКА. Његова обрада у Угледним примерима показује да се 
глагол зврјати може употребити у споју са субјектом који означава 
материјалан ентитет. Тада овај глагол развија значење ВИЗУЕЛНИ УТИ-
САК ПОСМАТРАЧА (у пр. голо тело зврји, празно буре зврји и сл.). Овај 
и сродни примери указују на то да у првим збиркама није постојало 
само интересовање за речи као грађу, већ и за начин њихове употребе 
у језику, семантичко богатство и односе са другим речима у лексичком 
систему. Та интересовања требало је пренети на нове скупљаче.

ЗАКЉУЧАК

5. Позив и Упутство представљају значајан извор за историјско 
проучавање оних области српске науке о језику које имају везе са лек-
сиком српског народног језика, њеним посматрањем и системском об-
радом. У првом реду су то историја лексикографије и лексикологије.

5.1. За историју лексикографије овај документ је од значаја 
из више разлога. Навешћемо неке, по нама најважније. Поред тога 
што су дефинисали место и улогу појма „народни језик“ у систему 
Академијиног речника, Позив и Упутство су наговестили савреме-
ни концепт дијалекатског речника и изнели (у одељку Опште напо-
мене) нацрт одреднице у том речнику. Уз ово, Упутство је допринело 
и томе да се на почетку XX века, у првим збиркама речи израђеним 
по његовом моделу, јасније сагледа однос између српског књижевног 
језика и дијалеката на различитим нивоима језичке структуре.

5.2. С друге стране, Позив и део Упутства под називом Речи по 
групама предмета и појава су од значаја и за историју лексикологије. 
Израда овог упитника од 99 група питања објединила је два приступа 
лексици који су актуелни крајем XIX века: позитивистички (реч као део 
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појмовног знања о свету) и натуралистички (реч као део емпиријског 
знања). Тиме је Упутство омогућило да се народне речи у збиркама 
сагледају кроз оба ова приступа.

5.3. Свему што је изложено треба додати још нешто. Позадина 
настанка Позива и Упутства као сложеног документа, који је захтевао 
повезивање лингвистичких знања са лексикографским искуством, баца 
нарочито светло на улогу Пере П. Ђорђевића у развоју српске речничке 
културе. У том смислу, требало би даље истраживати и живот и дело 
овог филолога, који је у време настанка Позива и Упутства ангажован 
на најважнијим лексикографским, етнографским и културним посло-
вима своје епохе.
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CALL AND GUIDELINES FOR COLLECTING VERNACULAR 
LEXIS (1898): AN IMPORTANT CONTRIBUTION TO SERBIAN 

LEXICOGRAPHICAL CULTURE

S u m m a r y

In this paper we analyze the Call and Guidelines for Collecting Ver-
nacular Lexis, a document published in 1898 by Serbian Academy of Sci-
ences and Arts. Given that this document has great signifi cance for the 
history of Serbian lexicographical culture, we carry its analysis both from 
historical and linguistic viewpoint. From this analysis we draw conclusions 
about the impact of the Call and Guidelines on the history of Serbian lexi-
cography and lexicology.

Keywords: lexicographic historiography, lexicographic procedure, 
Vuk Stef. karadžić’s Srpski rječnik (1818, 1852), Dictionary of the Serbian 
Academy, Pera Đorđević, Stojan Novaković.



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 59



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 60



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 61



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 62



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 63



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 64



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 65



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 66



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 67



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 68



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 69



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 70



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 71



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 72



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 73



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 74



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 75


	1
	Nas jezik L 1 PRINT
	999



