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Зоран Симић. Синтакса падежа у говору романијског платоа: 
метафоризација простора. Библиотека Јужнословенског филолога, 
Нова серија, књ. 25. Рајна Драгићевић (ур.). Београд: Институт за српски 
језик САНУ, 2018, 373 стр.

 Монографија др Зорана Симића, као што се и из наслова види, бави 
се синтаксом падежа једног говора који припада источнохерцеговачком, 
по новијој терминологији – херцеговачко-крајишком дијалекту. То аутор 
у Уводу и наглашава: „Говор српског, у целости (старо)херцеговачког 
досељеничког живља на подручју романијског платоа може се сматрати 
типичним представником херцеговачко-крајишког дијалекта“ (стр. 18). 
Одмах на почеткуда кажем: српска дијалектологија, која је у двадесетом 
вијеку постигла крупне резултате, најслабије стоји са синтаксичким опи-
сима народних говора; мало је говора чија је синтакса детаљније опи-
сивана. Истраживачи српских народних говора су се по правилу пред 
синтаксом заустављали износећи само неке карактеристичне детаље, 
чак и кад су посриједи монографски описи. Ова монографија је једна од 
ријетких која је посвећена искључиво синтакси – детаљном опису па-
дежног система у једном говору. Прва и једна од ријетких монографија 
те врсте је монографија Синтакса левачког говора. I. Употреба па-
дежних облика (1980) од др Радоја Симића, посвећена говору једног 
другог српског дијалекта, а у међувремену се појавило још неколико 
таквих монографија: Детерминативни падежи у говору северозападне 
Боке Слободана Павловића (2000), Употреба падежних облика у говору 
Параћинског Поморавља Софије Милорадовић (2003), те Синтакса па-
дежа Горње Пчиње (одредбене функције) Марине Јуришић (2014). Овдје 
треба навести и обимно поглавље о синтакси падежа у монографији О 
говору Змијања Драгољуба Петровића (1972). У Уводу је З. Симић на-
вео готово све што се писало из дијалекатске синтаксе код нас, почевши 
од првих томе посвећених посебних радова (Мато Пижурица (1967) до 
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данас.1 Уз то, навео је значај трију упитникȃ Милке Ивић за испитивање 
синтаксе падежа – један у склопу репертоара синтаксичке проблематике 
у српскохрватским дијалектима (1963). У Уводу се аутор осврнуо и на 
досадашња проучавања говора романијског платоа (стр. 15); није тешко 
закључити да је он недовољно изучаван, посебно на синтаксичком плану.

Географски простор који је предмет језичког истраживања – 
романијски плато, Зоран Симић је у Уводу одредио са много пажње. На 
првом мјесту је узиман географски моменат, а, поред овога, разлози за 
овакво омеђавање терена за истраживање по аутору „у приличној мери 
ослањају се и на изнесену оцену о профилу становништва у овом делу ис-
точне Босне“ (13), у питању су носиоци источнохерцеговачког дијалекта. 
Аутор наводи још један критеријум који је уважавао код одређивања 
граница истраживаног терена – припадност романијском сензибилитету 
(стр. 14). Поред ових момената, Симић истиче чињеницу коју наводе и 
други дијалектолози: „Такође, несумњиво је да не постоје идеалне грани-
це међу дијалектима и говорним типовима“ (стр. 13).

Монографија има сљедеће дијелове: Увод (11–25); Предлошко-па-
дежни формализатори просторности (27–99); Темпоралност (101–
180); Квалификативност (181–243); Интенционалност (245–267); 
Каузалност (269–282); Кондиционалност (283–286); Концесивност 
(287–289), Закључак (291–313). Потом слиједе Литература (314–343); 
Скраћенице и симболи (344); Summary (345–346) и Регистар падежних 
конструкција (347–354), те на крају Прилози: табеларни и схематски 
прилози, картe (355–373; карте су ван пагинације).

Сам наслов говори да је тежиште истраживања у овој монографији 
проучавање семантичких категорија које су образоване метафоризацијом 
просторне категорије. Међутим, аутор истиче да је прије описа ових 
категорија било нужно описати функционисање семантичке категорије 
простора, напоменувши и да је у српској науци локалистички приступ 
синтакси падежа примјетан још у Даничићевој Србској синтакси [падежа 
– С. Т.], у истраживањима падежне проблематике у радовима Милке Ивић, 
а да је семантику простора и просторну метафоризацију најпотпуније 
обрадио Предраг Пипер. Сам аутор у монографији избјегава шира 
теоријска разматрања – управо позивајући се на чињеницу да постоје 
„у лингвистичкој литератури већ готове структуре већине семантичких 
категорија, теоријски разрађене на стандарднојезичком корпусу“ (23). И 
он се у својим анализама грађе ослања на описе који постоје у литератури. 

1 У раду се аутор служи и радовима који нису посвећени искључиво синтакси 
падежа у народним говорима, а међу њима су радови настали и знатно раније. Кад је 
посриједи овако обимна литература, готово по правилу нешто изостане из списка лите-
ратуре – тако се наводи и коментарише рад под скраћеницом ВУЈОВИЋ 1969, кога нема у 
литератури. 
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Како је у уводу и најавио, Симић се у првом поглављу позаба-
вио описом просторне локализације помоћу падежних конструкција. 
Поглавље се дијели на потпоглавља Просторна локативност (28–58), 
Просторна транслокативност: перлативност (58–68), Просторна 
транслокативност: адлативност (68–90), Просторна транслокатив-
ност: директивност (90–95), Просторна транслокативност: абла-
тивност (95–99). Захваљујући обимној грађи и густој мрежи пунктова с 
којих је она сакупљена, он је могао да у танчине опише тај систем. Такав 
опис види се код сваког вида просторне локализације. Тако он детаљно 
описује дистрибуцију предлога у и на с локативом уз илустрације грађом 
са терена, а потом тако описује и друге конструкције. У прилог рече-
ном може се навести и опис конструкције по + локатив за обиљежавање 
(дифузно-)дистрибутивне локативности. За ову прилику интересантно 
је поменути и Симићев опис употребе беспредлошког инструментала 
за исказивање просекутивности, гдје он опет прецизно описује његову 
употребу у овоме говору и, да још једном поновим, успут коментарише 
његову употребу у односу на друге говоре у којим је таква употреба ин-
струментала описивана. Симић даје једну занимљиву појединост: у гово-
ру романијског платоа готово да се не јавља инструментал за именовање 
простора веће површине; претеже његова употреба са именицама за 
обиљежавање „појмова карактеристичне дужине“, као што су пут, це-
ста, пртина и сл.

Међу категоријама које се тумаче као вид метафоризације категорије 
простора највише мјеста у монографији заузима временска, која се прва 
и обрађује. Ово поглавље има сљедећа потпоглавља: I. Tемпорална 
идентификација – временска локализација (101–148), II. Темпорална 
квантификација (148–180). У првом потпоглављу Симић описује вре-
менске локализације – непосредне и посредне, а у другом временску 
квантификацију падежним конструкцијама. И овдје се он ослања на то 
како су ове категорије обрађиване у литератури о савременом српском 
стандардном језику, а своје податке са терена пореди и са ситуацијом 
у другим српским говорима о којима има података у дијалектолошкој 
литератури. Мада се ради о конструкцијама које су познате и у савреме-
ном српском језику и у другим народним говорима, аутор доноси доста 
занимљивих запажања о специфичности њихове употребе у овом гово-
ру. Кад је посриједи непосредна временска локализација радње, јављају 
се и падежи с предлозима и беспредлошки падежи, самостални или са 
обавезним детерминатором – као што је то и у другим говорима и у стан-
дардном српском језику. Међутим, обимна грађа омогућила је аутору не 
само да утврди да ли се нека падежна конструкција појављује него и како 
се појављује, у каквом односу је према другим које имају исту функцију, 
па и према стању у савременом српском језику или у другим говорима. 
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На примјер, супротстављају се именице дан и ноћ у акузативу с пред-
логом у: именица дан (= док је дан) јавља се, ноћ се не јавља, већ или по 
+ локатив или прилог ноћу (115–116). Кад се ради о именима годишњих 
доба у акузативу с предлозима, Симић наводи примјере с предлогом у за 
одређивање прошлих радњи (121–123): дошла сам ја у јесен, а каже да 
се ти називи у конструкцији на + акузатив јављају „само појединачно, 
и то у специфичним условима“ (125). Аутор ове конструкције тумачи 
у складу с оним што сам о њима написао у посебном раду, који, дабо-
ме, и наводи. Именице годишњих доба с предлогом на исказују будуће 
референцијалне радње у односу на моменат говора, дакле – индикативне, 
док такве будуће нереференцијалне радње исказују те именице у акуза-
тиву с предлогом у. Примјери с овим предлогом (свега два) које је на-
вео потврђују оно што сам о тим конструкцијама утврдио својевремено : 
именице с предлогом на могу да детерминишу радње из прошлости које 
имају будућу временску перспективу, у модалним конструкцијама или 
пак нереференцијалне садашње радње с будућом временском перспекти-
вом. За начин дистрибуције ова два предлога с акузативом именица које 
означавају годишња доба с погледом на разликовање референцијалности 
и нереференцијалности будућих индикативних радњи – аутор није нашао 
потврде у својој грађи. Занимљиво је и Симићево запажање да се у овим 
случајевима јављају само именице прољеће и јесен, не и зима и љето, то 
је – по његовом позивању на неке изворе, карактеристика и савременог 
српског језика. Он истиче и показује да се у овом говору за именовање 
друга два годишња доба користе прилози зими и љети. То јесте разлог 
што се именице зима и љето рјеђе јављају, будући да имају конкурент-
но средство, мада се и оне у оваквим конструкцијама јављају у неким 
другим говорима. Такође, именице зима и(ли) љето у конструкцијама с 
предлозима у и на јављају се код Петра Кочића, Иве Андрића, С. Велмар 
Јанковић, Антонија Исаковића, Моме Капора... Потребно је на довољно 
великом корпусу испитати стање у стандардном језику. Прилози зими и 
љети, сем можда неких изузетних околности, обиљежавају само радње 
које се одликују нереференцијалношћу (такви су и Симићеви), а поменуте 
конструкције могу обиљежавати и референцијално и нереференцијално 
конциповане радње/предикације. Кад је посриједи будућа временска 
перспектива, ту је јасна подјела: референцијалне се исказују предлогом 
на уз акузатив, са именима сва четири годишња доба – ту не могу доћи 
зими и љети, а нереференцијалне конструкцијама у + акузатив. Ове 
конструкције се не разматрају у одељку где се идентификују понављане 
радње у овом дјелу – Темпорална фреквенција), а ту се не помињу ни 
конструкције по + локатив, које могу имати такву функцију – означавање 
понављања, нпр.: ја по ноћи, вјеруј, снивам (114).
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На крају поглавља Зоран Симић даје закључно разматрање под на-
словом Темпоралност: метафоризација простора (172–180). Ту он сво-
ди ово поглавље управо у виду сагледавања како се простор метафоризује 
у изражавању временске категорије.

У књизи је детаљно обрађена и категорија квалификативно-
сти (181–243). Он ову категорију разматра у њеном ширем значењу са 
поткатегоријама, односно категоријама у оквиру комплексне категорије 
квалификативности. Симић ту сврстава сљедеће категорије: Инструмен-
талност (182–201), Квалификативност у ужем смислу (202–215), Про-
пратна околност (215–219), Критеријум / основ квалификативног типа 
(220–221), Компаративност (221–225), Квантификативност (225–230). 
Зашто је под овај наслов подвео све ове категорије, аутор много не гово-
ри, већ се позива на одређену литературу која тако гледа на ове ствари. 
Симић и ову категорију обрађује добро утврђеним начином – анализира 
изворну грађу, врши поређења са подацима из других говора – гдје их 
има у постојећој дијалектолошкој литератури, износи утемељене судове. 
И ово поглавље се завршава сводним разматрањем под насловом Квали-
фикативност: метафоризација простора (230–243), гдје аутор детаљно 
коментарише односе ове двије категорије. 

Сљедећа категорија коју је аутор обрадио јесте интенционалност. 
И овдје се аутор ослања на постојећу литературу о стању у савременом 
српском стандардном језику и у оквиру тога и на могућу интерференцију 
циљног значења с неким другим – узрочним, просторним..., што му је 
омогућило да добро интерпретира своју грађу. Ово поглавље такође 
се завршава сводним разматрањем под насловом: Интенционалност: 
метафоризација простора (264–267). Ту он подвлачи да су најчешће 
конструкције акузатива с предлозима на, у и за у исказивању овог 
значења. Интересантно је, што је аутор у опису ове категорије истакао, 
да се у говору романијског платоа генитив с предлогом ради рјеђе јавља 
у исказивању овог значења.

Послије категорије интенционалности обрађује се категорија ка-
узалности, коју је аутор означио као релативно сложену семантичку 
категорију (стр. 269). У оквиру те категорије аутор посебно разматра ди-
ректни узрок (269–274) и индиректни узрок (274–279). Код директног 
узрока разликује два типа: изазивач (ефектор) и подстрекач (стимулатор). 
Кад је посриједи индиректни узрок, за говор романијског платоа карак-
теристична је употреба предлога ради с генитивом у овој функцији, који 
овдје има улогу коју у стандардном језику има конструкција због + ге-
нитив (275). Отуда његова слабија фреквенција у функцији исказивања 
циљног значења у овоме говору. И ово поглавље се завршава закључним 
разматрањем – Каузалност: метафоризација простора (280–282).
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Знатно је мањи опсег употребе падежа у исказивању категорије кон-
диционалности. Аутор наводи све оне које се јављају: б(р)ез + генитив, 
с + инструментал, за + акузатив, ради + генитив и према + датив. Као 
најизражајнију и најзаступљенију наводи прву међу наведеним. О овој 
категорији с мањим бројем средстава за исказивање мање се имало шта 
рећи и у своду Кондиционалност: метафоризација простора (285–286).

На крају се обрађује категорија концесивности (287–289). Аутор 
истиче да у говору романијског платоа, као и у другим српским народ-
ним говорима, одређивање предикације падежним конструкцијама с 
концесивним значењем није честа појава, а и број таквих конструкција 
је ограничен (287). На истраживаном подручју забиљежио је свега три 
такве конструкције: б(р)ез + генитив, с + инструментал и код + гени-
тив – са изразито малим бројем примјера, свега пет. Забиљежено стање у 
овоме говору Симић пореди са стањем на другим странама, наводећи да 
се понегдје јавља још неколико предлошко-падежних конструкција које 
могу имати концесивно значење. И на крају потврђује да је и у случају 
категорије концесивности у питању метафоризација простора.

У пространом Закључку (291–313) Зоран Симић је свео излагање 
ове монографије. Ту он даје општу слику о свакој категорији и значајне 
појединости: шта од забиљежених падежних средстава за њено 
исказивање доминира, шта је на периферији, шта није забиљежено, дру-
гим ријечима – шта је све карактеристично за овај говор. На примјер, 
за категорију просторног значења карактеристично је да просекутивни 
инструментал служи готово искључиво за именовање појмова за које је 
карактеристична изражена дужина, за исказивање просторне адлативно-
сти је карактеристичан беспредлошки датив, а одсуство датива с пред-
лозима к/ка. Или за временску локализацију је карактеристично да се 
значење симултаности стабилно исказује акузативом и генитивом име-
ница с обавезним детерминатором, те да је облик акузатива чешћи кад 
су посриједи краћи врменски периоди, а генитив се јавља чешће кад 
се исказују дужи временски периоди. И, како је већ истицано, Симић 
пореди стање у проучаваном говору с налазима о ситуацији у другим 
српским народним говорима – тамо гдје у литератури има података. На-
равно, са искуством о томе колико је грађе потребно сакупити и како је 
то заметан посао, и кад је она сакупљена с циљем монографског опи-
са падежног система – аутору је јасно да ова поређења имају ограни-
чене, више или мање, домете. У другом дијелу Закључка аутор своди 
налазе до којих је дошао проучавањем семантичких категорија које је 
подвео под име метафоризација простора. Општи његов закључак је: 
„На основу механизма метафоризације просторних односа, семантич-
ка структура већине посматраних апстрактних семантичких категорија 
у највећој мери је уобличена протолокационим предлошко-падежним 
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конструкцијама које су у циљне домене унеле своја инхерентна обележја, 
те је нови израз најчешће кореспондентан с изворишним. Ипак, спе-
цифичности одређених апстрактних семантичких категорија доводиле су 
како до модификованости тако и до неутралисаности протолокационих 
параметара“ (310). И показује он ту најизразитије специфичности, као 
примјер да наведемо потребу појаве падежних израза за вријеме и у току 
с генитивом код врменске идентификације глаголске радње/предикације. 
Или, кад се ради о категорији интенцијалности, подвлачи се доминант-
ност акузатива с предлозима.

 На крају, за утемељење сваког истраживања у лингвистици су, по 
моме суду, нужне сљедеће претпоставке: корпус, теоријско-методолошки 
приступ и литература, тј. увид у проблематику којом се аутор намјерава 
бавити. У датом случају ови услови су на најбољи начин испуњени. Аутор 
се опредијелио за примјену теорије семантичких локализација актуелну 
у новије вријеме, а која се прожима са структурализмом и генеративном 
граматиком, у новије вријеме са функционалном и когнитивном лингви-
стиком. Аутор је овим теоријама добро овладао. Уз структурални метод 
аутор се користио и поредбеним методом; у случајевима гдје су постојале 
конкурентне форме вршио је поређења, увијек опрезно – у складу с рас-
положивом грађом. Што се тиче корпуса, Зоран Симић је прикупио ве-
лику грађу на најбољи начин за дијалектолошка истраживања – директно 
са терена. То је подразумијевало и много умјешности у теренском раду 
и доста времена с обзиром на специфичности сакупљања синтаксич-
ких података. Посебно треба истаћи да је Симић густом мрежом покрио 
цио истраживани терен – са шездесет девет пунктова. То је умногоме 
искључило могућност да нека падежна конструкција остане неуоче-
на и не буде укључена у падежни систем овог говора. Тако скупљену 
богату грађу аутор је класификовао у складу са утврђеном структуром 
монографије. Све то је аутору омогућило да изводи утемељене закључке. 
С друге стране, аутор је проучио готово сву релевантну литературу, 
како дијалектолошку, тако и литературу посвећену синтакси савреме-
ног српског језика – и посебно синтакси падежа у савременом српском 
језику, али и другу литературу значајну за приступ теми коју је одабрао. 
Наведен је импозантан списак литературе. То је аутору омогућило да у 
истраживању постигне високе резултате. Симић се у своме истраживач-
ком раду обилно позива на ту литературу – у поређењима језичких дато-
сти и у дискусијама о тим датостима.

У оквиру задатог истраживања аутор врши темељите анализе 
језичких средстава којима се исказују одређене семантичке категорије, 
води дискусију с релевантном литературом, увијек одмјереним стилом, 
врши поређења са стањем на другим странама српског говорног про-
стора гдје има истраживања исте проблематике и на крају изводи врло 
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поуздане закључке. Избором приступа истраживању примјеном теорије 
семантичких локализација др Зоран Симић је описао семантику српских 
падежа на фону просторне метафоризације, чиме је дао цјеловит опис 
тог одсјека синтаксе падежа на једном досад неистраженом говорном 
подручју и, што је важно, користећи се најактуелнијом методологијом 
истраживања. Тиме ова монографија представља и узор за будућа 
проучавања синтаксе падежа на другим српским просторима, а, према ау-
торовим ријечима у закључку, отвара могућност за низ других различито 
усмјерених синтаксичких истраживања не само на грађи с овог терена. 
Другим ријечима, аутор др Зоран Симић је урадио по свим значајним 
критеријумима врло вриједну монографију из области дијалектологије 
која је код нас најслабије обрађивана – из синтаксе падежа једног говора. 
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