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БРАК СТЕФАНА НЕМАЊИЋА И  
ЕВДОКИЈЕ АНЂЕЛИНЕ КОМНИНЕ. 

ХРОНОЛОГИЈА И ИСТОРИЈСКИ КОНТЕКСТ 
УГОВАРАЊА И РАСКИДАЊА ЈЕДНОГ 

ДИНАСТИЧКОГ САВЕЗА

Апстракт: Брак Стефана Немањића и Евдокије Анђелине Комнине био је 
изузетно значајан догађај у укупној развојној линији дотадашњих византијско-
српских односа, а посебно уочи, за византијски свет пресудне, 1204. године. 
У научној литератури углавном се сматра да је тај брак склопљен непосредно 
после битке на Морави, која се датира у јесен 1190, 1191. или 1192. године, а 
свакако пре јануара 1193. године, када је на византијском двору одржан један 
говор у којем се спомиње сродство владарских породица. У поновном разматрању 
питања хронологије и околности његовог склапања и раскидања узета је у 
обзир, за разлику од ранијих приступа, начелна разлика између појединих фаза 
у склапању једног брака – уговарања, тј. формалне веридбе и венчања, између 
којих је у појединим случајевима знало да прође и више година, као и чињеница 
да је већ склапање веридбе значило успостављање сродства две фамилије. У 
складу са таквим приступом, показало се да постојећи и делом противречни 
подаци из извора заправо говоре о различитим фазама реализације ове брачне 
стратегије византијског двора, што је дало основу за нову хронологију и историјску 
контекстуализацију његовог склапања. Такође, поједини занемарени изворни 
подаци основа су за нове закључке о одредбама споразума који је пратио његово 
склапање, као и за разматрање околности у којима је раскинут. 

Кључне речи: Стефан Немањић, Евдокија Анђелина Комнина, Исак II Анђео, 
Алексије III Анђео, битка на Морави, Георгије Торник, династички брак, брачне 
стратегије, Алексије IV. 
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Брак Стефана Немањића и Евдокије Анђелине Комнине био је у 
дотадашњој српској историји свакако најзначајнији догађај своје врсте. 
Одређивање хронологије његовог уговарања и склапања има значаја 
не само као пуко академско питање већ и за разумевање динамике 
византијско-српских односа, те није необично што је том питању у 
модерној историографији у више наврата посвећивана пажња, као, 
уосталом, и другим сличним случајевима.1 Исто, разуме се, важи и за 
питање времена раскидања овог брака. Ни за један ни за други догађај 
извори не доносе апсолутну хронологију, што ствара одређене тешкоће у 
разумевању њиховог историјског контекста. Пре него што се упустимо у 
покушај да ова питања наново сагледамо, изложићемо неколико начелних 
запажања. 

За приступ хронолошким питањима у вези са браковима уопште, 
укључујући и бракове изданака владарских или аристократских породица 
– данас бисмо рекли политичке бракове – какав је свакако био брак 
Стефана Немањића и Евдокије Анђео, важно је узети у обзир начелну 
разлику између уговарања брака, веридбе и венчања.2 Те етапе су у 
неким случајевима могле бити временски блиске, па и консекутивне, 
готово једновремене – што посебно важи за веридбу и венчање – или су 
се могле догодити у кратким временским размацима. Међутим, некада 
је између уговарања брака, формалне веридбе и венчања могло проћи и 
више година. Најзад, што је посебно важно, према тадашњим схватањима, 
већ је веридбом, а не тек венчањем, успостављан сроднички однос. 
Веридба и венчање су у византијском законодавству изједначени актом 
патријарха Јована VIII Ксифилина 1066. године, а затим и цара Алексија 

1	  Студија Михаила Лаксариса о византијским принцезама у средњовековној Србији, 
настала из његове докторске дисертације одбрањене на Универзитету у Београду, која 
је данас у многим детаљима застарела, била је у своје време значајан допринос развоју 
византијских студија на јужнословенском простору, в. М. Ласкарис, Византијске принцезе 
у средњовековној Србији, Београд 1926 (= 1990). 
2	  У краткој студији посвећеној значају династичког брака у односу на друге видове 
успостављања сродства, Р. Макридис примећује како су сви бракови, у погледу своје 
функције и последице политички, а исто важи и за друге видове уговореног сродства, 
као што су кумства, усиновљења и братимљења, в. иста, Dynastic marriages and political 
kinship, Byzantine Diplomacy, ed. J. Shepard, S. Franklin, Aldershot 1992, 263–280. У тексту 
се не обраћа пажња на разлику између договора, тј. веридбе и венчања, слично као и 
у студији Α. Παπαδοπούλου, Διπλοματικοί γάμοι στο Βυζάντιο (6ος – 12ος αιώνας), s.l. (εκδ. 
Λιβάνη) 2006. Потребу разликовања етапа у склапању брака истакли смо раније у чланку 
Податак Нићифора Григоре о хронологији брака Стефана Дечанског и Mарије Палеолог, 
Споменица академика Симе Ћирковића, ур. С. Рудић, Београд 2011, 337–346. 
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Брак Стефана Немањића и Евдокије Анђелине Комнине.
Хронологија и историјски контекст уговарања и раскидања једног династичког савеза

I из 1084.3 Када је реч о брачним стратегијама византијског двора, 
успостављање сродства веридбом видљиво је у једном броју примера, 
мада би од набрајања карактеристичних случајева знатно кориснија била 
систематична студија, која недостаје.4 Само по себи је јасно да је управо 
због тога веридба била веома значајна у византијској дипломатији, јер је 
и после њеног закључења остајао значајан простор за даље кораке у оба 
смера, како у правцу закључења брака тако и, супротно томе, у правцу 
раскидања веридбе.5 

Споменуто начелно запажање од посебне је користи најпре за 
утврђивање свих појединачних етапа у склапању брака Стефана и 
Евдокије, затим за одређивање њихове хронологије, а најзад и за 
разумевање политике цара Исака II Анђела и његовог настојања да 
стварањем стратешких породичних савеза са угарским и српским 
владарима одржи превласт Царства на просторима његовог европског 
залеђа.6 Насупрот томе, неразликовање брачног договора и веридбе од 

3	  За основна обавештења в. Betrothal (μνηστεία, sponsalia), The Oxford Dictionary of 
Byzantium, New York–Oxford 1991 (= ODB), 287 (J. Herrin, A. Kazhdan). 
4	  Нпр. у повељи византијског цара Михаила VIII за Хиландар, из априла 1271. године, 
српски краљ Урош I наведен је као сват, тј. пријатељ (συμπένθερος), cf. Actes de Chilandar, I, 
ed. M. Živojinović, V. Kravari, Ch. Giros, Paris 1998, no. 8, 126–128. Сродство је произашло из 
претходно уговореног брака цареве кћери Ане и краљевог млађег сина Милутина. Вереници 
се, међутим, никада нису венчали. Високо византијско посланство, које је пратило младу, већ 
је било приспело у краљеву државу када је, извесно због промењених политичких околности, 
одлучило да одустане од даљег пута и врати се у Константинопољ, cf. George Pachymérès, 
Relations historiques, I–V, ed. A. Failler, Paris 1984–1999, II, 411–413. Византијски цар Андроник 
II је у једном документу (о склапању мира између угарског краља Стефана V и чешког краља 
Отакара) из јула 1271. године поменут као његов зет (gener), в. Vetera monumenta historica 
Hungariam sacram illustrantia, I, ed. A. Theiner, Romae 1859–1860 (= Osnabrück 1968) DXXX 
299–304, 303. Андроник у том тренутку још увек није био венчан, те се спомен сродства, 
исто као у случају Милутина, заправо односи на веридбу. Пошто је посланство довело 
младу из Угарске у Константинопољ, Андроник II и Ана венчани су 6780. (1271/2) године, 
по свему судећи крајем те византијске године, тј. непосредно пре 1. септембра 1272, у цркви 
Свете Софије у Цариграду, cf. A. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of 
Andronicus II, 1282–1328, Cambridge Mass. 1972, 27–28 n. 56. 
5	  Између веридбе и венчања могло је проћи и више година, а догађало се и да се веридба 
после више година раскине, в. нпр. случај Беле, будућег угарског краља, у: Z. Farkas, On 
the betrothal of Bela-Alexius, Acta Antiqua Hungarica 44 (2004) 365–373. 
6	  Истицање значаја овог брака опште је место многобројних истраживања и осврта на 
локалне или опште прилике с краја 12. века, стога наводимо само неколико новијих радова: 
Lj. Maksimović, La Serbie et les contrées voisines avant et après la IVe croisade, Urbs Capta. 
The Fourth Crusade and its Consequences, La IVe Croisade et ses conséquences, ed. A. Laiou, 
Paris 2005, 269–282, 272–274 (превод на српски: Византијски свет и Срби, Београд 2008, 
417–432); Α. Παπαδοπούλου, Διπλοματικοί γάμοι στο Βυζάντιο (6ος – 12ος αιώνας), 390–391; V. 
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венчања, као различитих етапа у процесу остваривања одређене брачне 
стратегије, било је у модерној историографији, управо у случају брака 
Стефана и Евдокије, узрок погрешних или недовољно прецизних 
решења хронолошких питања, што је утицало и на детаљнију историјску 
контекстуализацију догађаја. Овај текст покушај је да та питања буду 
поново размотрена. Погледаћемо, најпре, поново расположиви изворни 
материјал. 

О браку Стефана и Евдокије, тј. сродству двеју владарских кућа, остало 
је трага у неколико текстова, византијских и српских. По времену настанка, 
најпре долази један говор ретора Георгија Торника, за који се данас сматра 
да је био одржан на царском двору у Константинопољу јануара 1193. 
године. Следи Историја Никите Хонијата, чије су верзије писане пре и после 
одлучујуће 1204. године, затим Житије преподобног Симеона, које је као 
увод у типик манастира Студеница архимандрит Сава довршио најраније 
1210. године, а напослетку и Историја Георгија Акрополита, написана после 
обнове Царства у Константинопољу 1261. године. Поред тога, брак, тј. из 
њега настали сроднички односи, споменути су у још неколико српских 
текстова – повеља, натписа, житија, родослова и летописа, као и у тзв. 
Хроници Теодора Скутариота, чији се писац ослања на Акрополита, али 
они нису од значаја за утврђивање његове хронологије, те их овде нећемо 
набрајати. 

Брак Стефана и Евдокије датиран је у литератури у време пре или после 
битке на Морави, с тим што преовлађује датирање у период непосредно 
после битке, док је сама битка на Морави датирана у јесен 1190, 1191. или 
1192. године.7 Старијим истраживачима био је недоступан или непознат, 

Stanković, Stronger than it appears? Byzantium and its European Hinterland after the death of 
Manuel I Komnenos, Byzantium, 1180–1204: ’The sad quarter of a century’?, ed. A. Simpson, 
Athens 2015, 35–48, 37, 41–45, са запажањима о значају бракова чланова царске породице 
у политици Анђела; С. Пириватрић, Стефан Немања у владарским хијерархијама свога 
времена, Стефан Немања – преподобни Симеон Мироточиви. Зборник радова, ур. М. 
Радујко, Београд–Беране 2016, 81–107, 98 сл. 
7	  Литература о хронологији брака и хронологији битке на Морави је огромна, па ћемо 
се ограничити на један број радова. 
У овом тексту нећемо разматрати хронологију битке, па стога нећемо наводити ни изворе, 
већ само упутити на преглед старије литературе: Ј. Калић, Никита Хонијат, ВИИНЈ IV, ур. 
Г. Острогорски, Ф. Баришић, Београд 1971 (= Београд 2007, ур. Љ. Максимовић), 154–157 
н. 161; Б. Ферјанчић, Евстатије Солунски, ВИИНЈ IV, 221–222 н. 20 (оба аутора износе 
аргументе за датирање битке у јесен 1190. године); в. и J.-L. van Dieten, Niketas Choniates. 
Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin 1971, 82‑86 (аргументи 
за датирање у јесен 1190, 1191. или 1192. године); в. у даљем тексту. 
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зависно од случаја, један говор Георгија Торника, одржан пред царем 
Исаком II Анђелом, који је у дискусију унео нови изворни материјал. 

Ређајући у уобичајеном маниру свога жанра цареве врлине и успехе, ретор 
је споменуо и сродство (ἀγχιστεία) склопљено са сином архижупана, а у 
неименованим личностима препознају се Стефан Немања и његов средњи 
син. Пажљивије читање Торниковог текста показује да ретор, дословно 
узето, говори о веридби, а не о венчању, и притом наводи неке одредбе 
претходно склопљеног споразума цара и великог жупана. Успостављено 
сродство је Немањи гарантовало сигурност власти, a истовремено је 
његовом сину обезбеђивало владарски положај у будућности (... τὸ τῆς 
ἀγχιστείας λέγω σεμνὸν τῷ ἀρχιζουπάνῳ παιδί, τὸ τῆς ἀρχῆς ἀσφαλὲς ἐντεῦθεν 
περιποιούμενος καὶ ἀρραβωνιζόμενος τούτῳ τὸ εἰς τὸ μέλλον βέβαιον τε καὶ 
ἀδιάπτοτων.). Говор је најпре датиран у јануар 1193, затим су дати аргументи 
за његово датирање у јануар 1186, да би најзад, ипак, преовладало датирање 
у јануар 1193. године, поткрепљено новим аргументима.8 Реч је о исказу 
несумњиве изворне вредности, али се при његовом тумачењу губило из 
вида то да ретор својим речником прави јасну алузију на чин веридбе 

За датирање брака у време после битке на Морави в. нпр. детаљну анализу у М. Ласкарис, 
Византијске принцезе, 11–15; за хронологију брака у старијој литератури уопште в. Ј. 
Калић, нав. дело, 164 н. 194; Б. Ферјанчић, Георгије Торник, ВИИНЈ IV, 245–247, н. 8; као 
и Ј. Калић, Борбе и тековине великог жупана Стефана Немање, Историја српског народа 
I, ур. С. Ћирковић (= ИСН, I), 251–262, 259–260; Љ. Максимовић, Владарска идеологија 
у српској држави и подизање Студенице, Византијски свет и Срби, Београд 2008, 113–131 
(= 1988) 115–116, н. 16 (између 1191. и 1193. године); cf. Lj. Maksimović, La Serbie et les 
contrées voisines avant et après la IVe croisade, 272; Α. Παπαδοπούλου, Διπλοματικοί γάμοι στο 
Βυζάντιο (6ος – 12ος αιώνας), 390–391 (вероватно после угарског напада 1192/1193. године); М. 
Марковић, Прилози за историју Светог Никите код Скопља, ХЗ 11 (2004) 63–132, 94–95, 
н. 172 (после јесени 1190, а пре јануара 1193); као и наш текст Хронологија и историјски 
контекст подизања манастира Студеница, Зограф 39 (2015) 47–56, 49 сл.; V. Stanković, 
Stronger than it appears?, 40 (после битке на Морави 1190/1191). 
За датирање брака у време пре битке на Морави в. Б. Ферјанчић, Када се Евдокија удала за 
Стефана Немањића, Зборник Филозофског факултета. Београд VIII–2 (1964) 217–224; Ch. 
M. Brand, Byzantium confronts the West, 1180/1204, Cambridge Mass. 1968, 80, 120 (између 
1185. и 1187); И. Коматина, Црква и држава у српским земљама од XI до XIII века, Београд 
2016, 180–181 н. 650 (аргументи у прилог 1186/1187. години; в. Б. Ферјанчић, први горе 
наведени текст). 
8	  Говор Георгија Торника: Fontes rerum Byzantinarum. Rhetorum saeculi XII orationes 
politicae, II, ed. V. Regel, N. Novossadsky, Leipzig 1982 (= Petropoli 1917), 277; списак 
старије литературе в. у: Б. Ферјанчић, Када се Евдокија удала за Стефана Немањића; 
превод и коментар, укључујући и проблем датирања говора: исти, Георгије Торник, 
ВИИНЈ IV, 245–247, н. 8; в. сада J. L. van Dieten, Das genaue Datum der Rede des Georgios 
Tornikes am Isaak II Angelos, Byzantinische Forschungen 3 (1968) 114–116; Fontes Rerum 
Byzantinarum, XIV–XV (A. Kazhdan). 
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(ἀρραβωνιζόμενος = онај који је верен, тј. вереник), а не венчања. Такође није 
уочено и то да су, према схватањима времена, сроднички односи настајали 
већ самим чином веридбе, чак и када је склапана преко посредника, те да 
спомен сродства није доказ да је венчање већ обављено. Из тога следи да 
се датум Торниковог говора заправо погрешно узима за поуздани terminus 
ante quem венчања Евдокије и Стефана. Извесно је, наиме, само то да је 
пре јануара 1193. године била склопљења веридба, а самим тим и сродство, 
обоје споменути у Торниковом говору. 

Веридба и намеравани брак били су, несумњиво, окосница споразума 
којим су, после битке на Морави, уређени односи цара и великог жупана. 
Споразум се, дакле, у зависности од хронологије битке, може датирати у 
период после јесени 1190. године (што је најранија хронологија), а свакако 
пре почетка 1193. године (говор Георгија Торника). Више година касније, 
у једном одломку посвећеном управо приликама у Србији и окончању 
брака Стефана и Евдокије, византијски историчар Никита Хонијат 
пише како је Исак Анђео „дао (ἐκδέδωκε) Евдокију Стефану, једном од 
Немањиних синова, у време док је њен отац бежећи пред Андроником био 
код Исмаилићана и потуцао се по Палестини”.9 С обзиром на приближну 
хронологију боравка Алексија Анђела на Блиском истоку, на основу овог 
исказа, затим података које доноси Георгије Торник, као и датирања 
његовог говора у јануар 1186. године, брак је приближно датиран у 1186. 
годину.10 Међутим, пре ће бити да Хонијатов податак заправо указује на 
време када је овај брак био договорен, тј. да се писац у ретроспекцији 
осврнуо на време када је читава ствар започета.11 Једно незапажено место 
у Хонијатовом говору поводом венчања цара Исака и угарске принцезе 
Маргарите, кћерке Беле III, које је обављено вероватно фебруара 1186. 
године, цару приписује заслугу за „унижење Далмата”, тј. Срба (Δαλμάτης 
[...] ταπεινοῦταί σοι), што се може разумети и као алузија на неки сасвим 
одређени догађај у византијско-српским односима с почетка Исакове 
владавине, интерпретиран у одговарајућем идеолошком реторичком 
обрасцу. Другим речима, изгледа да је Немања морао да обустави своје 
вишегодишње војне походе, започете 1183, и да је негде током 1186. 

9	  Nicetae Choniatae historia, rec. I. A. van Dieten, Berolini 1975, 531–532; поред тога и 
ibidem, 608 (још један спомен брака, али није од значаја за тему); cf. превод Н. Радошевић, 
Никита Хонијат, ВИИНЈ IV, 164–167. 
10	  Уп. Б. Ферјанчић, Када се Евдокија удала за Стефана Немањића, 217–233. 
11	  О боравку Алексија Анђела у Палестини мало се зна. Приближно је обухватао период 
између доласка Андроника I на власт 1183. а окончао се најкасније 1188. године, уп. ODB 
I, 64–65, Ch. M. Brand. 
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године био склопљен и споразум цара и великог жупана, који је на неко 
време донео мир у византијско-српским односима.12 Исаку Анђелу је 
споразум са Немањом омогућио да се окрене сузбијању устанка Бугара 
и Влаха под Петром и Асеном, против којих је лета 1186. лично кренуо 
у поход. Споразум је предвиђао и брак изданака владарских породица, 
а брачни договор значио је, разуме се, и веридбу будућих супружника. 
Међутим, у одсуству других података који би донели још неке детаље у 
вези са лапидарним исказом из Хонијатовог говора и потврдили податке 
из његове историје, могуће је само претпоставити да је, по природи 
ствари, брачни договор морао везати време обављања венчања за ближу 
или даљу будућност, можда у вези са младиним узрастом.13 Такође, 
може се само претпоставити да је ова брачна стратегија већ тада била 
повезана са питањем наслеђивања српског престола. У сваком случају, 
уколико су, према изнетим индицијама, негде током 1186. године Исак 
Анђео и Стефан Немања склопили брачни договор и веридбу изданака две 
владарске породице, венчање свакако није уследило убрзо потом. Најава 
новог крсташког рата и проласка крсташке војске под римско-немачким 
царем Фридрихом Барбаросом, старим војним путем од Београда према 
Константинопољу, довели су до добро познатих догађаја, до окретања 
Стефана Немање и његове браће римско-немачком цару 1189. године, до 
савеза са браћом Петром и Асеном, вођама Бугара и Влаха, као и до нових 
освајања византијских земаља. После Барбаросине смрти уследили су 
византијски походи против бугарско-влашких, на једној страни, и српских, 
на другој – како су их византијски писци квалификовали – „одметника”. 
Поход против Срба, који је водио сам цар, окончан је победом у бици на 
Морави, вероватно у јесен 1191. године.14 У једном говору из тог времена, 
12	  Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, rec. J. A. van Dieten, Berlin–New York 1973, 
35–44, 39; уп. С. Пириватрић, Стефан Немања у владарским хијерархијама свога времена, 
94 сл. 
13	  Година Евдокијиног рођења није позната. Сасвим је могућe да је она 1186. године још 
била малолетна или тек доспела у узраст у којем се, у складу са црквеним канонима, 
могла удати (после навршене дванаесте године живота), cf. L. Garland, Byzantine Empresses. 
Women and Power in Byzantium, AD 527–1204, London 1999, 213, n. 19; cf. D. I. Polemis, The 
Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968, no. 101, 131; K. Βάρζος, 
Η γενεαλογία των Κομνηνών, Α`-Β`, Θεσσαλονίκη 1984, Β`, 727–728 n. 7 (датира рођење 
Евдокије у период 1172–1174. године, полазећи од претпоставке да се удала 1190. године, а 
свакако после својих старијих сестара Ирине и Ане, које су удате по доласку Исака Анђела 
на престо – прва крајем 1185, а друга 1186/1187. године). 
14	  В. сада M. Ritter, Die vlacho-bulgarische Rebellion und die Versuche ihrer Niederschlagung 
durch Kaiser Isaakios II. (1185–1195), Byzantinoslavica 71/1 (2013) 162–210, 201, са аргументима 
за датирање у јесен 1191. године. 
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посвећеном цару Исаку II, Хонијат о Немањи говори као о „богаташу 
кривоклетством” који је „кажњен за своје безакоње и узастопно кршење 
уговора” (…καὶ τῶν ἐπαλλήλων παρασπονδήσεων), што би, уз све резерве 
које ваља имати када је реч о реторичкој фразеологији, значило да је 
постојао византијско-српски споразум (σπονδή) који је Немања прекршио, 
а који је свакако склопљен пре битке на Морави.15 Ово место се може се 
схватити управо као алузија на споразум из 1186. године, чији је део био 
и намеравани брачни савез. Победа у бици на Морави омогућила је цару 
Исаку да поврати део територија које му је одузео Стефан Немања и да му 
наметне формални однос зависности, који се, међутим, суштински знатно 
разликовао од модела односа цара и великог жупана какав је успостављен 
двадесетак година раније, у време Манојла Комнина. Немањино кршење 
споразума, тј. преговори са Барбаросом и савез са Петром и Асеном, није 
морало бити праћено и отвореним одустајањем од њега, па ни од договора 
о браку изданака две владарске породице. Из тога следи да се наведено 
место у говору Георгија Торника у основи односи на актуализацију раније 
склопљеног брачног договора, тј. веридбе. Како год било, ова брачна 
стратегија Константинопоља – намеравано венчање цареве синовице са 
сином великог жупана, уз услов да он наследи очев престо – нема познатог 
преседана у ранијим византијско-српским односима и сведочи о њиховом 
новом квалитету. За будућег српског владара било је предвиђено место 
у царској породици.16 Споразум је имао великог значаја за унутрашње 
односе у Србији. Успостављено сродство је Стефану Немањи гарантовало, 
како је у говору речено, сигурност његове власти, чиме је санкционисан 
и одлазак његове браће Страцимира и Мирослава са историјске сцене, а 
гарантовало је и сигурност његовом изабраном наследнику у будућности, 
то јест царску подршку нарушавању система сениората у наслеђивању, 
чиме је старији син Вукан заобиђен у корист средњег сина Немање 
(Другог). 

Споразум два владара, укључујући и одредбе о планираном браку, 
био је склопљен, по свему судећи, током 1192. године. Међутим, може 
се с разлогом претпоставити да је споразум утицао и на односе у 

15	  Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, 26–34, 28; уп. превод и коментар Б. Ферјанчића, 
Никита Хонијат, ВИИНЈ IV, 226; в. и најновије: Д. Џелебџић, Стари завет у Похвалном 
говору Никите Хонијата Исаку II Анђелу, написаном после битке на Морави (Λόγος Δ΄), 
Стефан Немања – преподобни Симеон Мироточиви, 109–122. 
16	  V. Stanković, Stronger than it appears?, 43 n. 12 занемарио је, у вези са питањем да ли је 
склапање брака било везано за формални статус наследника српског престола, податке из 
беседе Георгија Торника. 
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троуглу Византија–Угарска–Србија. Наиме, после битке на Морави, цар 
Исак II састао се са својим тастом Белом III на Дунаву код Београда, 
вероватно већ крајем 1191. године. Важно је истаћи да Никита Хонијат 
у свом говору, у којем се осврће на битку на Морави и састанак цара 
са краљем, не спомиње споразум са великим жупаном, што је још једна 
индикација за његово датирање у наредну, 1192. годину.17 Боравак Исака 
II на Дунаву означио је да Царство поново контролише стари Војни пут 
који је из Београда, преко Сердике, водио до Константинопоља, а који је 
у стратешком погледу за њега био од великог значаја. Међутим, вероватно 
већ негде у првој половини 1193. године, Бела III је напао Србију с 
намером да је освоји и потчини и тако прекршио споразум и заклетве 
дате приликом склапања византијско-угарског споразума и венчања 
његове кћери Маргарите и Исака II, крајем 1185. и почетком 1186. године. 
Индикација за датирање Белиног напада почива на једном ex silentio 
аргументу, то јест на чињеници да о томе нема ни наговештаја у говору 
Георгија Торника из јануара 1193. године. Исак II је послао Стефану 
Немањи војну помоћ која је, како изгледа, учинила да се ствари врате 
у status quo ante bellum, али је цар имао разлога да се, негде током 1193. 
године (пре 1. октобра), због овог инцидента обрати папи Целестину III и 
затражи његово посредовање за коначно решавање овог питања.18 Царево 
обраћање мора се разматрати у контексту његових односа са папом, чему 
су, уосталом, и посвећени уводни делови писма. Уочљиво је, међутим, да 
се у писму цар осврће на своје сродство са угарским краљем, а не спомиње 
сродство са великим жупаном. Сматрамо да се на основу тога не би могао 
извести чврст закључак да веридба још увек није била склопљена, али 
би се смело тврдити да венчање свакако није било обављено. Може се 
претпоставити да би цар, у супротном случају, свакако споменуо да је и 
са великим жупаном везан породичним везама учвршћеним браком, као 
што је био везан са угарским краљем. Цар, како би се могло и очекивати, 
у преписци са папом није улазио у такве поједности као што су разлог 
или повод угарског напада, већ се позвао на основна начела међусобних 
односа – да Угарска нема никаква права у Србији, која је од давнина под 
Романијом (тј. Византијским царством), што је и владајући угарски краљ 

17	  Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, 32–34. Хронологија сусрета одређује се према 
хронологији битке на Морави. За хронологију говора в. Д. Џелебџић, нав. дело. 
18	  Издање царевог писма, са хронолошким напоменама, в. у Georges et Dèmètrios Tornikès: 
lettres et discours, ed. J. Darrouzès, Paris 1970, № 33, 336–345, 343. Cf. F. Makk, The Arpads 
and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century, 
Budapest 1989, 107, 110, 123. 
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својевремено признао под заклетвом. С друге стране, управо је скорија 
перспектива венчања будућег наследника српског престола и цареве 
синовице могла представљати повод или довољан разлог за иступ Беле 
III, коме је значај династичких бракова и њихових бројних импликација 
био добро знан. 

У вези са хронолошким недоумицама треба навести још једну 
индикацију. Када су Стефан Немања и Ана примили вест да је један 
њихов син напустио родитељски дом – касније се испоставило да се 
радило о Растку, будућем светогорском монаху Сави – они у том тренутку 
нису знали на којег се од двојице синова вест односи, на средњег или 
најмлађег (на Вукана, из неког разлога, нису помишљали).19 Уколико је 
исказ аутентичан, а не видимо посебан разлог да се доводи у питање, 
он указује на то да будући велики жупан Стефан у тренутку Растковог 
одласка на Свету Гору још увек није био ожењен. Наиме, изгледа нам мало 
вероватно да је до такве недоумице могло доћи после његовог венчања. 
С друге стране, у потрази за Растком учествовали су и војници које је 
послао Исак II, из чега је јасно да је мир између српског великог жупана 
и византијског цара већ био склопљен.20 

На основу претходно изнетог, на значају добија углавном занемаривани 
исказ из ктиторског житија преподобног Симеона, који пружа могућност 
за прецизније одређивање времена Евдокијиног доласка у Србију и 
венчања које је уследило: „И потпомагањем Божјим мир и тишину 
доби владавина његова одасвуд. И усхте и ороди се са великим царем 
грчким, Богом венчаним кир Алексом Комненом, и узе његову кћер 
за благородног и љубљеног сина Стефана, кога и одреди да му буде 
намесник.”21 Дакле, према првој биографији Светог Симеона Немање, 
следи да је брак Стефана и Евдокије склопљен после доласка Алексија III 
на власт (свргавањем брата Исака и узурпацијом трона), тј. после априла 
1195. године. Такав закључак следи и из исказа знатно познијег Георгија 
Акрополита, који каже да је Евдокију за „краља Србије удао” (συνέζευξεν) 

19	  Стефан Првовенчани, Сабрана дела, Житије светог Симеона, изд. Т. Јовановић, 
предговор, превод и коментари Љ. Јухас-Георгиевска, Београд 1999, 14–107, 46–47.
20	  Доментијан, Житије светога Саве, ed. Т. Јовановић, предговор, превод и коментари Љ. 
Јухас-Георгиевска, Београд 2001, 14–15. За хронологију одласка светог Саве на Свету гору 
в. М. Живојиновић, Историја Хиландара, I, Београд 1998, 47–48 (вероватно већ у јесен 
1191); Ј. Калић, Младост светог Саве, Пета казивања о Светој Гори, ур. М. Милосављевић, 
М. Живојиновић, Београд 2007, 49–59, 52–53 (1192); Б. Миљковић, Житија светог Саве 
као извори за историју средњовековне уметности, Београд 2008, 36 (1192/1193). 
21	  Свети Сава, Сабрана дела, приредио и превео Т. Јовановић, Београд 1998, 147–191, 
148–153 (Житије светога Симеона Немање). 
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њен отац, тј. Алексије III.22 Из свега изнетог следи да би датирање брака 
Стефана и Евдокије у време пре јануара 1193. године требало напустити. 
Томе у прилог говоре још неке околности. 

С обзиром на то да је део споразума о удаји Евдокије за Немању 
(Другог) био везан за његов статус наследника очеве власти, преврат у 
Византијском царству, који је свргао стрица будуће невесте а поставио на 
престо њеног оца, морао је имати последице на смену власти у Србији.23 
Смена на српском престолу је, уосталом, већ била предвиђена, о чему 
сведочи и сам византијско-српски споразум после битке на Морави, а 
на свој начин и одмакла градња Студенице као будућег маузолеја њеног 
ктитора, који ју је и окончао управо у време када је његов сват Алексије 
III већ био на власти.24 

Предложена хронологија склапања брака може се још сузити на основу 
једног углавном занемареног места у већ споменутом одломку Историје 
Никите Хонијата. Обред преноса власти са оца на сина обављен је 25. 
марта 1196. године, на Благовести, у епископској Цркви светих апостола 
Петра и Павла у Расу.25 Стефан је, према Хонијату, свакако на основу 
претходног споразума владара, „представио Евдокију као сунаследника 
очинске власти” (...συγκληροῦχον τῆς πατρῴωας σατραπείας τὴν Ἐυδοκίαν 
δεικνὺς...).26 Из тога се може закључити не само да је Евдокија била 
присутна на обреду Стефанове инаугурације, већ и да је у њему на 
одређени начин учествовала. Следи закључак да су Немањино проглашење 
истоименог средњег сина за наследника, када је млађи Немања добио 

22	  Georgius Acropolites, I–II, ed. A. Heisenberg, Studgardiae 1903 (= 19782) 9. 
23	  Б. Ферјанчић, Стефан Немања у византијској политици друге половине XII века, 
Стефан Немања – свети Симеон, ур. Ј. Калић, Београд 2000, 31–45, 41-43; Lj.  Maksimović, 
La Serbie et les contrées voisines avant et après la IVe croisade, 273; V. Stanković, Stronger 
than it appears?, 42. 
24	  За хронологију, в. С. Пириватрић, Хронологија и историјски контекст подизања 
манастира Студенице, Зограф 39 (2015) 47–56. 
25	  За обред Стефанове инвеституре 1196. године в. С. Марјановић-Душанић, Владарска 
идеологија Немањића, Београд 1997, 66–69, 103–110; за опсежну анализу обреда в. М. 
Радујко, Благослов и венчање великог жупана Стефана Немањића: структура, извори, 
симболичка и идеолошко-политичка стратегија обреда, Византијски свет на Балкану II, 
ур. Б. Крсмановић, Љ. Максимовић, Р. Радић, Београд 2012, 253–283; уп. С. Пириватрић, 
Стефан Немања у владарским хијерархијама свога времена, 99–100; в. сада и М. Радујко, 
Избор и световна инаугурација Стефана Немањића: Процедура, церемонијал, обред и 
извори легитимитета власти српског великог жупана, Стефан Немања – преподобни 
Симеон Мироточиви, 131–242.
26	  Nicetae Choniatae historia, 531. Уп. Б. Ферјанчић, Стефан Немања у византијској 
политици друге половине XII века, 43.
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титуларно владарско име Стефан, и представљање Евдокије као његовог 
сунаследника, што значи и теоретског савладара, морали бити временски 
веома блиски догађаји, а њима је морало претходити венчање будућег 
престолонаследника и царске кћери. Другим речима, сматрамо да су сви 
ти временски блиско повезани чинови заправо били део исте свечаности. 
Том закључку само наоко противречи чињеница да Евдокија није 
споменута у српским описима Стефановог увођења у власт, а на њу ћемо 
се осврнути у даљем току излагања. Међу одредбама споразума и веридбе 
које је у свом говору сажето пренео Георгије Торник, одредба о посебном 
положају византијске невесте у Србији није споменута, али то не значи 
да већ тада није била предвиђена, што је такође могао бити разлог за 
интервенцију угарског краља. Међутим, Евдокијин формални савладарски 
положај у Србији најпре је последица промене на константинопољском 
престолу 1195. године, тј. чињенице да је будућа невеста наследника 
престола била кћи владајућег цара, а не његова синовица. 

Одредба о заједничком наслеђивању власти будућих супружника била 
је у појединим случајевима део брачних стратегија моћних владарских 
породица. Важан пример представља удаја Теодоре Комнине, синовице 
цара Манојла I, за Хенрика II Бабенберга Јасомиргота, сродника цара 
Конрада III, у време Другог крсташког рата и њихова потоња заједничка 
инвеститура у наследну власт над новооснованим Аустријским 
војводством, насталим издвајањем некадашње Источне марке из Баварског 
војводства 1156. године, актом цара Фридриха I (тзв. Privilegium Minus). 
Стога је, како је примећено, инвеститура Хенрика и Теодоре била царева 
концесија како Бабенберзима тако и Комнинима.27 Треба додати и то 
да је сличне циљеве имала и веридба сина кнеза Мирослава и кћерке 
маркгрофа Бертхолда од Андекса, склопљена у присуству царског 
ауторитета (presentia imperiali auctoritate) Фридриха I, у Нишу јула 
1189. године. Кнеза Мирослава су, према уговору који је гарантовао цар 
Фридрих, будући супружници требало да „у пуноти власти” (plenitudine 
potestatis) наследе пре других његових синова.28 У светлости ових 
примера, податак о Стефановом и Евдокијином заједничком наслеђивању 
власти у Србији показује се као конкретан резултат империјалне брачне 
стратегије династичког карактера, предузете с циљем да византијска 

27	  P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180, Cambridge 1993, 52 n. 93, 
62–63; Α. Παπαδοπούλου, Διπλοματικοί γάμοι στο Βυζάντιο (6ος – 12ος αιώνας), 276–286. 
28	  Ansbert, Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. A. Chroust, MGH SSrG 5 (1928) 
1–115, 31, 35; уп. С. Пириватрић, Стефан Немања у хијерархијама земаљских владара, 97. 
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невеста у новој средини добије конституционални значај и постане 
носилац патримонијалних права на престо.29 

Значајно је истаћи и недоумицу по питању хронологије Стефановог 
симболичког увођења на царски двор доделом титуле севастократора, 
тачније по питању самог обреда инвеституре севастократорским 
инсигнијама. Извесне назнаке за одговор пружају искази српских 
хиландарских повеља, према којима је Стефан у тренутку преузимања 
престола већ био зет грчког цара и севастократор.30 Међутим, с обзиром на 
ретроспективни и синоптички карактер тих исказа, они не би могли бити 
сматрани за сасвим поуздано сведочанство о временском следу догађаја. 
Полазећи од значаја чина увођења царског зета на двор, тешко је веровати 
да би Стефан могао понети једну од највиших дворских титула пре него 
што је уведен у власт у својој земљи. Такође, на чисто практичном плану, 
тешко је замислити да је Стефан могао бити уведен у очеву власт носећи, 
притом, инсигније севастократора. Политички и практични аспекти ових 
догађаја сугеришу међусобну повезаност или, макар, значајну блискост 
у времену, посебно с обзиром на Евдокијину улогу у њима и на концепт 
породичне власти уопште.31 

Евдокијин положај „сунаследника власти” био је, разуме се, само 
формалан. Одатле је природно што она није споменута у иначе сасвим 
кратком исказу монаха Симеона о свом повлачењу и остављању престола 
сину, записаном у његовој повељи за Хиландар. Најзад, чињеница 
да је Стефан неколико година касније имао разлога да свој брак са 
Евдокијом раскине, а да је византијска реакција можда била и одузимање 
севастократорске титуле, могла је на свој начин утицати на приказе његовог 

29	  У томе је, можда, лежао разлог (или један од разлога) за посебно обраћање Иноћентија 
III Евдокији, којој је папа 1199. године упутио писмо истог садржаја као и Стефану, в. 
Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia I, ed. A. Theiner, Romae 1863, 
X, 6. Додуше, папа је претходно учинио и у Вукановом случају, што би могао бити још 
један прилог недоумицама о положају и пореклу његове супруге и његовом браку уопште, 
в. ibidem, IX, 5. У вези с тим, вреди напоменути да се у папиној преписци са Калојаном, 
започетој у исто време, нема говора о некаквом писму упућеном његовој супрузи, в. ibidem, 
XVIII, 11. 
30	  Немањина Хиландарска повеља: Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама 
Србије, Босне и Дубровника, књ. I, 1186–1321, прир. В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, 
Београд 2011 (= Дипломатар), бр. 9, 67–69; Стефанова повеља понавља формулу, в. исто. 
За Стефанову титулу севастократора в. Б. Ферјанчић, Севастократори у Византији, ЗРВИ 
11 (1968) 141–192, 163–170. 
31	  Уп. С. Пириватрић, Стефан Немања у византијским хијерархијама свога времена, 
103–104. 
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увођења у власт, настале после тих догађаја. Како год било, Евдокија није 
споменута ни у једном хагиографском тексту о првим Немањићима.32 

Прва значајна последица склапања овог брака била је додела 
запустелог светогорског манастира Хиландара монасима Симеону и Сави, 
као будуће место молитве за Србе. У првој даровној повељи цара Алексија 
III за Хиландар, из јуна 1198. године, монах Симеон, велики жупан 
Стефан Немања, наведен је са карактеристичним термином συμπένθερος, 
што је одговарало српском сват, а изражавало њихов сроднички однос.33 
О раскиду брака остало је мало конкретних изворних података. Сви се 
налазе у византијским текстовима, који не доносе апсолутну хронологију 
догађаја. Као разлог за Стефанов корак да брак раскине тако што ће 
отерати Евдокију оцу, византијски писци наводе несугласице супружника, 
али наговештавају да су могли постојати и други разлози. Споменути 
одломак Никите Хонијата о браку Стефана и Евдокије заправо је посвећен 
његовом окончању и сукобу Немањиних синова, а из текста се види да је 
и сам писац сумњао да су иза познатог разлога раскида можда постојали 
и други разлози: „… послуживши се измишљотином, а можда и истину 
говорећи, да је Евдокија ухваћена у прељуби […] нечасно је пусти да 
иде куда жели.” Слично се може закључити и из кратког исказа Георгија 
Акрополита, који каже да је Стефан ухватио Евдокију, „како се прича, у 
некој страсти” и послао је оцу, код којег је надаље боравила.34 

32	  Чињеница да Евдокија није споменута у српским описима Стефановог увођења у власт 
није довољна за закључак да ње на тој церемонији заиста није било. Није, наиме, необично 
то што Евдокија није споменута у иначе сасвим кратком исказу монаха Симеона о његовом 
повлачењу и остављању престола сину, записаном у његовој повељи за Хиландар, док 
је, с друге стране, одсуство њеног спомена у опширнијим описима, Савином, потом и 
Стефановом Житију Светог Симеона, Доментијановим Житију Светог Саве и Житију 
Светог Симеона, најзад и Теодосијевом Житију Светог Симеона, унеколико објашњиво 
чињеницом да су ти текстови настали после раскида брака, иначе политички мотивисаним 
и бременитим последицама, који се показао значајним за ланац догађаја који су, поред 
осталог, довели до сукоба Вукана и Стефана Немањића. То би могао бити сасвим довољан 
разлог да Свети Сава у Симеоновом ктиторском житију (писаном приближно 1209. 
године) не спомене њено учешће у церемонији таквог значаја. За Стефаново Житије 
Светог Симеона, писано 1216. године, карактеристично је прећуткивање сваке везе 
са царем Алексијем, в. С. Пириватрић, Грчки цар Алексије у првим житијима светог 
Симеона Немање, ЗРВИ 53 (2016) 161–178. За случајеве одузимања титула, управо у вези 
са Стефановом титулом севастократора, в. Б. Миљковић, Натписи историјске садржине 
у зидном сликарству, том први, XII–XIII век, ed. Г. Суботић, Б. Миљковић, И. Шпадијер, 
И. Тот, Београд 2015, 35–44, 38–39. 
33	 Chilandar, I, no. 4, 104-110, 107.
34	  Nicetae Choniatae historia, 531; Georgius Acropolites, I, 9. 
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Хронолошка неодређеност ових исказа наводила је раније истраживаче 
на то да разлаз Стефана и Евдокије датирају у хронолошком распону од око 
три године и да га сагледају у ширем политичком контексту Стефановог 
окретања Западу.35 За најранији terminus ante quem узимана је друга повеља 
за Хиландар цара Алексија III из јуна 1199. године, а за најкаснији почетак 
сукоба Стефана и Вукана, који се датира у пролеће или лето 1202. године. У 
другој повељи Алексија III за Хиландар, за разлику од прве, није споменуто 
сродство цара и монаха Симеона, великог жупана Стефана Немање, а он је 
у том документу споменут као покојни (ἐκεῖνος).36 Чињеница да је монах 
Симеон у време издавања повеље био покојни утицала је и на квантитет и 
квалитет његовог спомињања као манастирског ктитора у том документу 
царске канцеларије, а управо то је и био разлог да у тексту  не буде 
споменуто његово сродство са царем, истакнуто у првој повељи. Стога то 
што је из друге повеље изостављен карактеристични термин συμπένθερος, 
којим је изражавано сродство цара и ктитора, не значи да би датум 
издавања повеље требало да буде узиман као поуздан terminus ante quem 
раскида брака Стефана и Евдокије. Анализирајући у другој прилици утицај 
византијске династичке кризе, отворене узурпацијом Андроника Комнина 
1183. године, на положај српског владара у византијском свету, истакли 

35	  Раскид брака се, исто као и његово склапање, спомиње у великом броју радова, од које 
ћемо навести само неке. За хронологију в. К. Јиречек, Историја Срба I, Београд 19522 (= 
K. Jireček, Geschichte der Serben I, Gotha 1911; = Amsterdam 1967; у преводу и са допунама Ј. 
Радонића), 163 (раскинут 1201. или 1202. године); С. Станојевић, Хронологија борбе између 
Стефана и Вукана, Глас СКА 153. Други разред 77 (1933) 91–101, 95 (иста хронологија); уп. 
Ј. Калић, Никита Хонијат, ВИИНЈ IV, 165 н. 199; С. Ћирковић, Унутрашње и спољне кризе 
у време Немањиних наследника, ИСН I, 263–272, 268 (1200. или 1201. године); K. Βάρζος, Η 
γενεαλογία των Κομνηνών Β`, 745–746 n. 83 (пре јуна 1199. године, уз аргумент да Алексије 
III не наводи сродство са Стефаном, као што је то учинио у повељи из јуна 1198. године); Д. 
Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 144 н. 100 (иста хронологија); G. 
Prinzing, Das Papsttum und der orthodox geprägte Südosten Europas 1180–1216, Das Papsttum 
in der Welt des 12. Jahrhunderts, Hrsg. v. E.-D. Hehl, I. H. Ringel und H. Seibert, Stuttgart 2002, 
137–184, 146 n. 94 (негде средином 1201. године); Lj. Maksimović, La Serbie et les contrées 
voisines avant et après la IVe croisade, 274 (у време издавања првих повеља за Хиландар); 
Α. Παπαδοπούλου, Διπλοματικοί γάμοι στο Βυζάντιο (6ος – 12ος αιώνας), 391 (пре јуна 1199. 
године, следи Варзоса); Η. Γιαρένης, Η συγκρότηση και η εδραίωση της αυτοκρατορίας της 
Νίκαιας. Ο αυτοκράτορας Θεώδορος Α’ Κομνηνός Λάσκαρις, Αθήνα 2008, 49–50 n. 87, 264 
(две хронологије: друга половина 1199. и 1200. или 1201. година); R. Macrides, George 
Akropolites, Oxford 2008, 116–117 n. 7 (1200. или 1201. година); Α. Σταυρίδου – Ζαφράκα, Η 
δυναστική κρίση στο Βυζάντιο, Η τέταρτη σταυροφορία και ο ελληνικός κόσμος, επ. Ν. Μοσχονάς, 
Αθήνα 2008, 147–164, 157 (1199. или 1200. године); И. Коматина, Ана Дандоло – прва српска 
краљица, ЗМСИ 89 (2014) 7–22, 9 (1201. или 1202. године). 
36	 Chilandar, I, no. 5, 110-117, 114.
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смо да је бекство на Запад младог Алексија Анђела, сина свргнутог цара 
Исака Анђела, по свему судећи током лета 1201. године, био догађај који 
је и на српском двору могао имати значајне последице.37 За њега се, с 
обзиром на везе два двора, морало сазнати, а његове су потенцијалне 
импликације могле бити сасвим довољан разлог да се Стефан Немањић, 
већ тада или недуго затим, дакле у последњим месецима 1201. или у 
првим месецима 1202. године, дистанцира од свога таста Алексија III 
тако што ће учинити крај свом браку, који је низ година било залог 
његовог положаја у византијском свету, али и све већи баласт на широј 
међународној сцени. Уколико је исправно наше закључивање о условима 
под којима је брак склопљен, а примопредаја власти у Србији обављена, 
део споменутог баласта били су и Евдокијин конституционални положај 
и њена права на престо. У то време, крајем 1201. и у првим месецима 
1202. године, млади Алексије Анђео већ је наступао са конкретним 
плановима да уз помоћ савезника са Запада свргне свог стрица Алексија 
III и врати на престо свога оца Исака II. Мада хронологија догађаја не 
може бити успостављена са сигурношћу, по свему судећи да Алексије III, 
у време када га је напустио његов српски зет, више није имао никаквог 
ослонца ван Царства, осим папе Иноћентија III, али је папина подршка 
легалном цару у околностима када су се крсташи умешали у византијска 
династичка питања, као што је познато, у крајњем исходу догађаја, 
изостала. Алексије III је новембра 1201. године склопио споразум са 
бугарским царем Калојаном, којег је дотада, као и његове претходнике, 
сматрао за побуњенике, док су они њега сматрали за узурпатора царског 
трона.38 Могуће је да су два догађаја, Стефаново напуштање Алексија III и 
окретање овога Калојану, били у некој вези. Пошто је отпустио Евдокију, 
Стефан Немањић је затражио од папе Иноћентија III краљевску круну, а 
папин пристанак је имао за последицу сукоб Вукана и Стефана, који је 
уз интервенцију угарског краља Емерика окончан сменом на престолу 
великог жупана у пролеће 1202. године.39 Ипак, брак Стефана и Евдокије 

37	  С. Пириватрић, Криза византијског света и постанак српског краљевства и аутокефалне 
архиепископије свих српских и поморских земаља, Краљевство и архиепископија у српским и 
поморским земљама Немањића, Тематски зборник у част 800 година проглашења краљевства 
и аутокефалне архиепикопије свих српских и поморских земаља, ур. Љ. Максимовић, С. 
Пириватрић, Београд 2019, 107–146, 115–117. 
38	  За хронологију склапања споразума в. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches von 565–1453, 2. Teil, Regesten von 1025–1204, Zweite, verbesserte 
Auflage bearbeitet von P. Wirth, München 1995, № 1661b. 
39	  За хронологију папиног писма у којем спомиње да је Емерик освојио Србију в. Regesta 
Innocentii III, 5. Band, 5 Pontifikatsjahr, 1202/03, Texte, Bearb. von O. Hageneder, Wien 1993, № 



155

Брак Стефана Немањића и Евдокије Анђелине Комнине.
Хронологија и историјски контекст уговарања и раскидања једног династичког савеза

имао је потомство, а то је значило да две династије остају у сродству 
и поред тога што је брак растављен. У изданцима српске владарске 
породице текла је крв Дука, Комнина и Анђела, што је истицано већ и на 
веридбеном прстену Стефана Дуке (Радослава), најстаријег сина Стефана 
и Евдокије.40 Значај те чињенице показао се и приликом мисије Светог 
Саве у Никеји 1219. године, када се он, у настојању да издејствује царску 
одлуку о рукоположењу првог архиепископа српских и поморских земаља, 
цару Теодору Ласкарису обратио као свом сроднику. 

17 (18) 37–38, датум: 36–37 н. 16, 17; cf. G. Prinzing, Das Papsttum und der orthodox geprägte 
Südosten Europas 1180–1216, 164 n. 94. 
40	  Видети: Љ. Максимовић, „Византинизми“ краља Стефана Радослава, ЗРВИ 46 (2009) 
139–147. 
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THE CHRONOLOGY AND HISTORICAL CONTEXT OF THE 
NEGOTIATION AND REPUDIATION OF A DYNASTIC ALLIANCE

Summary

The marriage of Stefan Nemanjić and Eudokia Angelina Komnene was a 
highly significant event in the whole trajectory of Byzantine-Serbian relations 
up to that point, particularly on the eve of the year of 1204, which was so 
fateful for the Byzantine world. Nowadays scholars generally agree that the 
marriage took place directly after the Battle of Morava, which is dated to the 
autumn of 1190, 1191 or 1192, but certainly before January 1193 when a speech 
was delivered at the Byzantine court which mentions kinship (ἀγχιστεία) 
between the Emperor and the Serbian Grand Župan. In turning again to the 
chronology and context of the arrangement and then the repudiation of this 
marriage, in contrast to earlier approaches, we take into account the principal 
differences between the specific phases in the arrangement of a marriage – the 
pre-marital contract, i.e. the formal betrothal (μνηστεία) and the wedding rite 
(γάμος), between which, in some cases, a number of years could elapse, and 
the fact that, with the arrangement of the betrothal, kinship ties (ἀγχιστεία) 
were considered already to have been established between the two families. 
Taking into account this approach, we can see that the seemingly somewhat 
contradictory information of the sources in fact refers to different phases in the 
realization of this case in the marital strategies of the Byzantine court, which 
also offers us the basis for a new chronology and historical contextualization 
of its arrangement. Moreover, certain neglected details from the sources 
form the basis for new conclusions about the conditions of the settlement 
which accompanied the match and, in addition, for consideration of both the 
chronology and the circumstances of its termination. 

The marriage was brokered by Isaac II Angelos and Stefan Nemanja 
in 1186, while Eudokia’s father Alexios, the Emperor’s brother and future 
Emperor Alexios III, was in the Near East (Nicetas Chroniates, History). 
This arrangement brought to an end the period of Serbian conquest of the 
Byzantine territory begun in 1183, which was presented as the abasement and 
lessening of the Serbs (speech by Nicetas Choniates). The marriage brokering 
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meant in principal a formal betrothal and agreement on a later term for the 
marriage, which may have been connected to the young age of the bride, since 
at that time Eudokia may have been younger than the required age of fourteen. 
However,  on all this the surviving sources are silent. The peace thus achieved 
was violated by a Serbian breach of contract (speech by Nicetas Chroniates), 
probably during the passage of the Crusaders of Friedrich I Barbarossa along 
the Via Militaris in 1189, which included the alliance of Stefan Nemanja and 
his brothers with Peter and his brother Asen, the leaders of Bulgarian-Vlach 
rebellion against Byzantium, and further Serbian conquests of the Byzantine 
territory. These events did not inevitably mean a public annulment of the 
betrothals, but they must certainly have delayed the finalization of the marriage 
arrangement indefinitely. Only after the Byzantine victory at the Morava in 
1191 was a new agreement made between Isaac II and Nemanja, probably 
in the following year of 1192 which, it is clear, was founded on the kinship 
between the two rulers established with the betrothal between Nemanja’s son 
and heir (speech of George Tornikos, January 1193) of the same name and 
the Emperor’s niece. The wedding took place after the events of April 1195 
when Isaac II was deposed and Alexios III became Emperor (St Sava’s Life of 
Venerable Simeon; George Akropolites, History), and was closely connected 
to the change on the Serbian throne which took place on the feast of the 
Annunciation in 1196, probably as part of the complex inauguration ceremonies 
formalizing the transfer of power from Stefan Nemanja to his son Stefan 
Nemanja II (Nemanjić). On that occasion Eudokia was presented, without 
doubt on the basis of a prior agreement between the rulers, as co-inheritor 
of Stefan’s patrimony (Nicetas Chroniates, History), i.e. as his formal co-
ruler. The bestowal of the illustrious court title of Sebastokrator on Stefan was 
probably also part of the same inauguration ceremonies. The joint inheritance 
of power should be seen as a concrete result of the imperial marital strategy of 
a dynastic character, pursued with the aim of establishing the Byzantine bride 
with constitutional significance in her new environment and making her bearer 
of the patrimonial right to the throne (similarly, for example, to the dictates of 
the Privilegium Minus of 1156 on the joint inheritance of power between the 
houses of Babenberg and Komnenos in the Duchy of Austria). 

The marriage was repudiated before the conflict broke out between Stefan 
and Vukan (Nicetas Chroniates, History), i.e. before the spring of 1202 (Regesta 
Innocentii III). The Byzantine writers cite marital quarrels as the explanation 
for Stefan’s decision to end the marriage by sending Eudokia home to her 
father, but also hint that there may have been other reasons (Nicetas Chroniates, 
History; George Akropolites, History). The dissolution of the marriage may 



have been connected to developments in the Byzantine dynastic crisis and the 
fact that all the rulers in the vicinity considered Alexios III a usurper, with the 
exception of Pope Innocent III and Serbian Grand Župan Stefan, the Emperor’s 
son-in-law. Not until Alexios III reached an agreement with Bulgarian Vlach 
Emperor Kaloyan in November 1201 did things change somewhat. News of the 
flight of younger Alexios (future Alexios IV) from Constantinople to the West 
in the summer of 1201 where he would soon make contact with the leaders 
of the coming Crusade could be the reason for Stefan to cast off Eudokia, 
in late 1201 or at the latest in early 1202, with the explanation in which the 
Byzantine writers did not fully believe, knowing or guessing that there were 
other reasons. One of the reasons for ending the marriage may have been 
Eudokia’s constitutive position in Serbia, and her formal status as a co-ruler 
acquired in the marriage arrangement. After the repudiation of the marriage 
and Stefan’s distancing himself from Alexios III, his next step was to turn to 
Innocent III with a request to be crowned king, which led to his clash with his 
elder brother Vukan and Hungarian King Emeric, and his deposition in the 
spring of 1202. However, because the marriage of Stefan and Eudokia had 
offspring, the kinship between the two dynasties survived the dissolution of 
the marriage. The blood of Doukas, Komnenos and Angelos was mixed with 
that of the Nemanja house and the significance of that fact is apparent in the 
mission of St Sava to Nicaea in 1219 when, in an effort to sway the Emperor 
to the appointment of the first Archbishop of the Serbian and Maritime Lands, 
he addressed Theodore Laskaris as his kinsman.  

Keywords: Stefan Nemanjić, Eudokia Angelina, Komnene, Isaak II Angelos, 
Alexios III Angelos Komnenos, Battle of Morava, dynastic marriage, marriage 
strategies, Alexios IV.


