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Мирјана ЖИВОЈИНОВИЋ 
Српска академија наука и уметности 
Београд 
Србија

ВЕЛИКИ ЖУПАН СТЕФАН НЕМАЊИЋ – МЕТОХ 
У ХВОСНУ

Апстракт: Метох манастира Хиландар у Хвосну настао је у првим годинама 
13. века прилагањима великог жупана Стефана Немањића – краља Стефана 
Првовенчаног (1217). Стефан је двема повељама, данас изгубљеним, даровао 
манастиру Хиландар једанаест села, пашњак, два винограда и један трг. О томе 
сазнајемо из повеље великог жупана Стефана Немањића, којом је потврдио своја 
прилагања манастиру Хиландар. Пратили смо увећање метоха у Хвосну, коме су 
скоро сви владари династије Немањић, уз њих и кнез Лазар, чинили дарове, а уз то 
смо обратили пажњу и на демографске промене које су утицале на промену статуса 
појединих села. После пада Српске деспотовине 1459. године, манастиру Хиландар 
и осталим светогорским манастирима сви поседи су одузети и приходи укинути.

Кључне речи: велики жупан, манастир, повеља, метох, међаш, село, виноград, 
трг, пашњак.

Међу релативно бројним метосима манастира Хиландар у српској 
средњовековној држави, изворни подаци показују да је током 13. века 
најзначајнији метох постао онај у области која је у средњем веку била 
позната под именом Хвосно. Она је обухватала широко подручје око 
Пећи, са обе стране средњег тока Белог Дрима и његових притока – са 
десне Пећке и Дечанске Бистрице, а са леве Книне и Љубижње. Предмет 
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наше пажње биће метох у Хвосну1 чији је зачетак почетком 13. века било 
прилагање великог жупана Стефана Немањића, будућег краља Стефана 
Првовенчаног (1217).

Већина владара династије Немањић, а уз њих и кнез Лазар, својим 
прилозима су увећавали метох у Хвосну. Из њихових повеља и хрисовуља, 
до данас чуваних у Архиву манастира Хиландара, сазнаје се о настанку 
и развитку тог метоха, као и о споровима Хиландараца са суседима 
који су покушавали да узурпирају неки његов део. Са друге стране, 
архиви канцеларије српских владара, као и катастарски пописи из раног 
средњег века за села метоха у Хвосну, као и других метоха хиландарског 
властелинства у Србији, нажалост нису сачувани. Претпостављамо, не 
без разлога, да су ти, за нас изгубљени, документи садржавали драгоцене 
податке који би употпунили слику о историји метоха у Хвосну. Овде 
имамо у виду акте који се односе на процедуру даровања селâ и других 
поседа, а то су најпре одлука о прилагању једног или више села манастиру, 
изражена у наредби владара катастарском чиновнику да, уколико то није 
већ раније учињено, утврди међе села које се дарује, попише зависне 
људе у њему – отроке и меропхе, понекад и у српским документима 
забележене термином „парици”, са тачним износом њихових пореских 
обавеза, које ће уместо владару, тј. држави, како су дотад чинили, убудуће 
плаћати манастиру и потом да на основу тога изврши предају села. 
Зависни људи су, дакле, имали својину уживања (dominium utile) обрадиве 
земље, пашњака, винограда и друге имовине која се налазила у атарима 
(на територији) села која су дарована манастиру Хиландар. А та њихова 
својина уживања била је ограничена поменутим обавезама. Даровно-
потврдне повеље и хрисовуље српских владара, као и византијских 
царева, уз сву имовину која се налазила у атару дарованог села, са обично 
сумарно споменутим зависним људима, а ређе уписаним по имену, садрже 
и листу имунитета које је за поједино село владар уступао манастиру, 
што показује да су поменуте радње већ биле завршене. Са друге стране, у 
тим повељама и хрисовуљама, обично засебно, после села, забележене су 
манастиру дароване планине, виногради, пашњаци, пчелињаци и тргови 
које је манастир добијао у непосредно власништво (dominium directum) и 
које је обрађивао и користио дајући их у најам својим зависним људима 

1	  О метоху у Хвосну у склопу историјских догађаја в. С. Б. Младеновић, Крушевска 
метохија. Хиландарски посед у Хвосну, Центар за црквене студије, Ниш 2013; цит. С. 
Б. Младеновић, Крушевска метохија; посебно о тргу хвостанске метохије Книнцу в. 
Б. Зарковић, Тргови и урбанизација Србије у средњем веку, Косовска Митровица 2017, 
Регистар; цит. Б. Зарковић, Тргови и урбанизација.
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Велики жупан Стефан Немањић – метох у Хвосну

или другим најамницима.2 Обратићемо пажњу на обе врсте својине 
хиландарског метоха у Хвосну.

Оснивачки акт за метох у Хвосну – повеља великог жупана Стефана 
Немањића, потврдни је документ,3 јер су поменуте радње, које су 
неопходне да би се чин даровања обавио, већ биле учињене. Том повељом 
је Стефан Немањић потврдио манастиру Хиландар своја даровања у 
Хвосну – 11 села са зависним људима, једна планина, два винограда и 
један трг.4 

Хиландарска села метоха у Хвосну. – Из повеље Стефана Немањића 
види се да није свих 11 села било даровано одједном. Најпре је велики 
жупан приложио села на левој обали Белог Дрима, од којих и данас 
постоје: Ђурђевик (данас Мали Ђурђевик), Крушево, Книна (данас 
Клина), у близини ушћа истоимене реке у Бели Дрим, Дрстник (данас 
Дрсник) и Гребник, док се локација дарованих, али данас непостојећих 
села може само приближно одредити на основу њиховог места у 
редоследу забележених села. То је село Петровик (или Петровић), у 
близини Крушева, као и Рубач Поток између Книне и Дрсника. За разлику 
од њих, остаје непознат положај селâ Гован и Залуг,5 која су се, прво 
током 13, а друго током 14. века, вероватно због насталих демографских 
промена, сјединила са суседним селима. 

Уз ова села забележена је и непосредна својина манастира – једна 
планина, два винограда и једн трг, што показује да је тиме заокружено 
прво даровање великог жупана Стефана Немањића у Хвосну. Текст о 
селима Хвосна овде се прекида, а наставља се обавештењем о прилагању 
у Зети половине села Каменица са људима. С обзиром на географску 
удаљеност Зете, претпостављамо да је за половину дарованог села са 
пописаним људима, морао постојати посебан катастарски документ. 
Затим се излагање повеље враћа у Хвосно, наглашавајући: „А потом 

2	  О непосредној, као и о својини уживања в. Т. Тарановски, Историја српског права у 
Немањићкој држави, I, Београд 1931, 52–54 и в. Регистар. Исто, III/IV, Београд 1935, 
12–13; Г. Острогорски, Византијски практици, Сабрана дела, књ. прва, Београд 1960, 42.
3	  Издање: В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, Зборник средњовековних ћириличких 
повеља и писама Србије, Босне и Дубровника, I, 1186–1321, Историјски институт, Београд 
2011, 79–83, бр. 12; цит. В. Мошин и др., Зборник повеља.
4	  Исто, бр. 12, р. 67–69.
5	  В. М. Пешикан, Из историјске топонимије Подримља (II), Ономатолошки прилози 
II (1981) 42–61, s. v.; цит. М. Пешикан, Топонимија Подримља. Везујући имена Гован 
и „Заљуг” са терминима обор и луг, С. Б. Младеновић (Крушевска метохија, 34–35) 
суздржано износи претпоставку да би се „ова два насеља могла потражити у околини 
данашњег Сићева, источно од Крушева и Клине, на десној обали Клине”.
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дадох Видење и Беличишта са, у то време засеоком, Горњим Вранићима 
до Градишта”.6 Овакав редослед излагања и формулација „А потом дадох” 
указују на то да је реч о другом прилагању великог жупана Стефана 
Немањића. Том приликом, дарована села су се налазила, а једно се још 
увек налази, између леве обале Пећке Бистрице и десне обале Белог 
Дрима. Прво забележено село, Видење (данас Видање), најближе је 
Белом Дриму. Према тексту повеље, недалеко од њега налазило се село 
Беличишта са засеоком Горњи Вранићи. Најзад, топоним Вранићевиште 
указивао би на то да се село Вранићи налазило северно од данашњег села 
Потерча.7

О даљој судбини Горњих Вранића може се само нагађати. Податак да 
је краљ Владислав (1234–1243), вероватно на почетку своје владавине, 
видевши даровно-потврдне повеље својих претходника, приложио 
манастиру Хиландар данас непостојеће село Враниће могао би указивати 
на то да је заселак Горњи Вранићи постао село.8 Друга је претпоставка 
да је село Доњи Вранићи у Владислављеву повељу унето само као 
„Вранићи”, јер се у хрисовуљи краља Милутина из последњих година 
13. века (1297–1299) спомињу „Обои Враники”, што значи да је под тим 
именом као двојно село било познато у последњим деценијама 13. века.9 

 После великог жупана Стефана и краља Владислава, и краљ Урош I 
је током своје владавине (1243–1276) увећао метох у Хвосну прилагањем 
селâ Долца, и данас истоименог села између Белог Дрима и леве обале 
Книне, и Петрча (данас Потерч), с обе стране Пећке Бистрице. На Штупељ 
и Захаћ, такође прилагања краља Уроша I, који су забележени у другој 
групи дарованих добара, осврнућемо се у даљем излагању.10 

Значај метоха у Хвосну толико је порастао већ за време краља Уроша 
I, да су сва села Хвостанске области забележена испред селâ најстаријег 
хиландарског метоха у подручју Призрена, како показују преписи 

6	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 79–83, бр. 12, р. 67–69. 
7	  Уп. М. Пешикан, Топонимија Подримља, 44–45. 
8	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 147–148, бр. 34.
9	  Исто, бр. 82, 279, р. 16–17. О времену издавања хрисовуље краља Милутина 1297–
1299. године, за разлику од досадашњег датирања (1282?) в. М. Живојиновић, В. Савић, 
Збирне хрисовуље краљева Уроша II Милутина и Стефана Душана манастиру Хиландару. 
Прилог српској дипломатици, ЗРВИ 54 (2017) 215–218; цит. М. Живојиновић, В. Савић, 
Збирне хрисовуље. 
10	  О прилагањима краља Уроша I, в. М. Живојиновић, Даровања краља Уроша I 
манастиру Хиландару, ЗРВИ 35 (1996) 213–219; за текстолошку анализу хрисовуље 
краља Милутина (1297–1299) и реконструкцију хрисовуље краља Уроша I (око 1276) в. М. 
Живојиновић, В. Савић, Збирне хрисовуље 219–224.
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изгубљене опште потврдне хрисовуље краља Уроша I, око 1276. године.11 
Додајмо томе да је Крушево, село које је до краја 13. века задражало треће 
место међу селима хвостанског метоха, у току првих деценија 14. века 
постало његово најзначајније село. По њему, хиландарски метох у Хвосну 
добија име Крушевски, како је, према расположивим документима, први 
пут забележен у повељи краља Стефана Уроша III, 5. септембра 1327. 
године.12 

Краљ Милутин је повећао метох у Хвосну прилагањем села Лесковац 
„са ове и оне стране”, без сумње Белог Дрима „са територијом и 
засеоцима”.13 По свој прилици, тај Лесковац се налазио негде у близини 
Долца и Гребника, што се види из његовог места у редоследу села у 
даровно-потврдној хрисовуљи цара Душана (1347–1348).14 

Распрострањеност метоха у Хвосну позната је из описа његове међе 
сачињеног у лето 1327. године, приликом доласка игумана Гервасија и 
представника манастира Хиландар краљу Стефану Урошу III. Најпре је 
утврђена међа поседа око којег су Хиландарци водили спор са синовима 
тепчије Хардомила – Дмитром и Бориславом, што је и био повод доласка 
монаха краљу. Међа је, полазећи на западу од међаша Јасиковице, пратила 
раздео најпре Косорићким путем, затим Гнилним, па даље је ишла 
разделом изнад Курилијака, међаша Крушевског метоха према западу, и 
пратећи раздео стизала је на Пркун, западни међаш Крушевског метоха, 
и даље низ раздео на Рибник.15 

Унутар Хвостанског метоха утврђена је међа комада хиландарске 
земље, од села Ческова, који су игуман и Хиландарци са њим оставили 
Дмитру и Бориславу да га имају док га манастир не затражи, а потом 
„да га врате без суда и парнице”.16 Опис међе уступљене земље показује 
да је село Ческово тада било у саставу Хвостанског метоха, јер је међа 
уступљеног комада пролазила „изнад Ческова”, потом је скретала надесно 

11	  О преписима те хрисовуље, који се налазе у збирним хрисовуљама краљева Милутина 
и Душана, в. М. Живојиновић, В. Савић, Збирне хрисовуље, 219–246.
12	  С. Мишић, Хрисовуља краља Уроша III Хиландару о спору око међа Крушевског метоха, 
ССА 3 (2004) 6, р. 23; цит. С. Мишић, Хрисовуља краља Уроша III о спору. 
13	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 361–389, бр. 104А, р. 220–222.
14	  С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља цара Стефана Душана Хиландару, ССА 
14 (2015) 69, р. 73–74; цит. С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља; за топографију 
в. М. Пешикан, Топонимија Подримља, 52, s. v.
15	  С. Мишић, Хрисовуља краља Уроша III о спору, 5, р. 11–13.
16	  Исто, 5–6, р. 17–19.
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у дол Церовац и излазећи из њега поново је ишла надесно до раздела који 
је чинио источну међу Крушевског метоха и њиме је стизала у Рибник.17 

Затим је, на захтев игумана Гервасија, краљевог духовника кир 
Теодосија, који је био и башта Морског, тј. пирга на Хрусији, и присутних 
манастирских првака, а на основу хрисовуља краља Милутина и изјава 
поузданих сведока, утврђена међа Крушевског метоха и забела, без 
сумње Лабићева. Посебно спомињање метоха и забела могло би навести 
на закључак да поменути забел није био део Крушевског метоха, 
него је припадао такозваној Хвостанској земљи. Међутим, опис међе 
Крушевског метоха показује да су и пашњак Лабићево и поменута 
спорна земља између „села Косорића и хиландарских селâ” били део 
Крушевског метоха. Утврђена међа Крушевског метоха почињала је на 
левој обали Белог Дрима, од ушћа поменутог потока Рибник, ишла је на 
Саспишта, потом је скретала и стизала на Козник, обухватајући пашњаке 
Лабићева, чији су међаши унети у повељу. Даље је „изнад Понорца” 
ишла по разделу, уз забележене међаше (Серафионов крст, Рупе, Локва, 
Градиште, Илијина црква) до села Доманег (данас Доманек), па низбрдо 
у реку Љубижњу, пратећи реку до скеле Горњи брод, где је, напуштајући 
Љубижњу, скретала надесно на Болован, даље иза села Хвалче, на север 
до Градишта, потом путем до [села] Подграђа (данас Пограђе), па даље по 
разделу према северном суседу метоха, селу Штупељ, потом је скретала на 
северозапад тако да су виноград [села] Петровића и село Крушево остали 
унутар метоха. Међа је, потом, прелазила Бели Дрим, па је излазећи из 
њега скретала налево Пећким путем, од кога је скретала надесно путем 
изнад Паскалице, без сумње обухватајући Видење, спуштала се низ 
раздео на дол Обешеник, прелазила Пећку Бистрицу, право до западног 
међаша Крушевског метоха (на овом месту у повељи забележеног под 
именом обе Јасиковице) и пролазећи између њих стизала до Косорићког 
пута и споменуте међе спорне земље, којом је стизала до ушћа потока 
Рибника у Дрим, одакле је и започео њен опис.18 Према том опису из 1327. 
године, сва села области Хвосна, осим Захаћа „на Бистрици” и Штупеља 
„више Пећи архиепископове”, налазила су се унутар Крушевског метоха. 
Вероватно да су и ова два хиландарска села области Хвосна била у 
надлежности економа Крушевског метоха.

И описана међа и спор око „земље и брда хиландарског између 
Косорића и села хиландарских” намећу питање – која су то села? 
Према опису међе Крушевског метоха, видели смо да је село Паскалица 
17	  Исто, 5–6, р. 19–22. 
18	  Исто, 6, р. 22–35. 
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остајало изван њега. Међутим, поред хиландарског села Видење, које 
се у опису међе не спомиње јер је њом било обухваћено, може се, са 
великом сигурношћу, претпоставити да су се унутар међе нашла и 
села Новосели (данас Ново Село), са леве стране Пећке Бистрице, и 
Грабовница (данас Грабаница), са десне стране. Та села би била дарови 
или краља Милутина у последњим годинама његове владавине или краља 
Стефана Уроша III пре 1327. године. О томе ништа поуздано не знамо, али 
само претпостављамо да се на Грабовницу и Петрче односи спомињање 
„хиландарских села” у спору са синовима тепчије Хардомила.

Приликом посете цара Душана и царице Јелене са сином Урошем 
Карејској ћелији Светог Саве, када је царица Јелена постала њен други 
ктитор, одлучено је да цар дарује ћелији дарује село Косориће (данас 
Косурић), у подручју леве обале Дечанске Бистрице, са засеоцима 
Днепољем, Дољанима, Чешковом и Челопецима. Данас су то села 
Непоље, Долово, Ћесково и Челопек, смештена у подручју десне обале 
Белог Дрима, између леве обале Дечанске и десне обале Пећке Бистрице.19 
Без сумње, сви детаљи о даровању тог села су уговорени по повратку цара 
и царице у Хиландар, када се и проигуман манастира Хиландар старац 
јеромонах Арсеније заузео код цара за то даровање.20 Потом је даровано 
село Косорићи с атаром и у њему свим имовинским правима, како је 
уписано у општу даровно-потврдну хрисовуљу цара Душана (1348).21

О детаљима тог даровања сазнаје се из Душанових хрисовуља за 
Светосавску испосницу, које су, из нама непознатих разлога, писане 
приликом повратка царске породице са Свете Горе. С обзиром на то да 
су све три хрисовуље сачуване само у преписима, о њима и њиховом 
међусобном односу не може се рећи ништа поуздано без палеографске 
и текстолошке анализе тих аката.22 Одредба о томе да село Косорићи 
буде под непосредном влашћу старешине Светосавске испоснице, а не 
економа који би из манастира био послат да се брине о приложеном 

19	  Д. Живојиновић, Велика Прилепска хрисовуља цара Стефана Душана Карејској келији 
Светога Саве (Хил.149), ССА 7 (2008) 75–77. р. 64–102 итд.; цит. Д. Живојиновић, Велика 
прилепска хрисовуља. 
20	  Д. Живојиновић, Скопска хрисовуља цара Душана за келију Светог Саве Јерусалимског 
(Хил. 31), ССА 7 (2008) 62–63, р. 29–39 итд. 
21	  С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља, 68–69, р. 45–69.
22	  Велика прилепска хрисовуља (АХС 149/151, т. с. свитак 11) и хрисовуља издата у 
Скопљу (АХС 31, т. с. А 4/11) писане су уставним писмом из средине или треће четвртине 
14. века, док је препис још једне хрисовуље писане у Прилепу (АХС 30) сачињен 
канцеларијским писмом 15. или раног 16. века. За утврђивање времена прављења преписа 
захваљујемо академику Анатолију Аркадјевичу Турилову.
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селу, па посебно неспомињање цркве која би била средиште метоха, а 
најзад и чињеница да је у питању само једно село са засеоцима, што се 
види из поменуте јужне међе Крушевског метоха, по нашем мишљењу 
указује на то да је село Косорићи постало део Крушевског метоха, а 
не засебан метох.23 Цар је одредио да радне обавезе зависних људи из 
Косорића буду по закону као што су за Крушево и остала хиландарска 
села.24 Те одредбе „закона метохије хиландарске” обновљене су на сабору 
у Крупиштима 2. маја 1355. године.25 Додајмо томе да, осим економа Томе, 
који је познат 1379/1380. године,26 не располажемо подацима о економима 
Крушевског метоха. Разлог томе је надлежност игумана или манастирских 
достојанственика за међусобне спорове метохијана, а не економа метоха.27 

Премда се Крушево изричито не спомиње као средиште метоха, његов 
назив говори томе у прилог. По свој прилици, у њему је постојала и црква, 
али метох, како је то било уобичајено, није по њој добио име.28 Могуће 
је да је средиште метоха пресељено у Пећ после добијања боравишта 
на тргу, са домаћинством, виноградом и већим воћњаком. Та имовина је 
манастиру Хиландар потврђена на сабору у Крупиштима 2. маја 1355. 
године.29

Села хиландарског властелинства у Србији, забележена у поменутој 
општој хрисовуљи цара Душана (1348), сачуваној једино у препису из 
средине или треће четвртине 14. века,30 показују демографске промене које 
су се догодиле у подручјима где су се та села налазила. Истичемо да овде 
треба имати у виду да статус и привилегије селâ забележени у хрисовуљи 

23	  Мишљење М. Благојевића, Хиландарски поседи на Косову и Метохији (XII–XV век), 
Хиландарски зборник 12 (2008) 25.
24	  Д. Живојиновић, Велика прилепска хрисовуља, 77, р. 109–111; исти, Хрисовуља цара 
Стефана Душана келији Светог Саве Јерусалимског (Хил. 30), ССА 1 (2002) 72, р. 35. 
25	  М. Копривица, Повеља цара Стефана Душана Хиландару за забеле Понорац и 
Крушчицу и трг Книнац, ССА 15 (2016) 113–114, р. 54–57; цит. М. Копривица, Повеља 
цара Стефана Душана.
26	  Тома, економ Крушевског метоха, заступао је Хиландар са другим представницима 
манастира у спору са властелином Црепом 1379/1380. године; издање Р. Михаљчић, 
Даровнице властеоске породице Вукославић, Изворна вредност старе српске грађе, Српска 
школска књига, Београд 2001, 45–47; за датирање в. 42–43.
27	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 268, бр. 78, р. 12–13. У овом издању повеља је 
приписана краљу Драгутину. Сматрамо (Да ли је сачувана повеља краља Драгутина 
Хиландару, ЗРВИ 32 (1993) 129–136) да је ову повељу издао краљ Милутин (око 1290). 
Исто мишљење је и последњег издавача ове повеље Д. Живојиновића: ССА 9 (2010) 3–17.
28	  О темељима старе цркве в. С. Б. Младеновић, Крушевска метохија, 97.
29	  М. Копривица, Повеља цара Стефана Душана Хиландару, 113, р. 44–45.
30	  Академику А. А. Турилову захваљујемо за датирање рукописа преписа.
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одражавају њихово стање у време прављења преписа. Метох у Хвосну 
је задржао прво место међу хиландарским метосима у Србији, тако да 
потврђивање села „по земљи српској” започиње хвостанским селима, 
а међу њима је Крушево на првом месту. Његови засеоци су постали 
некадашња села Ђурђевик и Петровик. Потом, поштујући територијални 
редослед села из повеље великог жупана Стефана Немањића с почетка, 
односно хрисовуље краља Милутина с краја 13. века, и имајући у виду у 
међувремену поменуте демографске промене, у хрисовуљи цара Душана 
су после Крушева забележена села Книна и Дрсник, такође увећана 
неименованим засеоцима. Између та два села забележено је новонастало 
село, које је по тргу добило име Трг Книнац. Затим следе Долац и Гребник 
поред којег се развио заселак Страниш. Потом је уписан Лесковац, једино 
село за које је и у хрисовуљи забележена споменута локација „са ове и оне 
стране” Белог Дрима, без сумње преузета из хрисовуље краља Милутина. 
Тиме садржај излагања прелази на десну обалу Белог Дрима, бележењем 
новог влашког села Петрча сa неименованим засеоцима и правима, док 
је некадашње село Петрче, даровање Уроша I, добило статус засеока села 
Видења. Засеоци Видења су и Грабовница и Новосели, који су, како смо 
споменули, вероватно били даровани као села. Следи село Вранићи „са 
међама и правима”, па „Белош[ев] забел с козама”, који се опрезно доводи 
у везу са селом Беличишта,31 и „коњуси власи Горачевци”, који по свој 
прилици припадају Горачеву у забелу Лабићева. Уз оба ова насеља не 
спомињу се „међе и правине”, због чега о њиховом статусу не можемо 
рећи ништа поуздано. У препису Душанове хрисовуље је село Косорићи 
без засеока. На последњем месту је село Штупељ са пашњацима и 
атаром.32 

Крушевском метоху је последња прилагања селâ учинио кнез Лазар 
1379/1380. године. Тиме је надокнадио Хиландару годишње давање од 
100 унча манастирској болници. Радило се о новцу који је манастир сваке 
године добијао од Протата.33 Том приликом је Хиландар добио два села – 

31	  С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља цара Стефана Душана, 69. р. 76. С 
обзиром на то да се село Беличишта, даровање Стефана Немањића, које су потврдили 
краљеви Урош I и Милутин, не спомиње у Душановој хрисовуљи, прихватљива је 
претпоставка да се Белош[ев] забел, који се очигледно налазио у том подручју, доведе у 
везу са тим селом; в. М. Пешикан, Топонимија Подримља, 44.
32	  С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља цара Стефана Душана, 69, р. 69–78.
33	  Реч је о новцу, тзв. роги, коју су византијски цареви од средине X века давaли као 
награду за молитве светогорских монаха за добро здравље и спас душе царева, као и 
напредак и благостање царства. Равномерна расподела роге појединим светогорским 
манастирима била је у надлежности прота, те се зато делила из Протата (Μέση = 
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Јелшаницу Ђурђа Ненишића са засеоцима Толановина, Ђурђевик (данас 
Велики Ђурђевик) и Ресник (данас истоимено село); и Јелшаницу тепчије 
Градислава, са засеоцима Грабац, Гриби, Шикоње, Ошљак, Звиздаљи и 
Слатина,34 од којих данас постоји само село Грабац. 

Поседи у непосредном власништву манастира Хиландар. – Пашњаци. 
Велики жупан Стефан Немањић дао је Хиландару у Хвосну нелоцирану 
летњу испашу – планину Добре доле, од које је, изгледа, краљ Урош I 
издвојио за испашу „царинске”, тј. државне стоке пашњак Раковицу.35 
Док је село Штупељ, без спомињања пашњака, забележено у потврдној 
хрисовуљи краља Милутина (1297–1299) са поседима које је манастир 
имао у непосредном власништву, у Душановој општој хрисовуљи, у којој 
су села поређана по областима, „село Штупељ са планинама и међама” 
завршава листу хвостанских села.36 Из тога произлази да су планинске 
пашњаке у атару села Штупељ користили његови зависни становници за 
своју стоку, али је вероватно да су напасали и манастирску.37

Очигледно да се у Хвосну осећао недостатак пашњака за испашу 
манастирске стоке, што потврђују речи краља Милутина: „И пошто виде 
Краљевство ми да ова света црква не имађаше пашњаке у хвостанској 
земљи, дадох [за] пашњак Лабићево”.38 По нашем мишљењу краљ је то 
учинио пре сабора сазваног око 1303. године,39 будући да је у саборну 
хрисовуљу уписана међа дарованог пашњака. То показује да је процедура 
даровања већ била завршена и да је саборном хрисовуљом само потврђена. 
Лабићево се простирало између левих обала Љубижње и Белог Дрима, 

средишта Свете Горе): в. Д. Папахрисанту, Атонско монаштво. Почеци и организација. 
превод са грчког С. Јакшић, Друштво пријатеља Свете Горе, Београд 2003, 109–112; М. 
Живојиновић, Рога и друга новчана давања Протата атонским манастирима, Споменица 
академика Симе Ћирковића, Историјски институт, Београд 2011, 29–38.
34	  А. Младеновић, Повеље кнеза Лазара, Текст – Коментари – Снимци, Чигоја штампа, 
Београд 2003, 131. Засеоци поменутих Јелшаница указују на то да су се оба села налазила 
у подручју реке Книне, тј. да се на њих односе данашња села Горња и Доња Јошаница, в. 
М. Пешикан, Топонимија горњег Подримља, 49.
35	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 83, бр. 12, р. 68; 279–280, бр. 82, р. 43–44 (превод 
В. Савић). О долу – пашњачкој удолини в. М. Благојевић, Планине и пашњаци у 
средњовековној Србији (XIII–XV век), Историјски гласник 2–3 (1966) 38.
36	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 279, бр. 82, р. 17–18; В: Мишић, М. Копривица, 
Општа хрисовуља, 69, р. 78. 
37	  Д. Живојиновић, Велика прилепска хрисовуља, 76, р. 95–101; в. М. Благојевић, нав. дело, 
15 и сл.
38	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 374 и 376, бр. 104А, р. 127–130 са описом међе.
39	  Приближна година сазивања сабора одређује се на основу листе присутних епископа, 
в. Споменици на средновековната и поновата историја на Македонија, I, ур. В. Мошин, 
Скопје 1975, 308–310.
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како показује његова међа која је почињала од ушћа потока Рибник у Бели 
Дрим, па се кретала уз поток на Саспишта, па право уз Козник, по гребену 
преко међаша Понора, скретала је на северозапад на Градиште, па у Горњи 
крај [села] Горачева (и топоним Горачева Шума), и путем који иде посред 
[села] Горачева, у реку Љубижњу, па Љубижњом до њеног ушћа у Дрим.40 
Дајући манастиру петнаест Влаха, краљ Милутин га је ослободио давања 
надокнаде Власима за чување манастирских коња и кобила, али је у исто 
време одредио да Власи дају новчану надокнаду у случају губитка коња 
или кобиле. Поред тога, све Влахе – и поменутих петнаест и четворицу 
које је узео од манастирских Влаха, краљ је ослободио свих работа и 
других послова, обавезујући их једино да напасају кобиле манастира 
Хиландар и у потпуности воде бригу о кобилама које је краљ дао пиргу 
на Хрусији.41

У опису међе Лабићева, приближно из 1303. године, не спомињу се 
забели Крушчица, југоисточно и Понорац, северозападно од Горачева.42 
Међутим, међа Крушевског метоха 1327. године пролазила је „изнад 
Понорца”, што показује да је Понорац обухваћен њоме.43 Уз то, из 
хрисовуље цара Стефана Душана, која је донета на сабору у Крупиштима 
2. маја 1355. године, сазнаје се да су, на основу хрисовуља краља 
Милутина, утесане спорне међе манастирских забела Понорца, Крушчице 
и Лабићева. Било је то потребно учинити јер су се на врху тих забела 
бесправно настанили чувари и узгајивачи коња. Све то указује на то да 
је краљ Милутин манастиру Хиландар дао поменуте забеле. У цареву 
повељу потом је унета одредба о неповредивости манастирских пашњака 
од стране властеле, Влаха и Арбанаса и ослобађању чувара забела од 
свих работа и пореза, са једином обавезом да напасају манастирске овце 
и кобиле.44 

Споменули смо да је прилагањем великог жупана Стефана Немањића 
манастир Хиландар имао два винограда – један у Крушеву и други у Пећи.45

Имајући у виду потрошњу воска у Хиландару и црквама његових 
метоха, неопходно је било и располагање пчелињацима. Краљ Урош I је 
приложио Захаћ „на Бистрици и на њему пчелињак” са четири пчелара 

40	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 376, бр. 104А, р. 130–136. 
41	  Исто, 376 и 378, бр. 104А, р. 138–171. 
42	  В. горе нап. 40.
43	  С. Мишић, Повеља краља Уроша III о спору, 6, р. 25–26.
44	  М. Копривица, Повеља цара Стефана Душана, 112, р. 23–31.
45	  Види стр. 85, и нап. 4. О томе где су се виногради налазили, обавештава хрисовуља 
краља Милутина (1297–1299): В. Мошин и др., Зборник повеља, 279, бр. 82, р. 17.
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забележена по имену. Њихова једина обавеза била је да се брину о 
пчелама, а ако би пчелињак пропао, да га обнове.46 И краљ Милутин 
је, прилажући пашњак Лабићево, око 1303. године, дао три човека на 
Горачеву, такође забележена по имену, да буду пчелари пиргу на Хрусији. 
Поновљеним обавезама пчелара из повеље краља Уроша I краљ Милутин 
је додао још једну – да у случају губитка пчела дају новчану надокнаду.47 

Око 1320. године „Уљарско селиште”, идентификовано као поменути 
Захаћ, даровање краља Уроша I, а у међувремену отуђено од Хиландара, 
било је окружено селима архиепископије. Због тога га је краљ Милутин 
посебном молбом добио од свога духовног оца, архиепископа Никодима, 
и населивши га предао га монасима Хиландара. У опису међе селишта, 
по свој прилици утврђене приликом његове предаје, спомињу се данас 
непознато село Кринач или Кринчина48 и његов заселак Долац, Пећка 
Бистрица, „до Малог поточца који преко цесте упада у Бистрицу”, велика 
цеста за Пећ, нека неименована селишта, без сумње архиепископије, 
лабљански раздео, и међе селâ Лабљани и Љутоглави (данас Лабљане 
и Љутоглави). Уз то су прецизирана права пчелара у односу на 
архиепископове људе. Све то је потврђено на сабору архиепископије, 
вероватно око 1318. године.49 Међутим, очигледно је потом било потребно 
обновити одредбу изгубљене хрисовуље краља Уроша I, већ поновљену 
у хрисовуљи краља Милутина, о обавезама пчелара Захаћа.50 То је, на 
основу хрисовуље краља Милутина, учињено на сабору у Крупиштима 
2. маја 1355. године.51 

Трг у Хвосну је манастир Хиландар, како смо видели, добио даровањем 
великог жупана Стефана Немањића. У Стефановој повељи трг Книнац 
се не налази на листи села која је он даровао манастиру Хиландар – 
забележен је после планине Добри доли и двају винограда.52 То показује 
да је реч искључиво о тргу, а не о селу. Премда се у Стефановој повељи 
не налазе одредбе о правима Хиландара у вези са добијеним тргом, из 

46	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 279, бр. 82, р. 18–20. О даровањима краља Уроша I 
в. нап. 10.
47	  Исто, 378, бр. 104А, р. 171–180.
48	  Уп. М. Пешикан, нав. дело, 50.
49	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 542, бр. 147, р. 336–364. Имајући у виду да је 
архиепископ Никодим устоличен 17. маја 1317. године, сабор на коме је, на основу 
старих хрисовуља, донета „велика хрисовуља хиландарска” у коју је унет и акт о предаји 
„уљарског селишта” вероватно се састао око 1318. године.
50	  Видети текст и нап. 47 и 49. 
51	  М. Копривица, Повеља цара Стефана Душана Хиландару, 113, р. 45–48.
52	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 83, бр. 12, р. 68.
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других докумената се зна да је манастир имао првенство да продаје 
производе са поседа који су били у његовом непосредном власништву 
и да убире сваки доходак. Место трга могло се пресељавати, што значи 
да се он није обавезно постављао на месту где се налазио у почетку, а 
најчешће и касније. О његовом пресељавању је одлучивао игуман, који је 
био „кефалија панађуру”.53 Међутим, властела и људи са метоха мењали 
су место тргу Книнцу и нису Хиландарцима давали царину од вина, због 
чега се игуман Доротеј са манастирским првацима пожалио на сабору 
у Крупиштима маја 1355. године. На сабору је дато право монасима 
Хиландара да трг Книнац поставе у метохији по својој вољи и да узимају 
царину од вина које се продаје на тргу.54 

Према потврдној хрисовуљи краља Милутина (1297–1299), трг 
Книнац је имао статус села, што показује да се око трга током 13. века 
развило насеље које је по тргу добило име.55 У тој хрисовуљи Трг Книнац 
је забележен после Долца, на последњем месту у листи села на левој 
обали Белог Дрима, док је село Книна, са чијим именом би се на први 
поглед повезало име Трга Книнца, на четвртом.56 Уз то, у повељи краља 
Милутина с краја 13. века прецизиране су обавезе људи Трга Книнца 
према Хиландару: да Трг Книнац, тј. људи из села званог Трг Книнац, 
не иду никада у војне походе, него да извршавају работе за цркву, тј. 
манастир Хиландар – да носе робу која им се нареди.57 У првој половини 
14. века порастао је значај Трга Книнца, у смислу пијаце. Тако је у 
Душановој потврдној хрисовуљи за манастир Хиландар из 1348. године 
тежиште дато Тргу, који је забележен на четвртом месту између селâ 
Книне и Дрсника: под речима „Трг Книнац са селом” подразумева се село 
Книнац са територијом.58 

53	  Права манастира на добијеном тргу вероватно су била иста или готово иста као што их је 
имао на панађуру. Та права се јасно виде из хрисовуље краља Милутина за Манастир Светог 
Ђорђа код Скопља: исто, 319, бр. 92Б, р. 41–43 итд.: „Постави краљевство ми панађур да се 
продаје црквено вино, и хлеб и месо и нико други да не продаје без игуманова благослова 
итд.”; исто, 328, р. 271–273: „И кефалија да нема никаквог права на панађуру и да ни он ни 
неки други представник власти нема права да узме неки доходак, а сам игуман да је кефалија 
панађуру и да узима сваку глобу и доходак који се на њему оствари.” 
54	  М. Копривица, Повеља цара Стефана Душана Хиландару, 112–113, р. 14–15 и 31–33.
55	  Да се „формирало и село Книнац” већ је закључио Б. Зарковић, Тргови и урбанизација, 
176.
56	  В. Мошин и др., Зборник повеља, 278–279, бр. 82, р. 15–16. 
57	  Исто, 269, бр. 78, р. 19–21; о овој повељи в. нап. 27.
58	  С. Мишић, М. Копривица, Општа хрисовуља, 69, р. 71; уп. р. 83–84: „Црква Светог 
Георгија у Уложиштима са селом, територијом и свим правима” или 69–70, р. 91: „Црква 
Светог Николе у Добрушти са селима”. 
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Турским освајањем српских земаља, Хиландар, као и други светогорски 
манастири, губили су своје метохе на тој територији. У настојањима 
српских деспота и властеле да Хиландарцима обезбеде нове метохе, 
нема помена о прилагањима села у области Хвосна. После пада Српске 
деспотовине 1459. године манастиру Хиландар и осталим светогорским 
манастирима сви поседи су одузети и приходи укинути.59 

59	  О томе в. А. Фотић, Света Гора и Хиландар у Османском царству (XV–XVII век), 
Београд 2000, 30–31. О селима Крушевског метоха у турском попису области Бранковића 
в. С. Б. Младеновић, Крушевска метохија, 99–105. 
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Mirjana Živojinović

GRAND ŽUPAN STEFAN NEMANJIĆ – THE METOCHION IN 
HVOSNO

Summary

The paper focuses on the metochion in Hvosno, founded at the beginning 
of the 13th century by grand župan Stefan Nemanjić – the first-crowned 
Serbian king (1217). In his two charters, which are lost today, he donated to 
the Hilandar monastery eleven villages, a pasture, two vineyards and a square. 
The grand župan’s confirmative charter informs us about these donations.

The region known in the Middle Ages as Hvosno encompassed a wide area 
around Peć, on both sides of the central course of the Beli Drim river and its 
tributaries. The Hilandar monastery was granted villages with arable land, 
vineyards, pastures, etc., аnd with dependent farm labourers who in return for 
the right of use (dominium utile) of the said holdings had specific obligations 
to the monastery; at the same time Hilandar received the right of ownership 
(dominium directum) of the Dobri Dol pasture, vineyards in Kruševo and Peć 
and the Kninac square. The monastery used those holdings and worked them, 
leasing them out to their tenant farmers or other, hired labourers. 

	 We followed the enlargement of the metochion in Hvosno with 
donations from almost all the rulers of the Nemanjić dynasty, and with them 
Prince Lazar, as well as the demographic changes that influenced the change 
of status of some villages.

	 During the 13th century, the importance of the metochion in Hvosno 
grew so much that before the end of the rule of Uroš I, around 1276, it was 
recorded as being the first, before the oldest Hilandar metochion in the 
region of Prizren. Kruševo, the third on the list of donated villages in Stefan 
Nemanjić’s charter, in the first decades of the 14th century became one of the 
most important villages and apparently the hub of the metochion, which is why 
it began to be called “Kruševski“. 

	 The boundary of the metochion, defined at the request of hegumen 
Gervasije and the monastery superiors in September 1327, also encompassed 
the Labićevo pasture, a contribution by King Milutin around 1303, where, like 
the pasture of Dobri Dol, the Vlachs of Hilandar put the monastery’s horses 
and mares to graze. King Milutin ordered that the Vlachs be relieved of all 
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obligatory farm work, and their sole duty was to take care of the said horses 
and mares, which they had to replace if they lost them.

The significance of the donation of the Kninac Square is revealed in 
the rights Hilandar obtained: the priority to sell goods at the square from 
the holdings that were in its direct ownership, to collect every income and 
especially a duty on wine sold at the square; also the right to place the market 
square, which could be moved, where the hegumen decided. The acts of King 
Milutin show that the Kninac Square at the end of the 13th century gained the 
status of a village, which then occupied the last position on the list of villages 
on the left bank of the Beli Drim river.

During the 14th century, demographic changes that occurred primarily due 
to wars, especially during the penetration of the Turks, resulted in changes 
in the status of certain villages. The transcript of the general chrysobull of 
Emperor Dušan in 1347/48, from the middle or the third quarter of the 14th 
century, shows the demographic situation of the villages at the time when it 
was made. It is noteworthy that the metochion in Hvosno retained the first 
position among the Hilandar metochions in Serbia, that some of the former 
villages became hamlets, and that the village of Trg Kninac, having gained 
in importance, occupied the third place among the villages of the Kruševo’s 
metochion. 

With the Turkish conquests of the Serbian lands, Hilandar, like other 
monasteries on the Holy Mount, were losing their metochions on those 
territories. After the fall of the Serbian Despotate in 1459, all the holdings of 
Hilandar and the other monasteries on the Holy Mount were confiscated and 
the income was abolished.

Кeywords: Grand župan, monastery, charter, metochion, village, vineyard, 
square, pasture. 


