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НЕГАТИВНИ СТЕРЕОТИПИ О ЖИВОТИЊАМА
У СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА1

Слободан Новокмет 
Институт за српски језик САНУ

The subject of this paper is a lexicological and linguo-cultural analysis of zoological 
lexemes in the Serbian language and establishing basic stereotypes in the Serbian culture 
about various animals whose secondary semantic realizations refer to humans. The aim of 
this paper is to determine negative cultural and national stereotypes about animals and to 
establish typical relationships of the Serbian language community toward animals (through 
extra-linguistic, social, and culturological circumstances).

Key words: zoonym, zoosemy, stereotypes, Serbian language

1. Предмет, циљеви и корпус истраживања

1.1. Предмет нашег рада је лексичко-семантичка и лингвокултуролошка 
анализа зоонима2 у српском језику на грађи речникâ српскога језика и ут-
врђивање основних стереотипа које српски народ има о животињама чијим 
називима именује људе негативних карактеристика. Намера нам је да дођемо 
до типичних оцена и ставова који одражавају однос српске језичке заједнице 
према одређеним представницима животињских врста.

1.2. У анализи језичког материјала применили смо традиционални 
приступ, који укључује лексичко-семантичку анализу, и лингвокултуролошки, 
који подразумева идентификовање културних стереотипа према животињама. 
На основу секундарних семaнтичких значења зоонима утврдићемо колико се 
негативни стереoтипи о животињама у српској култури темеље на перцеп-
цији њихових реалних особина, а колико на својствима која се животињама 
неосновано приписују. Важно питање је колико су за те стeреотипе битни и 
нејезички фактори ‒ антропоцентрични поглед на свет, ставови лингвокул-
туролошке заједнице, књижевност, религија, фолклор и др.

1.3. Истраживање базирамо на речничком материјалу, ексцерпираном до-
минантно из Речника САНУ, који даје бројне примере употребе зоонима у 
различитим семантичким реализацијама, пружајући могућности за профили-
сање различитих аспеката њиховог сагледавања.

1 Рад је писан у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског јези-
ка и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика (178009), који у целини 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

2 Термин зооним узимамо у његовој апелативној употреби у значењу назива животиња, за 
разлику од тога како се овај термин употребљава у ономастици (в. Шћепановић 2002: 321–32).
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2. Животиње у језичкој слици света

2.1. У склопу истраживања о стереотипним виђењима животиња у срп-
ској култури, од велике важности је и опис културне конотације као сегмента 
значења зоолошких лексема. Познато је да се у семантичкој структури лек-
сема рефлектује енциклопедијско и народно знање о неком појму. То народ-
но знање „одражава културни и национални менталитет својих говорника“ 
(Маслова 2001: 60–61). Комбинација знања о свету, исказана у језичкој фор-
ми, конституише концепте који се називају језичке представе света или сли-
ка света. С обзиром на то да је језичка слика света одраз наивне стварности 
једне лингвокултуролошке заједнице, није необично што у језичким једини-
цама које номинују животиње налазимо примере где се оне доживљавају као 
носиоци одређених кулуролошких стереотипа.

2.2. Животиње су као личности митолошке слике света (Гура 2005: 9), 
човек кроз животињски свет промишља сопствено порекло, наслеђе и мито-
логију. Људски и животињски свет испреплетани су на прагматичком нивоу, 
који подразумева њихову узајамну упућеност, и симболичком, који подразу-
мева митологизацију, фолклоризацију и литераризацију животиња од стране 
човека (нпр. басне као алегоријске приче). На језичком плану однос човека 
према животињама најбоље одражавају метафоричка значења зоонима, али и 
фразеолошки материјал као повољно „спремиште“ за најразличитије култур-
не садржаје (Мршевић-Радовић 2008: VI).

3. Шта су стереотипи?

3.1. Стереотипе можемо да дефинишемо као „хипергенерализована веро-
вања одређеног народа о појавама изванјезичког универзума која су често не-
тачна, обогаћена предрасудама, вредновањима, емоционално обојена, понекад 
погрдна, поједностављена, одређена културно и друштвено“ (Бертоша 1999: 
64–65). Они представљају тенденцију да човек перципира и вреднује реалност 
око себе на основу конвенција које су установљене у његовој култури.

3.2. Један од разлога функционисања зоосемије3 у различитим језицима 
утемељен је у човековим културолошким и вредносним стереотипима да жи-
вотиње поседују одређене карактеристике које се могу применити на људе са 
циљем истицања њихових негативних својстава (Киелтика, Клепарски 2005: 
27). Међутим, стереотипи који постоје о одређеним животињама углавном при-
казују антропоцентричну слику стварности. Тако налазимо тумачења која дово-
де у питање негативне стереотипне моделе перцепције животиња: „Ne postoji 
nikakva sličnost između realnosti neke životinje i stereotipnog modela konstruiranog 

3 Метафоричка екстензија зоолошких назива са изворног домена (животиња) на циљни 
домен (човек) означава се као зоосемија, док се термин зооморфизам схвата као приписи-
вање животињских особина људима.
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o njoj u čovjekovu mentalnom sklopu. Taj je stereotipni model uvjek antropocentričan 
‒ životinjama su pripisane ljudske karakteristike, procjenjivane su u moralnom, 
intelektualnom, emocionalnom i interpersonalnom smislu“ (Бертоша 1999: 65).4

4. Како настају негативни стеретипи о животињама?

4.1. Ј. Бартмињски (2007: 96, према Видовић Болт 2014: 9) каже да сте-
реотипи о животињама припадају најстаријем слоју културног значења. Сте-
реотипе о животињама видимо као основне факторе образовања сема колек-
тивне експресије. Са лексиколошког аспекта пренос назива са животиње на 
човека у циљу експресивног именовања објашњава се чињеницом да полазна 
лексема у својој семантичкој структури има компоненту засновану на колек-
тивном схватању да одређена животиња има какву особину која је својствена 
човеку (Гортан–Премк 2004: 107), нпр. гуске и кокошке су глупе, свиње немо-
ралне и безобзирне, змије и вукови зли и сл. Семе колективне експресије „мо-
тивисане су извесним стереотипима једног народа о свету који га окружује, 
представљајући имплицитне елементе који се увек остварују у одређеном 
контексту, који је обично објективно непроверљив“ (Драгићевић 2010: 72).

4.2. Негативно конотирана секундарна значења зоонима која се односе 
на човека образују се садејством екстралингвистичких чиниоца, које чине 
искуство и суживот с различитим животињама, културолошке предрасуде и 
прецедентни текстови (басне, фразеолошке јединице и сл.) и фактора у које 
укључујемо метафору Великог ланца постојања и реалне особине животиња 
као што су њихов изглед, кретање, исхрана, навике понашања, особине и сл.

4.3. У важне факторе образовања негативне колективне експресије пре-
ма одређеним животињама убрајамо метафору о Великом ланцу постојања 
(Лејкоф, Тарнер 1989). Овај ланац схватамо као један метафорички систем по-
моћу кога се различити ентитети доводе у међусобну везу. Појмовна хијерар-
хија овог ланца изгледа овако: БОГ ↔ ЧОВЕК ↔ ЖИВОТИЊА ↔ БИЉКА ↔ 
НЕОРГАНСКА МАТЕРИЈА. Према тој хијерархији људе одликује рационално 
мишљење, док животиње располажу само инстинктивним понашањем. Ако је-
дан ентитет у овом ланцу појмовно представљамо помоћу другог ентитета у 
ланцу, добијамо метафорички систем и две појмовне метафоре у односу човека 
и животиње: човек је животиња – нпр. Овај човек је свиња, и животиња је човек 
– нпр. веран пас (Киелтика, Клепарски 2005: 26). По овој концептуализацији 
човек као ентитет на вишем ступњу развоја може да поседује све особине ен-
титета који је испод њега у ланцу и додатну особину која му осигурава виши 
поредак у ланцу (Милић 2013: 200). На тај начин животињама могу да се при-

4 „Realnost, mentalitet i tradicija stvaraju circulus vitiosus u stereotipnom poimanju životinje 
i obogaćuju jezik mnogim poredbama i metaforama, a takav stereotipni simbolizam životinja živi 
u jeziku i prenosi se na nove naraštaje koji […] ne preispituju njihovu povezanost s izvanjezičnim 
univerzumom“ (Бертоша 2014: 484).
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пишу особине које претпостављају одсуство разума и подразумавају нагонско 
понашање (као што су неморал, прождрљивост, блудност и сл.).

4.4. Важну улогу у формирању негативне колективне експресије могу 
имати и дијагностичка обележја животиња, односно сва она њихова реална, 
перцептивно уочљива својства која се метафорички могу транспоновати на 
обрасце људског изгледа, особина или понашања.5 Тако у језичкој слици све-
та преовлађују негативне конотације када су у питању називи за нпр. крупне 
домаће животиње, које су због своје величине и успорене, па се доживљавају 
као мање интелигентне преко метафоричке трансформације конкретно – ап-
страктно (Гортан-Премк 2004: 90–108). Другим речима, успорена физичка 
стања доживљавају се као конкретизација успорених ментално-интелектуал-
них реакција (споро физичко кретање → успорени ментални процеси). На 
пример, човек ниске интелигенције може се назвати биком, коњем, волином, 
медведом, козом и сл. С друге стране, исте те особине могу се, претежно код 
жена, довести у везу са домаћом пернатом живином (нпр. гуска, ћурка, кокош-
ка), преко перцепције релативно мале величине птичијег мозга у односу на 
друге животиње (мала величина мозга → мали интелектуални капацитети).

4.4.1. Прекомерна склоност јелу се код свиње доживљава као вид пох-
лепног, а самим тим и неморалног понашања. Такође, секундарне семантичке 
реализације код лексеме крме или прасац (морално посрнуо човек) показују 
како се ‘прљаво, нечисто, неуредно’ концептуализује као ‘неморално, нечасно 
и безобзирно’– метафора морална чистота је чистоћа (Лејкоф, Џонсон 1999: 
290‒334).

4.5. Неки од стереотипа везаних за особине одређених животиња потичу 
још из прича из древног Египта, грчких басни, Библије (Стаменковић 2010: 173). 
Типичан пример стереотипног виђења животиња у људској култури јесу бас-
не као алегоријске приче у којима животиње персонификују различите људске 
особине (в. Висковић 1995: 153; 2009: 53).6 На пример, негативан однос према 
магарцу треба, између осталог, потражити и у баснама ‒ магарац је у баснама 
често предмет изругивања због свог изгледа (дуге уши, неспретан ход) и огла-
шавања. Негативни стереотипи садржани су и у фразеолошком материјалу, па 
само о наводној животињској глупости налазимо фразеологизме: бити кокошје 
памети, кокошји мозак, разумети се као магарац у кантар (као коза у першун), 
буљити као теле у шарена врата, глуп као теле (коњ, магарац, коњ), имати 
пилећу памет, телећи поглед, кокошји поглед и сл. (в. Видовић Болт 2014: 6‒7).

5 Базични тематски параметари који дефинишу одређени животињски род су, пре-
ма Вјежбицкој (1985: 161), њихово место становања (habitat), величина (size), изглед 
(appearance), понашање (behavior) и однос са људима (ralation of the animal to people), однос-
но, према Мартси (1999: 77), станиште, изглед, понашање и однос са људима.

6 Н. Висковић (1995: 152) за басне каже да су нетачне и неправедне у приписивању 
људских карактера животињама. 
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4.5.1. Иако животиње у религији примитивног човека добијају значајно 
место, према одређеним животињама се формира негативан став на основу 
приписаних им демонских особина. Тако су у словенској култури гмизавци 
нечисте животиње, а многе су ђаволска творевина или у вези са светом мрт-
вих (нпр. змија, оса). Вук је носилац натприродних, хтонских својстава, док 
жаба има демонску улогу изазивача болести (Чајкановић 2014: 554).

4.5.2. Званичан став цркве је „[...] dugo bio da su životinje bića bez razuma 
stvorena od Boga da služe ljudima, i da je Tvorac njima dao samo život, a nama i 
dušu“ (Висковић 2009: 343‒344). Стога је змија често представљена као нечис-
ти и непријатељски створ, што у извесној мери потиче од библијско-хришћан-
ске традиције. Један од разлога за негативну конотацију свиње може се тра-
жити и у конфесионалном аспекту.7 Симболика свиње као нечисте и похлепне 
животиње видљива је и у Библији, где је приказана и као омражена, а свињар 
као понижавајуће занимање (Видовић Болт 2011: 69).

5. Негативни стереотипи о животињама у српској култури

5.1. На основу карактерних особина на које се реферише животињским 
називима за човека, можемо да типологизујемо неколико основних живо-
тињских стереотипа. Најчешће говоримо о стереотипима који се односе на 
њихов интелект, карактер, понашање и емотивна стања и расположења.

5.2. ИНТЕЛЕКТ
5.2.1. Увиђамо да се најчешће представницима из групе домаће стоке и 

домаће пернате живине приписује смањена интелигенција. Тако се у српској 
култури као мање интелигентне, пре свега, виде (1) крупне домаће животиње:  
брав (ограничена, неразумна особа), бик (глуп, а јак мушкарац), во (глуп, не-
дотупаван човек), волоња (тром човек; глуп човек), говедо (ограничен, глуп 
човек), говече (ограничена, глупа особа), јуне (глупак, незналица), коњ (нез-
грапан и глуп, ограничен човек), крава (глупа, ограничена женска особа, глу-
пача), магарац (глуп, умно ограничен човек, глупак), мазгов (неразуман човек, 
будала, глупак), марван (глупак, будала), мула (глупава, ограничена особа), 
ован (глуп, неразуман човек), парип (неморалан, површан, приглуп човек), 
теле (човек слабе памети, глупак, будала), стока (проста, некултурна, глупа 
особа); (2) домаћа перната живина: гуска8 (глупа, ограничена женска особа, 
глупача), кокошка (простакуша, торокуша, глупача), мисиран (ограничен, глу-

7 „Ako iz psihologije životinja znamo da je svinja i prema ljudskim mjerilima, snalažljivo i 
‘pametno’ biće, onda izvor njena zla glasa treba tražiti […] i u semitskom sudu da je ona moralno 
nečista, tabuirana životinja te u kršćanskom čestom vezivanju svinje s demonskim silama“ 
(Висковић 2009: 60).

8 „Тешко је рећи зашто су људи прогласили да је гуска глупа, пошто нам све што видимо 
говори баш обратно. Све врсте гусака, без иједног изузетка, спадају у паметне, опрезне 
птице […] постављају страже и свесно изводе разне мере опрезности да се осигурају“ (Брем 
1967: 565).
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пав човек, глупак), тука (глупа, ограничена особа), ћурка (глупа, ограничена 
женска особа, глупача), ћуран (будала, глупак).

5.3. КАРАКТЕР
5.3.1. Као представник „неморалног“ понашања у животињском свету на-

меће се, пре свега, свиња, што потврђују и примери: крмак (прљав, неуредан 
или безобзиран, нечастан човек), крме (прљава, неуредна, безобзирна, нечас-
на особа), крмача (безобразна, нечасна женска особа), прасац (човек прљав 
или морално посрнуо), прасица (жена – прљава, дебела, морално посрнула), 
али и пас, нпр. куја (зла, рђава; покварена, неморална женска особа) или кучка 
(рђава, зла жена; неморална, бескарактерна особа). 

5.3.2. Лексеме које именују псе (вижља, кучка, кера) упућују на особу 
лаког морала, склону промискуитету, блудничењу и сл. Пас9 се посебно не-
гативно карактерише – његове особине односе се на тврдичлук, свирепост, 
злобу и развратништво. Човек који се назива псом обично је: зао (куче, кучак, 
куја, кучка), лош (куче, кучак, кер), онај који изазива презир (кер, пас, псето), 
покварен (кер), неваљалац (џукела, џукац), нитков (џукела, џукац), (особа) ла-
ког морала (куја, кучка) и сл.

5.3.3. Као примери непожељних карактерних особина којима се карак-
теришу одређене животиње издвајају се још и ЛЕЊОСТ (бедевија, кравети-
на, мазгов, трут, амеба, мрцина, паразит); СЛАБОСТ (бескичмењак, гњида, 
миш), ТВРДИЧЛУК (пас, хрчак), КУКАВИЧЛУК (зец, кунић, миш, амеба, 
кукавица, пиле), УЛИЗНИШТВО (глиста, гмаз, црв) или ПРОЖДРЉИВОСТ 
(јазавац, кобац, облаза, сом, хијена).

5.3.4. Најзаступљеније су особине којима је заједничка компонента злобе 
и рђавости. Већину ових животиња чине предатори и грабљивице, којих се 
човек боји, али и инсекти, који му наносе штету (Ранђеловић 2012: 101). По-
ред пса, издвајају се вук (вучина, курјак, курјачица) и змија (гуја, аспида, от-
ровница), а међу животињама којима се приписују овакве особине доминирају 
крупне домаће животиње (кобила, крава, крмак, крмача, магарац, мазга, маз-
гов, мрцина, мула, ован, овца, парип, прасица, шуша), али и велики број инсе-
ката (буба, ваш, гагрица, гњида, гриња, комарац, крпељ, смрдибуба, стеница, 
трут, уш, шкорпија) и гмизаваца/водоземаца (аспида, глиста, гмаз, гмизавац, 
гуја, гусеница, гуштер, змија, отровница, пуж, црв). Према тим животињама 
човек, традиционално, гаји зазор и исказује страх, а њихова ситна величина 
може реферисати на ништавило, безвредност и слабост.

5.4. ПОНАШАЊЕ
5.4.1. Као негативни видови друштвеног опхођења и понашања у српској 

култури намећу се простаклук и примитивизам, грабежљивост и брбљи-
9 Фразеолошким материјалом српског језика истичу се углавном његове негативне осо-

бине: бити бос као пас (бити сиромашан); бити као касапски пас (бити поводљив); бити 
као пас на сену (бити саможив); нахрани пса да те уједе (каже се кад неко некоме учини 
какво добро, а овај му узвраћа каквим неделом) и сл.
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вост. Животиње које се стереотипно профилишу друштвеним параметрима 
(као што су некултура или неваспитаност) јесу: бик, бикуља, марва, стока. 
Као носиоци примитивности, простаклука издвајају се ‒ крава, мајмуница, 
кокошка, говедарица; грабежљивости – гавран, глодар, јастреб, кобац; бр-
бљивости ‒ гакуша, кокошка, крекетуша, лајавица, лајавац, орао, чавка.

5.5. ЕМОТИВНА СТАЊА И РАСПОЛОЖЕЊА 
5.5.1. Као носиоци емотивних стања и расположења повишеног степена 

међу животињама виде се змај, змија, зоља, осица, питбул, рис, тигрица. На 
љуту и бесну особу, пре свега, реферишу животиње које се сматрају опасним 
по човека и које могу да угрозе људски живот. Неке животиње познате су по 
томе што могу да нападну и повреде човека (оса и зоља), док је змај тради-
ционално из бајки и фолклорних предања познат као биће које бљује ватру. У 
словенској митологији позната је повезаност риса са вуком (Гура 2005: 67), па 
овакву врсту негативне конотације можемо да потражимо и у митологији.10

6. Закључна разматрања

6.1. Негативној стереотипизацији у српској култури подложне су гото-
во све животињске врсте. Негативни стереотипи односе се на интелигенцију, 
карактер, понашање и емоције/расположења. Највише непожељних осо-
бености имају крупне домаће животиње као носиоци ниске интелигенције 
(крава, бик, овца, волина), а често и као представници неморалног, некултур-
ног, блудног понашања. Дивљим животињама (као што су вук, змија и сл.) 
најпре се приписују особине злобе и рђавости. Негативни стереотипи у језич-
кој слици света претежно се намећу као последица спреге лингвистичких и 
екстралингвистичких фактора. Метафора Великог ланца постојања смешта 
животиње у подређен положај у односу на човека отварајући могућности за 
њихову дерогацију и претпоставку о одсуству разума и интелигенције. По-
ред реалних, дијагностичких особина које карактеришу животиње, као што 
су њихов изглед, кретање, исхрана и сл., преко којих се тумаче и особености 
њиховог карактера, на негативне стереотипе могу утицати и дубоко укорење-
не представе о њиховим демонским и хтонским улогама, као и ставови које се 
намећу путем прецедентних текстова и религијских схватања.
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