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Одељење историјских наука Српске академије наука и уметности посвећује 
овај број Гласа академику Милораду Екмечићу који је у њој провео више децени-
ја најпре као члан ван радног састава, да би потом био преведен у статус редовног 
члана. Академик Милорад Екмечић је био оснивач и дугогодишњи председник 
њеног Одбора за историју Босне и Херцеговине и члан више других одбора. Са 
успехом је обављао и дужност члана њеног Председништва. Академик Екмечић 
је био један од најугледнијих српских историчара, чије стваралаштво представља 
научну заоставштину немерљиве вредности. Његови радови јединствени су по 
богатој подлози која му је послужила за аналитичко расуђивање и синтетичко 
излагање. Оригинална тумачења и бриљантни закључци, исказани једноставним 
али изражајним језиком, зрачили су код њега особитом свежином.

Овај зборник садржи 33 оригинална рада и уводни рад посвећен акаде-
мику Милораду Екмечићу. Потпуна библиографија радова академика Екмечића 
објављена је у традиционалној серији библиографија угледних академика.
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ГОРАН ЛАТИНОВИЋ

ЈУГОСЛОВЕНСКО-ИТАЛИЈАНСКИ ЕКОНОМСКИ ОДНОСИ 
(1934‒1936)

А п с т р а к т. – Рад се бави југословенско-италијанским економским 
односима од завршетка Свјетске економске кризе (1929‒1933) до укидања 
санкција које је Друштво народа увело Италији због инвазије на Абисинију 
(Етиопију). Написан је на основу грађе из Архива Југославије, као и доступне 
литературе.   

Кључне ријечи: Југославија, Италија, трговинска размјена, Друштво 
народа, санкције, њемачки продор

По окончању Првог свјетског рата 1918. године, Краљевина Срба, 
Хрвата и Словенаца и Краљевина Италија успоставиле су динамичне еко-
номске односе, а посебно трговинску размјену, која је имала велики значај 
за обје државе током двадесетих година 20. вијека. Италија је заузимала 
прво мјесто у југословенском извозу и била је међу четири најзаступље-
није земље у југословенском увозу, све док 1926. године југословенски 
увоз из Италије није почео да опада.1 Додатне потешкоће у југословенско-
-италијанској трговинској размјени појавиле су се за вријеме Свјетске 
економске кризе (1929‒1933),2 да би већ у јануару 1934. године Конзулар-
но-привредно одјељење при Министарству иностраних послова Краље-
вине Југославије, у циљу унапрјеђења економских односа са Италијом, 

1	 Goran Latinović, Yugoslav-Italian Economic Relations (1918‒1929): Main Aspects, 
Balcanica, XLVI, Belgrade 2015, 192. 

2	 Vuk Vinaver, Svetska ekonomska kriza i jugoslovensko-italijanska trgovina 
(1930‒1934), Časopis za suvremenu povijest, VIII, 1 (20), Zagreb 1976, 58. 

Глас CDXXVIII Срpске акаɡемије наука и умеtносtи
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502 Горан Латиновић

урадило анализу о могућностима продаје југословенске робе на италијан-
ском тржишту, а посебно у јужним покрајинама. У анализи је примијеће-
но да Италија увози смрзнуто месо из прекоокеанских земаља и да би 
Југославија могла да извози у Италију свјеже месо, знатно бољег квали-
тета. Такође је примијећено да, упркос мађарској и румунској конкурен-
цији, Југославија може да повећа извоз стоке у Италију, која је имала 
сталну потребу да увози коње. И поред мађарских настојања да преузме 
југословенски удио у италијанском увозу коња, босански брдски коњи 
били су веома цијењени на италијанском тржишту, посебно у јужним 
областима. Анализа је показала још и то да југословенски извоз пшенице 
у Италију не би био могућ, због високих царина у износу од 70 лира по 
килограму, док је тржишна цијена 80‒85 лира за 100 килограма. Осим 
тога, Италија је увозила све мање пшенице, док је њен увоз кукуруза 
остао релативно висок, посебно из Румуније и Аргентине. Југословенски 
кукуруз пласиран је, углавном, на тржиште сјеверне Италије.3 

Да би дали нови подстицај узајамним економским односима у пери-
оду након Велике депресије, Југославија и Италија потписале су 4. јану-
ара 1934. године у Риму додатак на Споразум о трговини и пловидби од 
14. јула 1924. године.4 Ипак, Италија, Аустрија и Мађарска потписале су 
17. марта 1934. године, такође у Риму, споразум којим су уредиле међу-
собне економске односе. Италијанска влада сматрала је да је Југославија 
постала изолованија и да је њемачки економски продор према југоисточ-
ној Европи, ако не сасвим заустављен, а оно бар успорен. Споразум је 
имао за циљ и да повећа трговинску размјену између Италије, Аустрије и 
Мађарске, као и да допринесе превазилажењу потешкоћа у продаји мађар-
ског жита. У ствари, италијански извоз у Аустрију и Мађарску порастао 
је, али су Беч и Будимпешта имали проблеме у вези са плаћањем. Југосло-
венско посланство у Риму послало је извјештај у Београд, у којем је при-
мијећено да је Италија учинила превише уступака Аустрији и Мађарској, 
што објективно превазилази њену реалну привредну моћ и усложњава 
економску ситуацију у земљи.5 Римски протоколи трајали су три године, 
озбиљно угрожавајући југословенску трговину са Италијом, Аустријом и 
Мађарском. Проблем извоза, као и чињеница да Француска није отворено 
подржала Југославију у њеном надметању са Италијом, не дајући јој ни-

3	 Архив Југославије (АЈ), Централа индустријских корпорација Краљевине 
Југославије (76), 78–147. 

4	 Pregled međunarodnih ugovora i drugih akata od međunarodnopravnog značaja za 
Jugoslaviju od 1918. do 1941. godine, Beograd 1962, 275. 

5	 Извешtаји Минисtарсtва иносtраних pослова Краљевине Јуgославије за 1934. 
gоɡину ‒ Извори за исtорију међунароɡних оɡноса 1930‒1940, књ. V (приредили Нада 
Петровић и Јелена Ђуричић), Београд 2010, 302.
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какву подршку у потрази за новим тржиштима, навео је Југославију да 
започне приближавање Њемачкој.6 

Југословенско-њемачки економски споразум, потписан 1. маја 1934. 
године, олакшао је југословенски извоз у Њемачку, који је порастао у 
односу на 1932. годину. Споразум је био непосредан одговор Римским 
протоколима из марта исте године. Њиме су југословенско-њемачки од-
носи засновани на принципу најпривилегованијих нација у трговини и 
транспорту. Њемачка је дала Југославији повлашћен статус у вези са из-
возом пољопривредних производа, док је Југославија одлучила да ће при-
ликом увоза фаворизовати њемачку индустријску робу.7 Југословенско-
-њемачки споразум био је прекретница у југословенско-италијанским 
економским односима у периоду између два свјетска рата. Њиме су успо-
стављени суштински предуслови за њемачки економски продор у Југосла-
вију и на Балкан, који је Италија сматрала својом сфером утицаја. Итали-
јански посланик у Београду, Гали, упозорио је своју владу на могуће 
посљедице за италијанске економске и политичке интересе. Он је истакао 
да ће њемачки индустријски производи озбиљно угрозити италијански 
извоз у Југославију. По Галијевој процјени, Њемачка је била спремна да 
ангажује сва расположива средства да у економском погледу покори Бал-
кан. Ипак, италијанска влада није била забринута, због Мусолинијевог 
увјерења да Њемачка не може продријети у југоисточну Европу кроз Ју-
гославију. У Берлину је владало друкчије увјерење и споразум са Београ-
дом сматран је прворазредним економским и политичким догађајем.8 

Систем квота нанио је озбиљну штету југословенском извозу у Ита-
лију. Миливој Пиља, економски стручњак у Министарству трговине и 
индустрије, написао је 27. маја 1935. године елаборат о југословенско-
-италијанским економским односима и потреби њиховог регулисања, а 
затим га упутио југословенском премијеру и министру спољних послова 
Богољубу Јевтићу. Пиља је написао да југословенска привреда углавном 
зависи од страних тржишта. Таква зависност видљива је у слабој купов-
ној моћи домаћег тржишта, које није могло да конзумира све домаће по-
љопривредне артикле, па би без извоза аграрних производа или његовим 
умањењем, југословенска привреда претрпјела озбиљне посљедице. Од 
1928. до 1934. године, југословенска привреда добијала је, у просјеку, 2,7 
милијарди динара годишње од продаје пољопривредних производа, а 

6	 Enes Milak, Italija i Jugoslavija 1931–1937, Beograd 1987, 73–75. 
7	 Boško Đorđević, Pregled ugovorne trgovinske politike od osnivanja države Srba, 

Hrvata i Slovenaca do rata 1941. godine, Zagreb 1960, 139–145.  
8	 Enes Milak, nav. djelo, 105.  
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главни купци били су Италија, Њемачка, Аустрија и Чехословачка.9 Пиља 
је написао да је Италија стално била на првом мјесту у југословенском 
извозу, са изузетком 1933, кад је Аустрија преузела примат. Удио Италије 
у југословенском извозу од 1925. до 1935. био је између 20% и 28%, од-
носно између 700 милиона и двије милијарде динара. С друге стране, ју-
гословенски увоз из Италије био је на нижем нивоу. Југословенски струч-
њак нагласио је да је Италија најважнији југословенски купац, наводећи 
да је 1934. године Југославија извезла у Италију дрво у вриједности од 
преко 110 милиона динара, живину у износу од преко 80 милиона, стоку 
у износу од 60 милиона, пасуљ у износу од 30 милиона, јаја у износу од 
25 милиона и коње у износу од 13 милиона динара.10 

У свом елаборату, Миливој Пиља написао је да је југословенски 
извоз у Италију у опадању и да нема много наде да ће достићи ранији 
ниво. По његовом мишљењу, постоје два разлога за то. Прво, аутархија 
италијанске привреде, са крајњим циљем да буде постигнута економска 
независност примјеном високих увозних царина и система квота, како би 
италијанско тржиште задовољавало своје потребе из домаћих извора. И 
друго, привилегије економске природе које је званични Рим дао својим 
политичким савезницима Аустрији и Мађарској. Пиља је запазио да је 
посљедњи ударац југословенском извозу у Италију задат у фебруару 1935, 
општим увођењем система квота, због настојања италијанске владе да 
уједначи увоз и извоз, што је практично значило да ниједна земља не 
може имати активан биланс у трговинској размјени са Италијом. Нема 
сумње да је Италија имала пасиван салдо у трговини са Југославијом, али 
је истовремено имала значајан профит на основу улагања у банкарски 
сектор и осигуравајућа друштва у Југославији. Такође, Италија је заради-
ла 1.373.649.289 динара од 1925. до 1934. године, на основу поморског 
превоза југословенске робе, односно у просјеку око 120 милиона динара 
годишње. Југословенски стручњак закључио је да би преговори са Ита-
лијом требало да започну што је прије могуће. Такође, он је сматрао да је 
основни проблем у регулисању југословенских економских односа са 
Италијом, али и другим државама, у чињеници да не постоји никаква 
контрола југословенског увоза. Са слободном трговином, Југославија је 
препуштена на милост другим земљама и док је то питање отворено, 
може се очекивати даље погоршање њеног економског положаја.11 

Потреба за преговорима била је сасвим очигледна, јер је југословен-
ски биланс са Италијом са 1,118 милиона динара 1929. опао на 242 мили-

9	 AJ, Министарски савет Краљевине Југославије (138), 4–15. 
10	Исто.   
11	Исто.        
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она динара 1934. године.12 Преговори су вођени у Риму маја и јуна 1934, 
али су завршени без икаквих резултата, јер италијанска влада није била 
спремна да југословенским извозницима да исте привилегије као аустриј-
ским и мађарским, објашњавајући то трговинским дефицитом са Југосла-
вијом. Миливој Пиља, који је предводио југословенску делегацију, поме-
нуо је могућност ограничења југословенског увоза из Италије, као и 
потрагу за новим тржиштима за југословенско дрво и стоку, наводећи 
Њемачку и француске колоније у сјеверној Африци. Италијанска делега-
ција схватила је озбиљно ову поруку и наговијестила примјену принципа 
реципроцитета, што би се негативно одразило на југословенски извоз у 
Италију.13 

Италијанска привреда, и поред јасних знакова опоравка од кризе, 
није могла да одговори на њемачки економски продор у Југославију. Упр-
кос томе, Италија је и даље била најзначајнији увозник југословенске 
робе, па је 1934. примила чак 20,75% укупног југословенског извоза, а у 
првој половини 1935. године 20,5%. Проценат неких југословенских про-
извода, наручених и купљених у Италији, био је и већи од просјечног. Ако 
се има у виду да су неки од ових производа били међу најважнијим у 
цјелокупном југословенском извозу, онда је сасвим очигледан значај Ита-
лије у југословенској спољној трговини. Такође, 1934. године 15,53% 
укупног југословенског увоза потицало је из Италије.

Табела 1. Главни југословенски производи извезени у Италију                   
1934. и 1935. године 

Производ % купљен од Италије 
(од укупног југословенског извоза)

Живина 93,5%
Дрво за огрјев 89,4%
Дрво за грађу 57,8%

Пасуљ 56,9%
Јаја 24,4%

Стока 23,5%
Месо 14,6%

Enes Milak, Italija i Jugoslavija 1931–1937, 107.
 

12	AJ, Министарство трговине и индустрије Краљевине Југославије (65), 243–736. 
13	Enes Milak, nav. djelo, 103–104.  
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Табела 2. Главни југословенски производи извезени у Италију                    
1934. и 1935. године 

Производ % купљен од Југославије 
(од укупног југословенског увоза)

Рижа 80,5%
Памучно предиво 62,8%

Јужно воће 54,6%
Свилено предиво 44,2%
Памучна одјећа 31,6%
Свилена одјећа 17,9%
Вунена одјећа 12,4%

Enes Milak, Italija i Jugoslavija 1931–1937, 107.

Током првих десет мјесеци 1934, Југославија је била на десетом 
мјесту у италијанском увозу, али посматрано у оквирима земаља Источне 
и Средње Европе (са изузетком Њемачке), била је на првом мјесту. Ври-
једност италијанског увоза из Југославије била је око 170 милиона лира, 
што је било 2,71% укупног италијанског увоза од 1. јануара до 31. октобра 
1934. године. Југославија је била испред Аустрије (2,44%), Румуније 
(1,61%), Мађарске (1,40%), Чехословачке (1,23%), Пољске (1,10%), Тур-
ске (0,91%), Грчке (0,43%), Бугарске (0,41%) и Албаније (0,19%). Што се 
тиче италијанског извоза у истом периоду, југословенска држава била је 
на седмом мјесту, са око 117 милиона лира вриједности робе купљене у 
Италији. Међутим, међу земљама у Источној и Средњој Европи (без Ње-
мачке), била је на првом мјесту са 2,77% укупног италијанског извоза, 
испред Мађарске (2,58%), Аустрије (2,39%), Чехословачке (1,73%), Руму-
није (1,57%), Пољске (1,52%), Грчке (1,10%), Турске (0,70%), Албаније 
(0,45%) и Бугарске (0,23%).14 

Након убиства краља Александра I Карађорђевића октобра 1934. 
године, главна политичка личност у Југославији постао је кнез Павле Ка-
рађорђевић, а кад је у јуну 1935. преузео премијерско мјесто, Милан Сто-
јадиновић примијетио је да су односи са Италијом неповољни.15 У авгу-
сту 1935. италијанска влада обавијестила је званични Београд да би у 
случају побољшања политичких односа било могуће закључити нови 
трговински уговор.16 Нешто касније, њемачки посланик у Београду, Вик-

14 AJ, 65‒241–731. 
15	Milan M. Stojadinović, Ni rat ni pakt, Rijeka 1970, 311.  
16	Ladislav Deàk, Jugoslovensko-italijanski odnosi 1932–1937, Istorija XX veka, knj. 

XIV‒XV, Beograd 1982, 197.  
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тор фон Херен, послао је Хитлерову поруку Стојадиновићу у којој је Фи-
рер изразио њемачки интерес за јаком Југославијом.17     

У септембру 1935. године, Југославија је имала клириншка потра-
живања од Италије у износу од 160 милиона динара, па је југословенска 
влада обавијестила италијанску владу да неће моћи наставити финанси-
рање извоза у Италију, тражећи истовремено нове преговоре у вези са 
клирингом. Ипак, нови споразум о клирингу није потписан због италијан-
ског ангажмана у Африци и економских санкција које су јој уведене.18 
Наиме, у октобру 1935. године Друштво народа прогласило је Италију 
агресором због напада на Абисинију (Етиопију) и одлучило да јој уведе 
санкције. Од 54 чланице Лиге народа, чак 50 их се сложило са таквом 
мјером. Примјена санкција започела је 18. новембра 1935, а Југославија 
је била једна од 18 држава које су чиниле Одбор за координацију санкци-
ја.19 У складу са одлуком Друштва народа, био је забрањен сваки увоз из 
Италије у земље чланице ове организације, док је њихов извоз у Италију 
био дјелимично забрањен, а забрана се односила на оружје, коње, магар-
це, жељезо и жељезну руду, никл, алуминијум и боксит. Ипак, извоз пе-
тролеја, угља, кокса и челика није био забрањен. Било је забрањено и 
обављање финансијских операција са Италијом, као што су давање и уз-
имање зајмова и кредита.20 Међутим, државе које нису биле чланице Лиге 
народа, укључујући Сједињене Америчке Државе и Њемачку, нису биле 
обавезне да учествују у санкцијама против Италије, као што ни Албанија, 
Аустрија и Мађарска нису подржале њихову примјену. Ове државе доби-
ле су прилику да прошире трговинску размјену са Италијом, преузимају-
ћи удио оних држава које су учествовале у санкцијама. Одлука званичног 
Београда да учествује у санкцијама проузроковала је озбиљан економски 
проблем Југославији, која се на такав корак одлучила због геостратешких 
и политичких прилика.21

Иако нису све државе учествовале у санкцијама, италијанска трго-
винска размјена трпјела је озбиљне посљедице у првој половини 1936. 
године, па је италијански увоз опао за трећину, а извоз за 7%. Исте годи-
не, италијанске колоније примиле су 31% укупног италијанског извоза, 
знатно више него 1935. (14,3%). Дакле, промијењен је географски распо-
ред италијанске спољне трговине. Као резултат санкција, постепено је 
растао италијански увоз из Њемачке, који је 1940. достигао 40% укупног 

17	Milan M. Stojadinović, nav. djelo, 410.  
18	Živko Avramovski, Balkanske zemlje i velike sile 1935–1937: od italijanske agresije 

na Etiopiju do jugoslovensko-italijanskog pakta, Beograd 1968, 68. 
19	AJ, 65‒246–742. 
20	AJ, 76‒79–151. 
21	Živko Avramovski, nav. djelo, 65.  
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италијанског увоза. Италијанска способност да увози била је двоструко 
мања у поређењу са 1913. годином.22 

Југословенска влада, премда потпуно свјесна свих негативних по-
сљедица, одлучила је да примјењује економске санкције против Италије. 
Већ 18. новембра 1935. званични Београд одлучио је да суспендује увоз 
из Италије и да према њој, њеној влади, јавним установама и грађанима 
примијењује низ финансијских мјера, које су се углавном односиле на 
забрану давања зајмова и кредита, па чак и примјену раније потписаних 
уговора о зајмовима и кредитима. У Министарству трговине и индустри-
је Краљевине Југославије нису гајили никакве илузије о огромној штети 
коју ће претрпјети југословенска привреда, али је учешће у санкцијама 
сматрано међународном обавезом званичног Београда. У југословенској 
престоници одржан је 25. новембра 1935. године повјерљив састанак на 
којем су учествовали економски стручњаци, представници највишег ран-
га Министарства спољних послова, Министарства трговине и индустрије, 
Министарства финансија, Министарства саобраћаја, Министарства шума 
и рудника, Управе железница, Народне банке и привредних комора из 
Београда, Загреба, Осијека, Сарајева, Бањалуке, Сплита, Љубљане, Новог 
Сада и Дубровника. Они су закључили да ће италијанска привреда издр-
жати санкције и да Југославија треба да тражи нове могућности и нова 
тржишта, како би ублажила све негативне посљедице.23 

Југословенски извоз у Италију постао је немогућ, па је југословен-
ско-италијанска трговинска размјена практично обустављена. Неке гране 
југословенске привреда биле су значајно погођене, као дрвна, пољопри-
вредна и текстилна индустрија. Чак и прије примјене санкција, југосло-
венске власти биле су забринуте да ће око 20.000 радника у дрвној инду-
стрији остати без посла,24 а током 1936. године Милан Стојадиновић 
добијао је жалбе из разних компанија у области дрвне индустрије, као 
трговине.25 Драстичан пад у трговинској размјени био је сасвим очигле-
дан, па је 1936. године југословенски увоз из Италије износио 45 милиона 
лира, а југословенски извоз у Италију 69 милиона лира.26 Треба имати у 
виду да је вриједност југословенског извоза у Италију од 1933. до 1935. у 
просјеку износила  731.800.000 динара, а да је вриједност југословенског 
увоза из Италије у просјеку износила 461.500.000 динара. Међутим, извоз 
у Италију пао је на 137.200.000 динара 1936, а увоз из Италије на 

22	Vera Zamagni, The Economic History of Italy 1860–1990, Oxford 1993, 270–271. 
23	AJ, 76‒79–151. 
24	Исто.  
25	AJ, Збирка Милана Стојадиновића (37), 38–262. 
26	Enes Milak, nav. djelo, 144.  
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101.700.000 динара.27 У првој половини 1935, југословенски спољнотрго-
вински биланс био је активан за 368,2 милиона динара, да би у првој по-
ловини 1936. био пасиван за 28,6 милиона динара.28

Нису све државе које су учествовале у санкцијама против Италије 
трпјеле једнаку штету у економским односима са њом. Постојале су три 
групе таквих земаља. Прву групу чиниле су државе које су на међународ-
ном тржишту биле присутне са истом робом као и Италија. Њима је за-
брана италијанског извоза користила, јер су повећали сопствени извоз у 
земље које су увозиле италијанске производе прије санкција. Другу групу 
чиниле су државе које нису имале значајан извоз на италијанско тржиште 
и санкције их нису озбиљно погодиле. Трећу групу чиниле су земље чији 
је извоз аграрних производа и индустријских сировина у великој мјери 
зависио од италијанског тржишта и које су због санкција трпјеле велику 
штету. Међу тим државама била је и Југославија, чија је влада тражила 
начина да добије одговарајуће компензације за трговце и компаније које 
су биле погођене санкцијама, нове кредите помоћу којих би било зашти-
ћено југословенско тржиште и одређене привилегије у вези са квотама за 
извоз у Француску и Британију. Југословенска делегација у Друштву на-
рода била је веома активна у намјери да западне земље прихвате њене 
захтјеве, па је 14. октобра 1935. године Одбор за координацију санкција 
донио резолуцију познату као „Приједлог 5”, која је омогућила започиња-
ње преговора између Југославије, Британије и Француске, али и других 
држава, како би преузеле дио југословенског извоза који је прије санкци-
ја куповала Италија. Главни југословенски преговарач био је Миливој 
Пиља, човјек од повјерења премијера Стојадиновића.29 Међутим, прего-
вори са британском делегацијом дали су сасвим скромне резултате, док 
преговори са француском делегацијом нису уопште уродили плодом.30  

Увидјевши велику прилику да потисне британски и француски ути-
цај из Југославије, Њемачка је понудила званичном Београду да преузме 
60% југословенске пшенице и да плати 30% више од актуелне цијене на 
свјетском тржишту. Њемачка је 1934. године прихватила 15,5% укупног 
југословенског извоза, 1935. 18,7%, а 1936. чак 23,7%. Она је 1936. при-
хватила од балканских држава више робе него све велике силе заједно.31 
Тако је Њемачка, користећи економске санкције против Италије, постала 
најзначајнији југословенски спољнотрговински партнер.

27	Jozo Tomasevich, Foreign Economic Relations 1918–1941, Yugoslavia (edited by 
Robert J. Kerner), Berkeley and London 1949, 209.  

28	Spoljna trgovina Jugoslavije u prvom polugodištu 1936, Zagreb 1936, 401.  
29	AJ, 37‒95–530. 
30	Živko Avramovski, nav. djelo, 78–85.  
31	Исто, 120–121.  

Југословенско-италијански економски односи (1934‒1936)



510

Почетком маја 1936. италијанске трупе ушле су у Адис Абебу, па је 
постављено питање даље сврсисходности санкција, које очигледно нису 
дале резултат. Друштво народа суспендовало је санкције 15. јула 1936. 
године. Економске санкције нису биле дјелотворне превасходно из разло-
га што у њима нису учествовале Њемачка, Аустрија, Мађарска, САД, Ја-
пан и јужноамеричке државе, које су наставиле да одржавају трговинску 
размјену са Италијом. 

* * *
Југославија и Италија настојале су да по окончању Свјетске економ-

ске кризе унаприједе узајамне економске односе, па су у ту сврху, већ 
почетком јануара 1934. године, потписале додатак на Споразум о тргови-
ни и пловидби из 1924. Ипак, због италијанске политике аутархије и при-
ближавања Аустрији и Мађарској, Југославија је била приморана да тра-
жи нове економске партнере, због чега је у мају 1934. потписала 
трговински споразум са Њемачком, која је тако добила отворена врата за 
економски продор у Југославију, потискујући Италију, нарочито за врије-
ме југословенског учешћа у санкцијама против Италије. Југословенско-
-италијанска трговинска размјена, која је и прије примјене санкција била 
нарушена и са мало изгледа да достигне ниво из двадесетих година 20. 
вијека, крајем 1935. и у првој половини 1936. практично је замрла, нано-
сећи озбиљну штету привредама обију држава. Такву ситуацију искори-
стила је Њемачка и стабилизовала своје позиције на Балкану. Југословен-
ски извоз у Италију толико је опао, као непосредна посљедица санкција, 
да је Италија са првог пала на пето мјесто у југословенском извозу. Пад 
је био очигледан и у југословенском увозу из Италије, као што је био са-
свим видљив и њемачки успон у трговинској размјени са југословенском 
државом. Њемачки економски продор праћен је и порастом њемачког по-
литичког утицаја у Југославији.  

Goran Latinović

YUGOSLAV-ITALIAN ECONOMIC RELATIONS (1934‒1936)

S u m m a r y

After the Great economic crisis (1929‒1933), with the intent to improve their eco-
nomic relations, Yugoslavia and Italy signed a new trade agreement, an addition to con-
tracts that had been signed in earlier years. However, due to the Italian policy of autarchy 
and its approach to Austria and Hungary, Yugoslavia had to search for new economic 
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partners, and an agreement on trade was signed with Germany. Thus, Germany received 
an open door for the economic penetration of Yugoslavia, suppressing Italy, especially in 
the months of Yugoslav participation in sanctions against Italy. The already disrupted trade 
exchange between Yugoslavia and Italy, having a miniscule possibility to reach previous 
level, became in late 1935 and in the first half of 1936 even more complicated. Although 
the decrease of Yugoslav exports to Italy was constant, while Yugoslav imports from Italy 
gradually increased, in the months of sanctions the Yugoslav-Italian trade exchange, as the 
most significant segment in Yugoslav-Italian economic relations, almost completely died 
out, seriously damaging the economies of both countries. Germany took advantage of this 
new situation and stabilized its economic positions in the Balkans. Observed over a longer 
period, Yugoslav exports to Italy declined so much, as a direct consequence of sanctions, 
that Italy lost its first position and it was fifth in the main market of Yugoslav goods. The 
decline was evident in Yugoslav imports from Italy, as well as Germany’s rise in both. The 
German economic penetration was followed by the political one. 
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