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PROCES JUGOSLOVENSKE INTEGRACIJE U MUZICI U
KRALJEVINI SHS/JUGOSLAVIJI (1918-1941)"

SAZETAK: Pristup uspostavljanju politickog i kulturnog jedinstva medu elitama jugosloven-
skih naroda drasti¢no je varirao nakon konstituisanja njihove prve drzave, Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, $to je opstalo do izbijanja Drugog svetskog rata. Razlike su dolazile do
izrazaja ne samo izmedu vodecih politickih i intelektualnih grupa razli¢itih nacionalnosti
vec i izmedu grupa iste nacionalnosti. Pluralne interpretacije jugoslovenstva bile su uocljive
u brojnim drustvenim oblastima i manifestovale su se u spektru drustvenih aktivnosti. Jedna
od verzija ,,realnog jugoslovenstva” oblikovana je i medu meduratnim jugoslovenskim mu-
ziCarima. Ona je prolazila kroz razlicite faze i aktuelizovala se u nizu njihovih poduhvata,
uklju¢ujudi rad na unapredenju muzickog obrazovanja, organizovanje javnih koncerata i tur-
neja amaterskih i profesionalnih ansambala, muzi¢ko izdavastvo, muzicku kritiku i novinar-
stvo, muzicku produkciju itd.

Razlic¢ite interpretacije ,,realnog jugoslovenstva” koje su se nametnule u muzickom Zivotu
Kraljevine SHS/Jugoslavije detaljno su razmatrane uzimajudi u obzir aktivnosti muzicara iz
razli¢itih jugoslovenskih krajeva, osobito iz Beograda, Zagreba i Ljubljane. Analiziraju¢i nji-
hove inicijative u domenu koncertnog izvodenja, muzickog izdavastva, kritike, produkcije i
formiranja profesionalnih udruzenja, bilo je moguce ocrtati osnovne pretpostavke na kojima
su se temeljili dominantni pogledi na jugoslovenstvo. Javne aktivnosti muzi¢ara otkrile su i
nedoslednosti u pristupu konceptu jugoslovenske integracije tokom meduratnog perioda,
koje su bile rezultat specifi¢nih okolnosti u oblasti muzike u razli¢itim jugoslovenskim re-
gionima i preovladuju¢ih politickih i drustvenih uslova. Nacin na koji su ,unutrasnji” ili
»spoljasnji” faktori doprineli tumacenju ,,realnog jugoslovenstva” pazljivo je ispitan na osno-
vu podataka prikupljenih tokom vi$egodi$njeg istrazivanja od kojih je veéi deo objavljen. Za
ovu priliku fokus ¢e biti na primarnim izvorima, posebno na periodici, $tampanim muzi¢-
kim programima, privatnim i javnim arhivskim zbirkama itd.

KLJUCNE RECI: ideja jugoslovenstva, muzicari, meduratni period, javno polje, Kraljevina
SHS/Jugoslavija.

Proces jugoslovenske integracije u oblasti muzike na podrucju Kraljevine SHS/
Jugoslavije prosao je kroz vise faza uglavnom se ne poklapajuci s preovladujuéim
politickim okolnostima. Ukoliko se imaju u vidu stavovi muzicara i muzickih struc-

* Ova studija rezultat je rada na projektu Identiteti srpske muzike izmedu lokalnih i globalnih okvi-
ra: tradicije, promene, izazovi (ON 177004) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolos-
kog razvoja Republike Srbije.
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njaka, te razlicite aktivnosti u kojima su uzimali uc¢es¢e u meduratnom periodu,
primecuje se da je dominantnu ulogu u pristupu tom procesu imala pozicija tako-
zvanog realnog jugoslovenstva. Ona se nametnula ve¢ u prvim godinama postojanja
zajednicke drzave, a ostala je aktuelna gotovo do njenog raspada. Kriticne godine, u
tom smislu, bile su 1939. i 1940. kada, pod dejstvom niza unutrasnjih i spoljnih ¢i-
nilaca, njen znacaj pocinje da opada. Realno jugoslovenstvo je u istorijskoj literaturi
prepoznato kao koncept koji je imao vaznu ulogu u politickoj praksi Kraljevine SHS/
Jugoslavije jo$ u prvim godinama njenog postojanja. Na njegovoj osnovi su, naime,
bili izgradeni politicki programi pojedinih stranaka i grupa a teziste je bilo na uva-
zavanju kulturnih i etnickih specifi¢nosti i zasebnosti konstitutivnih jugoslovenskih
naroda uz potrebu da se one ne negiraju i ne potiskuju. Umesto toga, integrisanje
je trebalo da se odvija postupno pocivajuc¢i na medusobnoj kooperaciji, razmeni,
upoznavanju pojedinac¢nih tradicija, stvaranju ¢vrstih meduinstitucionalnih veza i
$irenju , kanala komunikacije”. Ovaj koncept imao je vie varijanata u zavisnosti od
toga na koji nacin je tumacen odgovarajuc¢i model upravljanja drzavom (centralistic-
ki ili federalisticki), te kako su oblikovani raspodela mo¢i i proces donosenja odluka
u razli¢itim oblastima. Zamisao realnog jugoslovenstva nametnula se kao suprotnost
drugom bitnom konceptu koji se pojavio u politickoj sferi u Kraljevini, a re¢ je o
integralnom jugoslovenstvu. Te dve medusobno oponentne pozicije konstantno su
bile prisutne u politickom Zivotu zajednicke drzave postaju¢i dominantne ili manje
uticajne u skladu s interesima politicke elite.

Pre nego $to ukazem na to kako se perspektiva realnog jugoslovenstva aktue-
lizovala u aktivnostima jugoslovenskih muzicara od nastanka zajednicke drzave do
njenog raspada, vazno je skrenuti paznju na nekoliko pojava. Pre svega, ideja jugo-
slovenstva, bez obzira na drustvenu oblast koja se posmatra, samo je jednim delom
proisticala iz pogleda na etnicku bliskost i srodnost naroda koji su ucestvovali u
stvaranju Kraljevstva, a kasnije Kraljevine SHS. Naime, svest o postojanju razli¢itosti
izmedu naroda koji je trebalo da izgrade zajednicku jugoslovensku drzavu i kulturu
bila je ¢ini se rasprostranjena kako medu politickim subjektima, tako i medu §irim
masama. Ono §to je predstavljalo bitnu tacku razgranic¢enja u promisljanju jugoslo-
venstva bilo je poimanje prikladnog tipa drzavnosti i uredenja meduetnickih i me-
duregionalnih odnosa u birokratskom aparatu, odnosa prema kulturnoj i istorijskoj
bastini pojedina¢nih naroda i sli¢cno. Upravo su distinktivni pogledi na ova pitanja
uticali na diferenciranje tumacenja jugoslovenske integracije ne samo medu poli-
tickom elitom ve¢ i intelektualcima, publicistima, javnim i kulturnim delatnicima i
umetnicima. Koliko su razlike bile izrazene svedoce rezultati pojedinih istrazivanja
usmerenih prvenstveno na politicku sferu, na primer oni Branislava Gligorijevica
(1979: 279-290; 2002: 42, 193-197), i u novije vreme Jove Baki¢a (2004).! Ostale

I Baki¢ je u svojoj studiji opsezno diskutovao o integralnom, minimalnom i realnom jugoslo-
venstvu (2004: 298-408) prepoznajuci ga u delovanju pojedinacnih politi¢kih partija ili partijskih
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oblasti su kada je o pogledima na jugoslovenstvo re¢ nazalost bile manje interesan-
tne istrazivaCima.

Problem odnosa muzicara i muzickih stru¢njaka prema ideji jugoslovenstva
u meduratnom periodu, u ovom slucaju njihovo promovisanje platforme realnog
jugoslovenstva, bio je jedan od niza pojava koje sam imala prilike da istrazujem
u proteklom periodu. Deo rezultata tih istrazivanja nasao se u studiji u izdanju
Muzikoloskog instituta SANU u Beogradu (Becns 2018). S obzirom na ¢injeni-
cu da je fokus tog rada na drugim fenomenima, nije bilo moguce da se detaljnije
analiziraju izvesni dogadaji, inicijative, aktivnosti u vezi s jugoslovenskom integra-
cijom, vec su oni samo sazeto prikazani. Iz tog razloga, pokusacu da se ovom pri-
likom njima temeljnije posvetim uz delimi¢no oslanjanje na publikovan materijal.
Podaci koje ¢u izneti pretezno su sakupljeni iz primarnih izvora. Re¢ je o brojnim
zaostav§tinama muzi¢ara pohranjenim u arhivskoj kolekciji Muzikoloskog instituta
SANU, potom fondovima Muzickog drustva Stankovi¢ i Muzicke skole Mokranjac
iz Istorijskog arhiva Beograda, kao i fondovima Kraljev dvor i Ministarstvo pro-
svete Kraljevine Jugoslavije iz Arhiva Jugoslavije. Osim toga, kori§¢ene su u velikoj
meri digitalne kopije meduratne $tampe i periodike iz repozitorijuma Narodne bi-
blioteke Srbije, Univerzitetske biblioteke Svetozar Markovié, potom iz repozitorijuma
Digitalne knjiznice Slovenije, kao i s portala Stari hrvatski casopisi i Stare hrvatske
novine Nacionalne i sveucili$ne biblioteke u Zagrebu. Dostupnost kopija izdanja
brojnih hrvatskih i slovenackih casopisa iz meduratnog perioda bila je od izuzetnog
znacaja bududi da veliki deo njih nije u celosti pohranjen u srpskim bibliotekama.
Osim toga, vazne su bile i monografije o Akademskom pevackom drustvu Obili¢
(2005), Beogradskom pevackom drustvu / Prvom beogradskom pevackom drustvu
(2004), te bibliografski popisi meduratne muzicke i dnevne $tampe i periodike koje
su sadinili muzikolozi Roksanda Pejovi¢ (ITgjoBuns 1999)? i Aleksandar Vasic¢ (Bacus
2012)3 i istori¢arka Vidosava Golubovié¢ (FonysoBirs 1989)4 itd.

frakcija 1 ukazujuc¢u na klju¢ne tacke razilazenja ne samo u vezi s poimanjem nacionalne ideje
ve¢ i uredenja birokratskog polja i polja mo¢i. U kontekstu razmatranja razli¢itih koncepata ju-
goslovenstva, osobito specificnosti realnog i integralnog polazista, interesantno je i informativno
istrazivanje istori¢ara Vasilija Dragosavljevica (2017).

2 U rukopisu Roksande Pejovi¢ dati su po azbu¢nom redu, po autorima, popisi kritika i ¢lanaka o
muzici koji su se pojavili mahom u beogradskim listovima i ¢asopisima od 1918. do 1941. godine.

3 Doktorska disertacija ovog autora sadrzi bibliografije ¢lanaka, prikaza i drugih spisa po brojevi-
ma izdanja beogradskih muzickih casopisa koji su izlazili od 1922. do 1941. godine.

4 Goluboviceva je u svojoj bibliografskoj studiji iznela pregled ¢lanaka i spisa publikovanih u
dnevnim listovima Vreme, Politika i Pravda u periodu od 1919. do 1925. oslanjajudi se na hrono-
loski sled i tematske podele.
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Ka kreiranju realnojugoslovenske perspektive

Stice se utisak da su u prvim godinama nakon zavrSetka Velikog rata i stvaranja
Kraljevstva SHS muzicari uglavnom bili preokupirani prilikama u regionalnim okvi-
rima u kojima su funkcionisali pre i tokom rata, te potrebom da stvore bolje uslove za
razvoj umetnicke muzike kako u velikim gradskim sredinama, tako i $ire. Napori su
prevashodno ulagani u oZivljavanje pozori$nih ustanova i, paralelno s tim, snazenje
operskih trupa, zatim u formiranje velikih orkestarskih ansambala - filharmonija, a
naposletku i unapredenje muzi¢kog Skolstva kao jednog od bitnih preduslova opsteg
napretka u polju muzike. Usredsredenost mahom na lokalne i regionalne okolnosti
nije ostavljala previ$e prostora za razmisljanje, ali ni za delovanje u pravcu oblikova-
nja i pokretanja zajednickih inicijativa, planova i poduhvata, ¢ak ni onda kada su za
to postojali jaki razlozi.

Ilustrativan je, u tom smislu, pristup resavanju problema u oblasti muzickog
obrazovanja koji su odabrali muzicari iz tri klju¢na centra — Beograda, Zagreba i
Ljubljane. Naime, uprkos ¢injenici da su celnici svih uticajnijih $kola s tog podrucja
gotovo u isto vreme dosli do ideje o potrebi njihovog podrzavljenja i otvaranja vi-
sokih $kola za muziku, do kooperativnog rada u vezi s tim pitanjem nije doslo sve
do momenta dok tadasnji ministar prosvete, Svetozar Pribicevi¢, nije 1921. godine
pozvao predstavnike svih vodecih $kola iz zemlje kako bi radili na pravnom reguli-
sanju muzickog skolstva na nivou drzave, to jest na formulisanju Uredbe o drzavnim
Konzervatorijumima u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani (prema VEsIC 2019). Pre toga,
tacnije od 1919. godine, borba za podrzavljenje i reformisanje muzi¢kog obrazova-
nja odvijala se na relaciji izmedu pojedinacnih $kola i njihovih celnika i Ministarstva
prosvete Kraljevine SHS u Beogradu, Umetnickog odeljenja MP i Pokrajinskih ode-
ljenja za prosvetu i veru. Razlog tome verovatno je jednim delom bio u Zelji za ubr-
zanjem procesa koji bi se, u suprotnom, neumitno produzio i zahtevao znacajna
materijalna sredstva zbog potrebe zajednickih sastanaka, $irih konferencija i slicno
kojima gkole i njihove uprave nisu raspolagale u dovoljnoj meri. S druge strane, treba
imati u vidu i nerazvijenost medusobne komunikacije na nivou obrazovnih ustano-
va koja je, moguce, imala veze s tradicionalnom oslonjenos¢u na nadlezne instituci-
je, a ne na srodne institucije.

Da je neka vrsta nenaviknutosti na kooperaciju bila izrazena u tom periodu
svedoce ,zategnuti’ odnosi koji su vladali izmedu muzickih Skola iz istog grada.
Karakteristi¢no je, s tim u vezi, nepoverenje koje je negovano izmedu vodstva
Srpske muzicke skole / Muzicke §kole u Beogradu, te Muzicke skole Pevacke druzine
Stankovic. Tako klju¢ni nosioci muzi¢kog razvoja u beogradskoj sredini, pomenute
Skole retko su sudelovale u zajedni¢kim poduhvatima u javnosti, a ¢ak i kada bi
do toga doslo posredstvom trecih lica, iskrsavali su konflikti i razmirice. Tako je
uodi odrzavanja manifestacija u ¢ast prenosa posmrtnih ostataka Stevana Mokranjca
u beogradsku Sabornu crkvu, u ¢emu su ucestvovale obe skole na poziv vodstva
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Beogradskog pevackog drustva, nastao problem jer su se predstavnici Muzicke skole
zalili na protokol, to jest na to $to su dobili losija mesta u odnosu na predstavnike
$kole Stankovi¢ ,koja je mlada ustanova’>

Za razliku od oblasti muzickog obrazovanja u kojoj je ne samo u prvim godina-
ma zajednicke drzave, ve¢ i nakon toga, fokusiranost na lokalno-regionalne interese
bila dominantna, u drugim oblastima je zanimanje i za nacionalni, jugoslovenski,
okvir, te za povezivanje muzicara iz svih delova zemlje pocelo postepeno sve izrazi-
tije da se ispoljava. Jedan od prvih pokusaja opsezne kolaboracije muzicara iz razli-
¢itih krajeva iniciran je pocetkom 1920. godine. Re¢ je bila o osnivanju Udruzenja
jugoslavenskih muzicara (UJM), organizacije koja je imala za cilj da okupi kom-
pozitore, muzicke izvodace, pedagoge, esteti¢are i muzikologe s teritorije Citavog
Kraljevstva SHS. Ubrzo nakon njenog konstituisanja i formulisanja nacina urede-
nja, delovanja i glavnih ciljeva putem oficijelnih Pravila (mart 1920), zagrebackim
muzic¢arima, koji su bili glavni pokretaci, prikljucili su se i ljubljanski i beogradski.b
Konkretno, beogradska podruznica UJM osnovana je 20. maja 1920,7 a njen zadatak
je bio da okupi prvenstveno beogradske muzicare i muzicare iz ,srpskih” krajeva
zemlje. Po tom principu su funkcionisale i zagrebacka i ljubljanska podruznica. Prvi
kongres Udruzenja odrzan je u junu 1921. godine u Zagrebu, a cilj je bio da se izradi
nacrt novih pravila, preciznije formuli$e nacin rada i unutrasnje organizacije i stvore
uslovi za dalje organizaciono Sirenje. Iako je bilo dosta teskoc¢a u njegovom delo-
vanju, Udruzenje jugoslavenskih muzic¢ara imalo je pionirsku ulogu u okupljanju
jugoslovenskih muzicara, te pokusaju stvaranja svesti o srodnosti njihovih interesa,
neophodnosti zajednic¢kog delovanja i izgradnje jedinstvenog jugoslovenskog kul-
turnog i umetnickog prostora.

U periodu pocetka rada zajednickog, jugoslovenskog udruzenja muzicara po-
¢eli su da se naslu¢uju pomaci u vezi sa potrebom snazZnijeg ,umrezavanja’ u polju
muzike svih regiona i regionalnih centara. Od tog vremena sve se jasnije ocrtavala
platforma realnog jugoslovenstva materijalizujuéi se u razli¢itim vrstama aktivnosti
u javnom polju.

Generalno posmatrano, najvazniji pokazatelji realnojugoslovenske orijentacije
medu jugoslovenskim muzic¢arima bili su sledeci: 1. postojanje svesti o partikularno-
sti nacionalnih tradicija unutar jugoslovenskih granica (misli se na srpsku, hrvatsku
i slovenacku), 2. predan rad na prepoznavanju i isticanju njihovih osobenih karak-
teristika, 3. izdvajanje glavnih nosilaca tih tradicija, 4. tezZnja za ostvarenjem bliskog

> Istorijski arhiv Beograda, Muzicka $kola Mokranjac, Op$ta arhiva, inventarski broj 185, 1920,
Muzicka $kola u Beogradu Odboru za prenos posmrtnih ostataka Stevan St. Mokranjca, br. 208,
28. septembar 1923, Beograd.

¢ Up. BEcum, [TEHO 2017: 72-73.

7 Vid. Arhiv Jugoslavije, Fond Ministarstva prosvete Kraljevine Jugoslavije, 66-620-1030, Dopis
ministru prosvete, br. 1, 20. maja 1920. god. u Beogradu.
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kontakta i opsezne razmene na relaciji Beograd—Zagreb-Ljubljana i 5. kontinuira-
na posvec¢enost medusobnom upoznavanju. Jugoslovenska integracija zasnovana ne
na preplitanju i prozimanju tradicija, ve¢ na kumulativhom zbrajanju produkata tih
tradicija predstavljala je polaziste vecine jugoslovenskih muzicara. Pored toga, bitan
element u njihovoj postavci ¢inila je i sveslovenska integracija koja je ve¢ u prvim
godinama zajednicke drzave igrala vaznu ulogu u formulisanju muzicke i umetnicke
politike (up. BeEcun 2018: 123-133). Povezanost izmedu jugoslovenstva i svesloven-
stva nazalost nije u velikoj meri problematizovana u dosadasnjim istrazivanjima, a
ovom prilikom samo bih istakla da je ideja o zblizavanju slovenskih naroda u vidu,
izmedu ostalog, kreiranja zajednickog kulturnog okvira imala visestruku funkciju ne
samo na medunarodnom ve¢ i na unutrasnjem planu. Pozivanje na Siru, slovensku,
pripadnost Cesto je sluzilo da se ,,zaobide” zvani¢na nacionalna politika, narocito u
periodu Sestojanuarske diktature (1929-1931 [1934]) i slobodno radi na razvijanju
partikularnih identiteta bez bojazni od sankcija drzavnih institucija, Stavise, neretko
uz njihovu materijalnu podrsku. Osim toga, formulisanje sveslovenstva i njegova
prakti¢na razrada olaksavalo je zamisljanje jugoslovenskog zblizavanja kao apstrak-
tnog i neopipljivog politickog koncepta cije granice spram pojedinac¢nih nacional-
nih/regionalnih identiteta nisu bile precizne, jasne i fiksirane.

Realno jugoslovenstvo tokom 20-ih godina

Usmerenost na realan jugoslovenski okvir medu jugoslovenskim muzic¢arima dosla
je do izrazaja u znacajnijoj meri od kraja 1921. godine ogledajuci se u naglaseni-
jem interesovanju za jacanje kulturnih veza unutar zemlje paralelno s delovanjem na
ocuvanju i razvijanju sopstvenih tradicija. Potreba te vrste ispoljavana je kroz porast
broja regionalnih turneja izvodackih ansambala, osobito vodecih pevackih drusta-
va iz jugoslovenskih kulturnih centara, potom ucestalost takozvanih jugoslovenskih
koncerata u okviru kojih su promovisani autori s ovih prostora iz razlic¢itih isto-
rijskih perioda, osnivanje nacionalnih muzickih udruzenja i organizacija, pokusaje
za osnivanjem zajednic¢ke muzicke izdavacke kuce, saradnjom u specijalizovanim
muzickim ¢asopisima i drugim periodi¢nim publikacijama, meduinstitucionalnom
povezivanju itd.

Kao $to se vidi iz sledeceg pregleda (Tabela 1), vazne korake u tom pravcu na-
¢inili su najpre zagrebacki ansambli (vid. Sliku 1), a vrlo brzo su im se prikljucili i
izvodaci iz Beograda i Ljubljane.
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Tabela br. 1. Pregled gostovanja i turneja pevackih drustava po Kraljevini SHS, 1921-1923.8

1921. | Hrvatsko pevacko drustvo Kolo (Zagreb), turneja po razli¢itim krajevima zemlje
(Ljubljana, Beograd, Novi Sad), novembar

Hrvatsko pevacko drustvo Lisinski (Zagreb), turneja po ,,srpskim krajevima”
(Beograd, Skoplje, Ni§, Zemun), decembar

1922. | Akademsko pevacko drustvo Mladost (Zagreb), gostovanje u Beogradu, mart
Akademsko pevacko drustvo Balkan (Zagreb), gostovanje u Beogradu, mart

Beogradsko pevacko drustvo (Beograd), turneja po Bosni i Dalmaciji (Sarajevo,
Mostar, Dubrovnik, Split, Sibenik), april

Hor Glasbene matice (Ljubljana), gostovanje u Beogradu, maj

Akademsko pevacko drustvo Balkan (Zagreb), velika turneja s 24 koncerta po
razli¢itim krajevima zemlje (Otocac, Ogulin, Plitvicka jezera, Gospi¢, Sabac,
Uzice, Ni$, Vranje, Skoplje, Pristina, Leskovac, Ohrid, Zajecar, Para¢in, Smedere-
vo, Vrsac, Mol, Beckerek, Sombor, Novi Sad, Backa Palanka, Sremski Karlovci,
Vukovar, Kikinda)

1923. | Hor Pevacke druzine Stankovi¢ (Beograd), velika turneja po ,,Hrvatskoj” i
»Slovenackoj” (Zagreb, Karlovac, Ljubljana, Maribor, Celje), maj

Akademsko pevacko drustvo Obili¢ (Beograd), velika turneja po ,,Juznoj Srbiji”
(Kumanovo, Skoplje, Bitolj, Ohrid, Pristina), jul

U momentu kada su se muzicari iz ovih gradova uputili u razlicite krajeve
zemlje, medusobna razmena informacija bila je na skromnom nivou. Neka vrsta ne-
upucenosti u prilike u drugim jugoslovenskim oblastima jasno se nazirala iz zvanic-
ne prepiske vodene uoci planiranih turneja i gostovanja koja je sluzila da se izvrse
neophodne pripreme za dolazak u odredenu sredinu, poput obezbedivanja koncer-
tnog prostora, promocije i brojnih protokolarnih detalja. Zanimljiv primer s tim u
vezi predstavlja organizovanje turneje Pevacke druzine Stankovi¢ po ,,Hrvatskoj” i
»Slovenackoj” u prvim mesecima 1923. godine. Na osnovu pisama upucenih voda-
ma hrvatskih pevackih drustava uvida se da celnici druzine Stankovic nisu dovoljno
poznavali stanje u zapadnim krajevima zemlje, pocev od toga kako je funkcionisao
Savez hrvatskih pevackih drustava / Hrvatski pevacki savez i ko su bili njegovi ¢la-
novi do toga koji je horski repertoar najcesce izvoden na koncertnim podijumima.

Obracajuci se vodstvu Hrvatskog pevackog drustva Lisinski oko gostovanja u
Zagrebu, iz druzine Stankovié, pored ostalog, molili su za pomo¢ i podrsku racuna-
ju¢i na njihovu povezanost sa Savezom hrvatskih pevackih drustava, a na tu molbu

8 Detaljni pregled gostovanja jugoslovenskih ansambala u Beogradu i turneja po razlic¢itim de-
lovima zemlje od 1919. do 1941. data je u BEcun 2018: 345-348. Napominjemo da je u datom
pregledu greskom navedeno da je velika turneja Hora Pevacke druzine Stankovi¢ po ,,Hrvatskoj”
i ,Slovenackoj” odrzana 1922, umesto 1923. godine.
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stigao je sledeci odgovor: , Lisinski ne stoji u direktnoj vezi s ostalim zagrebackim
pjevackim drustvima, pa i nije u Savezu hrvatskih pjevackih drustava.

Slika 1.
Program koncerta Hrvatskog pevackog drustva Lisinski u Beogradu 5. decembra. MI SANU
— Arhivska kolekcija, Zaostavstina Petra Krstica.
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Zato vas o tome savjetujemo da se obratitite na Savez, a kojemu je dusa tajnik
profesor dr. Bozidar Sirola, koji ¢e se sigurno svom snagom zauzeti da stvar uspije.”
Interesantno je istaci i to da je beogradski ansambl pripremio za svoju turneju pro-
gram sacinjen prvenstveno od kompozicija Stevana Stojanovi¢a Mokranjca, tacnije
njegove Rukoveti, Primorske napjeve, Kozar, Turske pesme, a sudeci prema odgovo-
rima pristiglim iz Hrvatskog pevackog drustva Kolo i Lisinski upravo su dela ovog
kompozitora bila vide nego dobro poznata zagrebackoj publici. Iz uprave Lisinskog
su, stoga, skrenuli paznju da se u Zagrebu ,pevalo mnogo Mokranjcevih stvari
(Srpsko pevacko drustvo, Glazbeno drustvo intelektualaca, Kolo pa i sam Lisinski)”,
te da ,mozda ne bi bio interes tako veliki kao kada bi se uz Mokranjca prikaza-
li i moderne srpske muzicare (Hristi¢a, Milojevi¢a, Manojlovica itd)”!? Izvodenje
isklju¢ivo Mokranjcevih dela smatrano je potencijalno problemati¢nim jer je, usled
toga $to su poznata i Cesto predstavljana, postojala $ansa da publika ne bude privu-
¢ena u velikom broju.

Iako naizgled marginalna, epizoda oko pripreme iizvodenja turneje Pevacke dru-
zine Stankovic bitna je jer ukazuje na to kakve su zapravo okolnosti bile ,,na terenu” i
kolika je nepovezanost izmedu muzicara iz razli¢itih krajeva zemlje vladala u praksi.
Svakako, na prevazilazenju takvog stanja pocelo je intenzivnije da se radi u nared-
nom periodu, osobito od 1923. i 1924. godine, a pored gostovanja ansambala i solista
iz jednih delova drzave u drugim delovima, vazan doprinos imalo je izvodenje kon-
cerata s jugoslovenskim repertoarom bilo pod imenom jugoslovenski koncert ili bez
takvog oznacavanja, te formiranje brojnih novih nacionalnih muzickih udruzenja i
organizacija — Saveza muzicara u Kraljevini SHS/Jugoslaviji (1924), Juznoslovenskog
pevackog saveza (1924), Jugoslovenske sekcije Medunarodnog drustva za savremenu
muziku (1925) i Udruzenja jugoslavenskih muzickih autora (1929).

Kao svojevrstan podsticaj tim integrativnim strujanjima posluzile su sve¢ano-
sti uoci i za vreme trajanja ceremonije vencanja kralja Aleksandra I Karadordevi¢a
i rumunske princeze Marije u junu 1922. godine. U okviru proslave vencanja,
Beogradska filharmonija odrzala je svecani koncert zasnovan iskljucivo na delima
jugoslovenskih autora. Na programu su se nasla ostvarenja Bozidara Sirole (Svecana
uvertira), Emila Adamica (Tatarska svita), Miloja Milojevi¢a (Smrt Majke Jugovica),
Blagoja Benita Berse (,,Suncana polja” iz ciklusa Moja domovina), Antona Lajovica
(Adagio) i Stevana Hristi¢a (uvodna muzika iz oratorijuma Vaskrsenje).!! Re¢ je bila
o jednom od prvih koncerata jugoslovenske simfonijske muzike koji je prireden u
Beogradu nakon Velikog rata, a, s obzirom na okolnosti izvodenja, imao je posebnu
simbolic¢ku vaznost.

9 Istorijski arhiv Beograda, Muzicka Skola Stankovié, inv. broj 28, 1922-1923, Hrvatsko pjevacko
drustvo Lisinski Pevackoj druzini Stankovié, 6. april 1923, Zagreb.

10 Tsto.

1 Up. ANoNIM 1922: 155.
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Inace, potreba za ustanovljenjem repertoara baziranog na delima stvaralaca svih
konstitutivnih naroda iz razlicitih perioda pojavila se najpre medu upravama pe-
vackih drustava neposredno nakon zavrsetka Velikog rata, a kao neka vrsta uzora
posluzili su programi Hrvatskog pevackog drustva Lisinski predstavljeni tokom na-
stupa u Zagrebu i Poljskoj 1919. i 1920. godine (Slike 2, 3), kao i u Beogradu 1921.
godine (vid. Sliku 1). Od tog perioda postalo je sasvim uobicajeno negovanje jugo-
slovenskog programa, te, izuzev majstora horske muzike iz 19. i s pocetka 20. veka,
oslanjanje i na savremeno horsko stvaralastvo.

Osim pevackih drustava, i druge vrste ansambala i muzickih institucija trudi-
le su se da u svojim javnim istupima promovisu jugoslovenski repertoar. Tako je
Mugzicko drustvo Stankovic u cast rodendana kralja Aleksandra svake godine u de-
cembru organizovalo jugoslovenske koncerte, dok su se, u prvih nekoliko godina
od osnivanja, na Radio Beogradu redovno emitovali emisije i ciklusi posveceni ju-
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Slika 2.
Program Hrvatskog pevackog drustva Lisinski s nastupa u Zagrebu, u februaru 1919. MI
SANU - Arhivska kolekcija. Zaostavstina Svetolika Pas¢ana Kojanova.
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goslovenskim autorima i njihovim delima iz razli¢itih Zanrova, uglavnom horske,
klavirske i kamerne muzika, kao i solo pesmama.!?

PROGRAM 1. KONCERTU W DNIU 30 LISTOPADA 1920:

I VATROSLAV LISINSKI (1819~185): Praasniczka

KRAKOWSKIE BIURO KONCERTOWE E. BU]ANSKI IVAN ZAJC (18%-1914): Wilkibivciviks Chdr meski
1. BLAGOJE BERSA (18731: Dzieh: zaduszny
PETAR KONJOVIC (188): Chanson
“ 2 Sen Elvira Faller-Jakopovic
BTN I RROLA {il. FRAN LHOTKA (1883): Piorun Chor mgsh
IV. PETAR KONJOVIC: Oczekiwanie
FRAN LHOTKA: Ciemna noe
’ 2 - ; Swieé ksigiycu Dr Vikior Benkovit
L WI A KI C‘ D V. OSKAR JOSEFOVIC (1589): o
n K " Ldrowas Maryo Chdr meski
—PAUZA-

IM. ,LISINSKI

Z ZAGRZEBIA

VI, Jugoslowiasskie ludowe pieéni: VINKO ZGANEC (1891):  Spij daiecino
ANTUN DOBRONIC (1879: Brunetka
i Zal
ISIDOR BAJIC (1880—1916): Pieéni ochotnikéw serbskich

7 . . R, 4 Piesh d Adryatyk
z udzialem solistéw chéru im. , Lisifski“: Ay [;HOTKA l):ser:v:z;:y z K’n):lzc:
e ¢ Stary dendek
ELWIRA FALLER-JAKOPOVIC (sopran) JANKO ZIROVNIK (18%5): O] driewezyno moja Chir mesk

LOLA VUKOVIC (pianistka)

DR, VIKTOR BENKOVIC (tenor)
WITH MARIJAN (bas)

MILOS PEJNOVIC (baryton)

PROGRAM Il KONCERTU W DNIU 2 GRUDNIA 1920

Dyrygents 1 VATROSLAV LISINSKI (1819~ 1852): ~ Ojeze nasz

PROF. FRAN LHOTKA

HUGOLIN SATTNER (1862):
IVAN MUHVIC:
1I. BLAGOJE BERSA:

Niewinne oczy

Poksj Chir mesk
Helusia

Piesf wieczorna

PETAR KONJOVIC:
" Piesi z krainy nad Murg
Elvira Faller-Jakopovi

IIl. FRAN LHOTKA : Piorun Chdr mesh
IV. FRAN LHOTKA: Burza
% Gordziki
KRESIMIR BARANOVIC (1892): Do kochanka Dr Viktor Benkovi
PAUZA -

V., Jugoslowiasskie ludowe pieéniz ANTUN DOBRONIC : Blyszczy gwisada
VINKO ZGANEC: ~ Grod sig biel

WA " eryl
POCZATEK KONCERTOW O GODZINIE 8 WIECZOR ISIDOR BAJIC:—Pieéni ochotnikéw serbskich
T OSKAR DEV (1880): Wiosna sig zbliéa
& Marya
CENA PROGRAMU 5 Mk. JANKO ZIROVNIK: Mj ojciec ma dwa koniki Chir mesh

— Fortepian koncertowy L. Bosendorfera ze skladu H. Smolarskiej -

eunsews Luoows Kanite

Slika 3.
Program Hrvatskog pevackog drustva Lisinski za nastupe u Poljskoj, u oktobru i novembru
1920. MI SANU - Arhivska kolekcija. Zaostavstina Svetolika Pag¢ana Kojanova.

12 Primera radi, samo od pocetka emitovanja Radio Beograda u martu 1929. godine do kraja
te godine na programu su se nasle sledec¢e emisije posvecene jugoslovenskoj muzici: Savremeni
jugoslovenski kompozitori i njihova dela (jun), Jugoslovenske pesme i igre sadasnjih kompozitora
(jul), Solo pesme jugoslovenskih autora u izvodenju Okteta APD Obili¢ (septembar), Solo pesme
jugoslovenskih autora u izvodenju Branka Pomorisca i Darinke Kosi¢ (septembar), Prvi veliki ju-
goslovenski koncert (oktobar), Drugi jugoslovenski koncert (novembar), Tre¢i jugoslovenski kon-
cert (novembar), Vokalna i klavirska muzika jugoslovenskih autora (novembar), Jugoslovenska
horska muzika (Oktet APD Oblilié, decembar), Jugoslovenska orkestarska muzika (Beogradska
filharmonija, decembar), Cetvrti jugoslovenski koncert (decembar), Peti jugoslovenski koncert
(decembar). O priredenim jugoslovenskim koncertima vid. detaljnije u BEcus 2018: 340-344. O
ciklusu Jugoslovenski koncert na Radio Beogradu vid. VEsi¢ 2016.
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Vazno je napomenuti da je vecina poduhvata u vezi s popularizovanjem i $i-
renjem jugoslovenske muzike u ovom periodu poticala iz privatne inicijative, te da
nije uvek mogla da se dovede u vezu s vladaju¢im politickim prilikama. Iako je ra-
skol izmedu politickih elita bio veoma izrazen tokom prve polovine 20-ih i uoci
uspostavljanja diktature kralja Aleksandra,'® ne primecuje se da je on imao prevelik
uticaj na kooperaciju izmedu muzicara iz razli¢itih jugoslovenskih krajeva. Jedini
ozbiljniji sukob vladao je na relaciji Juznoslovenskog i Hrvatskog pevackog saveza
kroz koji se nedvosmisleno reprodukovao dubok jaz izmedu srpske i hrvatske poli-
ticke elite.!*

Generalno dobre odnose izmedu srpskih, hrvatskih i slovenackih muzicara i sa-
glasje u poimanju pristupa jugoslovenskoj integraciji povremeno su kvarili konflikti
izmedu pojedinih li¢nosti kao i uvidanje izostanka reciprociteta u kulturnoj politici
drzave u tri regionalna centra — Zagrebu, Beogradu i Ljubljani. Interesantan je, s tim
u vezi, incident koji se dogodio prilikom odrzavanja prvog Festivala jugoslovenske
moderne muzike u organizaciji Jugoslovenske sekcije Medunarodnog drustva za sa-
vremenu muziku, poc¢etkom maja 1928. Naime, iako je planirano da dvodnevnom
dogadaju prisustvuju ¢lanovi sekcije iz ¢itave zemlje ne bi li pokazali podrsku delo-
vanju ove organizacije i ideji o zajednickoj izgradnji savremene jugoslovenske umet-
nicke muzike, na iznenadenje beogradskih muzicara hrvatski predstavnici ipak se
nisu pojavili. Razlog za to, medutim, najverovatnije nije bio politicke prirode niti je
proisticao iz dubokih idejnih razilazenja. Sudeci prema prepisci kompozitora Blagoja
Berse i Koste Manojlovica iz 1928. godine, neposredno nakon zavrietka festivala,
problem je bio u nedostatku finansijskih sredstava, kasno pristiglom obavestenju, ali
i nesuglasicama izmedu jednog dela hrvatskih predstavnika i Antuna Dobronica, $to
je sve zajedno uzrokovalo neplanirano i nenamerno bojkotovanje ovog dogadaja.'®
Iste godine i nekoliko godina pre i nakon toga u beogradskim listovima vodena je
diskusija o neravhomernom finansiranju umetnickih i muzickih institucija u tri re-
gionalna centra uz isticanje teze da drzava sputava razvoj beogradske umetnicke sce-

13 Vid. Iymropresns 2002: 205-290; Doki¢ 2010: 79-102.
14O tom sukobu vid. detaljnije u BEzi¢ 2017. Up. i MiLanovi¢ 2017: 80-82.

15" Bersa se obratio Manojlovi¢u 24. maja 1928. u nameri da opravda kako sopstveni nedolazak,
tako i nepojavljivanje drugih hrvatskih delegata. On je u svom pismu istakao sledece: ,,O¢ito je da
se Vi tamo svi na nas ljutite. Mi pak ovdje ne ose¢amo da smo krivi. Ja duboko Zalim $to je doslo
do takvog nesporazuma, jer i nije nista drugo nego jedan nemili nesporazum. — Ima li smisla da
se svagjamo [sic/]? Mislim da bi morali i jedni i drugi da gledamo $to prije ovu stvar procistimo.
[...] Nesloga moze biti Stetna, i za Vas i za nas! — Vjerujem da je moglo nekako ¢udno izgledati
$to glavni odbor nije do$ao u Beograd, ali samo neinformiranim. Jer je inace apsolutna istina da
nitko od nas nije to namjerno ucinio. Fakat je da, kad ste Vi ovdje bili, niste ni Vi znali $ta ¢e biti.
Ni gosp Svarc nije nas mogao precizno informirati. A konkretne informacije — osobito o novcu -
dosle su za veéinu od nas prekasno da mogu sutradan putovati. Ja sam osim toga bio bolestan. Ali
htjeli [podvukao Bersa] smo do¢i” BErsa 2012: 65.



My3HYKO jyroC/lIOBEHCTBO: fieje/ KOHLIeNTH 105

ne i da favorizuje zagrebacku i ljubljansku kako bi ,,odobrovoljila” tamo$nju elitu.!6
Ovakve ocene kroz koje je provejavalo glediste o ugrozavanju kulturnog napretka
jedne nacije uz istovremeno podsticanje razvoja drugih nacija, ako izuzmemo nesla-
ganje izmedu vodstva nacionalnih pevackih saveza, nisu bile ucestale.

Realno jugoslovenstvo tokom 30-ih i ranih 40-ih godina

U poredenju s dvadesetim godinama, slede¢a decenija nije donela znacajnije pro-
mene u relacijama medu jugoslovenskim muzic¢arima i njihovom shvatanju procesa
integracije. Gotovo s jednakom ucestalo$c¢u su se odvijale turneje pevackih drustava,

16 Najpre je takvo stanoviste izneto u uglednom &asopsi Misao 1926. godine uz tvrdnju da je Za-
greb ,,lenfant gaté naurera dyyera’, da ,,yBek foduja cse’, iako je ono $to ,,beorpay nma ga kaxe
y CBAKOM C/Iy4ajy [...] MCTO TOMMKO BPeSHO Ka0 M OHO IUTO MMa fa Kaxe 3arped” zakljucujudi
da na ,,;yXOBHOM pasopy»Kamy HAllleM, pajie CBM OHM 3arpedadkyl eKCIIOHEHTY KOji y HAIIOj
cpenuuy Beh TONMMKO BpeMeHa CBMM CPENCTBMMA M CBMM KaHa/IMMa paje Ha PyIIelby CBUX
apupMMcaHMX IpPeCTaBHMUKA Hallle KY/IType, IIOTIIOMOTHYTY y TOMe CHOOM3MOM MIap/aTaHa,
YCPOHMM TamiuameM OOJbIIEBNKA I, Haj3all, MacHMBHOIINY OHMX KOjU Ce U3 IIMPOKOIPYLOCTH,
HoOpOhyIHOCTY MM HEKOT YMUIL/BEHOT TAKTA — YCTPYIaBajy ja HA30BY CTBAP HEHUM VIMEHOM U
fla IOJUTHY ped y cBojy u oty oxdpany” (KuBOJMHOBUE 1926: 2-4). Nekoliko godina kasnije,
sli¢ne ocene u manje o$trom tonu, nasle su se na stranicama casopisa Volja. Konstatovano je
da ,uexa 3arped u J/bydpaHa, Kao [pyra OBa LieHTpa Hallle BeJMKE [OMOBUMHE, TOOUjy jour u
BIIIIe HA NIOM3aky YMETHOCTI. AJII, CBAaKaKO, HeMa HM jeHOT KynTypHor Xpaarta u CloBeHIja
koju Hehe ycratu nporus ¢akTa ja je Beorpan y ToMe Imoriefy mMOTIYHO 3allOCTaB/bEH I I10
gecTo popMmaTHUM ofipendama. YMeTHUUKe IIKoIe y 3arpedy, Ha IIpUMep, MMajy ToCcedHy IIaBy
y By1iery, 10K ¢y KpeuTu 3a 1CTe TaKBe deorpasicke IIKOJIe CACTaBHM Jieo I/laBe MuHMCTapCTBa
IIPOCBeTe M TO CaMoO Yy MO3MIuj1 Koja mpensuba momohm sa uneny kpabeBuHy. beorpaz, maxe,
HeMa HOTpede fa MOAVKE CBOjy KYATYPY KpO3 YMETHMYKE IIKOJIE, a aKO CIy4ajHO JIMIHA
MHUIMjaTUBA YYUHY HEIITO y TOM IIPaBIly OHJIa CE€ TAKBUM yCTaHOBaMa MOXe JOJETUTH CaMO
‘momoh’! OnpaByabe 3a cBe TO Hajmasu ce y GhakTy fa Cy 3arpedadke yMeTHUYKE IIIKOJIE IPXKABHE
ycTaHOBe. AJ KO je KpuB 300r Tora? 3aIuTo fa Te UCTe fpxKaBHe lIKone He Oyny y Beorpamy?
Y gemy ce Moxxe Hahu OCHOB 3a cynpoTHa cxBarama? Kome je morpedHa ta pasnmka? 3ap HUKO
He BUAY [ja Cajallibe )XMBOTAPEIbe OeorpafCcKMX YMETHNYKNX IIKO/IA He LIKOAU CaMO YITIEHRY
Beorpana nero nene gp>xase?” (MuIOMEBNE 1928: 401-402). Na navode ovog tipa nadovezao se
beogradski muzic¢ar Miloje Milojevi¢ ukazujuci na disproporcionalnost u finansiranju beograd-
skih muzickih $kola s jedne strane, i ljubljanskih i zagrebackih, s druge strane. S tim u vezi on
je istakao da to ,,urto je 3arpedy u Jbydmanu omoryheH mpaBuiaH My3m4Ky pasBoj, HUKO HeMa
HUIITA IPOTUB, HajMambe MU My3U4apu. Jep Cy TO LleHTpu Halle KyniType. Amu cBectu beorpag
Ha HMBO HocTojaH cBera 250.000 . To je yBpena 3a beorpan u 3a ymernuxe |[...]” (MMIOJEBUR
1927: 300). Polemike o neujednacenosti umetnicke i muzicke politike na nivou zemlje vodene
suiu ¢asopisu Zvuk 1933. i 1935. godine i to izmedu muzicara iz Ljubljane, Beograda i Zagreba.
Oni su jedni druge medusobno optuzivali za negovanje nacionalnog partikularizma u reperto-
arima vode¢ih ansambala i zapostavljanje tradicija drugih jugoslovenskih naroda. Vid. BEcus
2018: 36-37.



106 JyrocnoBeHcka mzeja y/o Mysuim

ansambala i solista, organizovani su i dalje jugoslovenski koncerti i festivali, a sa-
radnja je nastavljena i putem ¢asopisa.!” Jedinu novinu ¢inila su donekle redovni-
ja gostovanja vodecih orkestarskih ansambala, osobito Zagrebacke filharmonije,'8
a potpuni izuzetak predstavljao je nastup tri filharmonije u Beogradu 1938. na
Simfonijskom festivalu na otvorenom. Ovaj festival trajao je dva dana a obuhvatio je
izvodenje dela Vagnera (Wagner), Smetane (Smetana), Cajkovskog (YaytkoBckmit),
Dvorzaka (Dvordk), Musorgskog (Mycoprckuii), kao i Matije Bravnicara, Kre§imira
Baranovica i Petra Konjovi¢a CKnskosus 1938: 11). Pored ostalog, to je bila prilika
da se domacoj publici po prvi put predstavi neka vrsta ,,monstr-orkestra” sa¢injenog
od vodecih jugoslovenskih simfonijskih orkestara i, u isto vreme, promovise manje
od godinu dana ranije otvoreno beogradsko Sajmiste kao mesto medunarodne pri-
vredne i kulturne razmene i svojevrstan simbol jugoslovenskog ekonomskog i kul-
turnog napretka.

Imajudi u vidu da je isti tip manifestacije bio planiran i u drugim regionalnim
centrima — Zagrebu i Ljubljani (II. 1938: 11), nema sumnje da su pored kulturno-
umetnickih razloga vaznu ulogu u njenom osmisljavanju i realizaciji imali i politicki
motivi, u prvom redu potreba da se demonstrira jedinstvo medu jugoslovenskim
narodima i njihova predanost izgradnji snaznog i kulturno emancipovanog drustva
u momentu kada su u to postojale ozbiljne sumnje. Ono po ¢emu se ovaj dogadaj
dodatno izdvajao bila je ¢injenica da su u njegovoj organizaciji ucestvovali pred-
stavnici Ministarstva prosvete zajedno s ¢lanovima Beogradske opstine.!® Pojava
da se drzava oslanja na kulturne i umetnicke resurse s ciljem politicke propagande
u zemlji i inostranstvu postala je uobicajena u ovom periodu, a razmere i vidovi
njenog sprovodenja tek treba da se ispitaju. U kontekstu procesa jugoslovenske in-
tegracije u oblasti muzike, donekle je uplitanje drzave u relacije izmedu muzicara
i muzickih centara bilo vidljivije, ali ¢ini se da nije imalo niti je moralo da ima pri-
nudni karakter. Naime, i bez pritiska ,,0dozgo” muzicari su, na sopstvenu inicijativu,
nastavili da pokrecu kooperativne poduhvate unutar zemlje, o ¢emu svedoci primer
Beogradske filharmonije ¢ije je rukovodstvo planiralo veliki koncert povodom tra-
dicionalnog obelezavanja godisnjice jugoslovenskog ujedinjenja, u decembru 1939.

17 Vid. detaljnije u BECk 2018: 347-348.

18 Zagrebacka filharmonija nastupila je tri puta u Beogradu tokom 30-ih godina — u martu 1933,
u aprilu 1938, te oktobru 1940. godine. Tokom prethodne decenije nije bilo gostovanju ovog an-
sambla u prestonici zemlje. Osim toga, Ljubljanska filharmonija gostovala je u Beogradu u aprilu
1938. godine, dok je Beogradska filharmonija imala turneju po ,,severnim krajevima” zemlje (Za-
greb, Ljubljana) u novembru 1940. (vid. BEcus 2018: 347-348). Jedna od najznacajnijih operet-
skih trupa iz zemlje, Zagrebacka opereta (opereta Hrvatskog narodnog kazalista), boravila je s
puno uspeha tri puta u Beogradu - 1931, 1932 i 1933. godine.

19" Arhiv Jugoslavije, Fond Kraljev Dvor, 74-244-341, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije,
br. 31, 17. mart 1938, u Beogradu.



My3HYKO jyroC/lIOBEHCTBO: fieje/ KOHLIeNTH 107

godine, uz ucesce hora Glasbene matice iz Ljubljane, solista zagrebacke Opere, kao
i slovenackog dirigenta Mirka Poli¢a. Tom prilikom planirano je izvodenje kantate
Ujedinjenje Lucijana Marije Skerjanca.2

Relativna harmoni¢nost odnosa u polju muzike u Kraljevini Jugoslaviji nije u pot-
punosti opstala u periodu pred izbijanje Drugog svetskog rata. Usled konstituisanja
Banovine Hrvatske kao autonomne celine dogodili su se brojni potresi u jugosloven-
skoj javnosti, a posledice toga osetile su se i u muzicarskim krugovima. Udruzenje
jugoslovenskih muzickih autora pogodio je raskol, dok je snazenje nacionalnih par-
tikularnosti postajalo sve ocitije u javnim istupima pojedinih kompozitora, njiho-
vom priblizavanju ekstremnoj desnici i stavljanju pitanja jugoslovenske integracije
na marginu (up. Becun 2018: 134-139, 252). Ipak, ne mozZe se reci da je platforma
realnog jugoslovenstva u potpunosti napustena. Naprotiv. U veoma nepovoljnim
prilikama $irom Evrope, ali i unutar jugoslovenskih granica, verovanje u neophod-
nost kreiranja jedinstvenog kulturnog prostora uz postovanje posebnosti muzicari
su vec¢inski odrzali. To medutim nije moglo da spreci razorni talas radikalnog naci-
onalizma i fasizma koji je usledio na ovom prostoru i ¢ije su zrtve u velikom broju
bili upravo muzicari.?!
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THE PROCESS OF YUGOSLAV INTEGRATION IN THE FIELD OF MUSIC OF THE
KINGDOM OF SCS/YUGOSLAVIA (1918-1941)

Summary

The approach to establishment of political and cultural unity among the elites of Yugoslav
peoples varied drastically in the aftermath of the constitution of their first state, the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes, and continued until the outbreak of the Second World War.
Differences were manifest not only between the leading political and intellectual groups of
diverse nationalities, but also between the groups of the same nationality. Plural interpreta-
tions of Yugoslavism were noticeable in numerous social spheres and were reflected in the
range of specific social activities. One of the versions of “realistic Yugoslavism” was elabo-
rated among the interwar Yugoslav musicians. It went through different stages and was dis-
played in number of their undertakings including public concerts and tours of amateur and
professional ensembles, music publishing, music criticism and journalism, music production
etc.

The distinctive interpretations of “realistic Yugoslavism” that were popularized in the musi-
cal life of the Kingdom of SCS/Yugoslavia were discussed in detail taking into consideration
activities of musicians from different Yugoslav regions, particularly from Belgrade, Zagreb
and Ljubljana. Analyzing their public initiatives of different kind in the domain of concert
performing, music publishing, criticism, production, and the creation of professional as-
sociations it was possible to outline the basic premises on which the dominant views on
Yugoslavism were rooted. Various activities of musicians also revealed the inconsistencies in
the approach to concept of Yugoslav integration throughout the interwar period that were
both the result of specific circumstances in the spheres of music in different Yugoslav re-
gions and the dominant political and social conditions. The manner in which “internal” or
“external” factors contributed to the interpretation of “realistic Yugoslavism” was carefully
examined.



