
ЗБОРНИК РАДОВА

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА

XXI

БЕОГРАД

1982





ЗБОРНИК РАДОВА

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА

XXI

15 „ 215Т2 005 ^000

8 5 53 хь. гЗсЯ



ШЗТТГСТ Б'ЁТШЕЗ ВУгАКТ1ЫЕЗ

БЕ Ь'АСАБЁМШ 5ЕКВЕ БЕЗ 8С1ЕЫСЕ5 ЕТ БЕЗ АКТЗ

КЕС1Ш1Ь БЕЗ ТКАУАИХ

БЕ Ь'ШЗТПТГГ ^ЁТШЕВ ВУХАИТШЕЗ

XXI

К.ё<3ас1еиг

В0210АК РЕЮАНС1С

1)1гсслеиг де Ппшап сРёГийез ЪугапПпез

Сотке с)е гёЛасгюп:

Ртсауо ВагИИ, Згта СпкоЫд, Уо]Шт> Випё, ВоНАаг Рег]апШ, ]сп>апка КсйИ,

ЦиЪогтт МаШтооК, 1ьапка Ы{ко1а]еЫ6, Со]ко ЗиЪойс, АНг/'апа 2п>0)тт>И

ВЕООКАБ

1982



УЦГ 1РРЫ 0584-9888

ВИЗАНТОЛОШКИ ИНСТИТУТ

СРПСКЕ АКАДЕМЩЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ

ЗБОРНИК РАДОВА

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА

XXI

Уредник

БОЖИДАР ФЕРЗАНЧИЪ

Директор Византолошког института

Редакциони одбор:

Фрапо БаршииН, Воислав ЪуриН, Милана Жшо]иновиН, Зованка КалиН,

Лубомир МаксимовиН, Иванка НшолфвиН, Го]ко СубошиН, Сима ЪирковиН,

Божидар Феруанчик

/Ь

БЕОГРАД >Г ^

1982 ^



Ова кшига об)авл>ена )'е уз финансщску помоЬ

Републичке за)еднице науке Срби)е

На основу мшшьенл Републичког секретариата за културу СРС, бро) 413—138/73-02

од 15. II 1973. године, ова кн>ига ослобо!)ена )е плаЬагьа посебног републичког пореза

на промет произпода и услуга у промету.

Изда)е: Византолошки институт САНУ, Београд, Кнез-Михаилова 35

Штампа: ШИРО Срби)а, Ми)с КовачевиНа 5, Београд



САДРЖА1 — ТАВЬЕ ОЕ5 МАТ1ЁКЕ5

1. Ск. УРаНег, Ропгакз оГ Ьоса1 В1зпорз: а Ыо1е оп Лек З^шПсапсе ... 7

2. И. Никомгу'евиН, Вугапппа тешЪутапппа у XX веку — )едан пример . 19

/. МИго1а^юИ, Вугапппа те1аЪугапйпа аи XX" 51ёс1е — ип ехетр1е . . 23

3. 1Ь. Максимовик, Структура 32. главе списа йе а&тхтПтапйо гтрепо 25

Ь]. Ма/агпиюИ, ТЬе 81гиссиге оГ Спаркг 32 оГ йе аАтгпМгапЛо гтрепо 32

4. /. Кали/г, Византийки печат из Београда 33

^. КаШ, А Вугапппе 5еа1 Ггот Ве1^гас1е 36

5. Ь. МагцеМ, Кекашпепоз' ВоЬгоп)а — ет Кгоаизспег НеггзсЬег Йез XI.

1апгпипёег18 39

6. Б. Фер]анчиН, Византийски печат из Сирми)ума 47

В. Рег]ап(И, А Вугапппе 8еа1 Ггот 51гтшт 52

7. М. С. Ваг(ш15, Оп Ле Зсатз о{ 8тха(юса1 о!ипп8 Ле Ьа(е Вугапппе Репой 53

8. Н. Радошевик, Похвална слова цару Андронику II Палеологу .... 61

N. КсиЫтИ, Тпе Епкопна ю Етрегог Апйгошкоз II Ра1аю1оеоз ... 81

9. Р. Радик, Нови подаци о прошфрича из првих децени;а XIV века . . 85

К. КаМ, Ые\у Х)ъХ& аЬои( Ргопо1агз Ггот Ле Игз! Оесайез оГ Ле Роиг-

1еепЛ СепШгу 93

10. В. Рег]апИ6, 0.ие1циез з^тПсаПопз с1и то( зггаиосе Йапз 1ез спапез (1е

Ваззе Вугапсе 95

11. С. Ъирковик, Хрелин поклон Хиландару 103

5. СпкоьИ, Нге1)а'з С-1Й № гШапйаг 117

12. М. &хюУтсп>И, Ое поиуеаи зиг 1е зё)оиг с!е Гетрегеиг Ои5ап а ГАЛоз . 119

13. М. Живоршовик , Тован V Палеолог и 1ован VI Кантакузин од 1351. до

1354. године 127

М. 2п)0]1гикИ, 1оЬп V РаЫоЬдоз апс1 1опп VI КаШакоигепоз Ггот 1351

№ 1354 140

14. Б. Крскик, Млеци и унутраипьост Балкана у четриаестом веку .... 143

В. КгеШ, \'ешсе ап<1 Ле Ва1кап Нт1ег1апс1 ш Ле РошчеепЛ Сетигу . 157

15. Ф. БаришиН, О измиреньу српске и византщске цркве 1375 159

Р. ВагИИ, Оп Ле КссопсШапоп оГ Ле 8егЫап ап(1 Вугапппе СпигсЬез

ш 1375 181

16. М. Бмио^евиН, Савладарство у српским земл>ама после смрти цара Уроша 183

М. В1а&0]еиИ, Со-ш1е т ЗегЫа аГгег Ле ВеаЛ оГ Етрегог Ого8 ... 211

17. Г. СубошиН, ПеКки патри;арх и охридски архиепископ Никодим ... 213

О. ЗиЬопд, >Исоо!ете, ратагспе йе Рее е{ а^спеVё^ие «ГОЬпс! .... 234





Зборник радом Визанголошког института, XXI, 1982.

иеЦ <1е8 (т'аих йе Ппзигли ё'ёшдез ЬугаШшев, XXI, 1982

СНЯ15ТОРНЕК №АЬТЕК

РОКТКА1Т5 ОР ЬОСАЬ В15НОРЗ:

А ЫОТЕ ОМ ТНЕ1К ЗЮШР1САКСЕ

Еаг1у СНг1811ап ап<1 Вугапгте агг у/аз, Гог гЬе тозг рагг, тзриес! Ьу

гЬе пееаз оГ геЬдюиз сик. ТЫз соиИ Ье гЬе си1г оГ гЬе гпитрЬапг СЬпзг,

оГ гЬе затгз ог оГ гЬе <1еас1. N0 аггетрг у/аз таае со аеУ1зе ш гЬе еаг1у

сетипез а 81(т 1апеиа§е ^ЫсЬ соиИ зег гоггЬ т р1сгопа! Гогт гЬе п§Ьгз

ап<1 згагш оГ гЬе игпуегза1 ог 1оса1 СЬигсЬ. ТЫз 18 зигрпгтд согшсгеппд

гЬе Ггеяиепсу ап<1 асегЫгу ог" сИзригез у/ЬегЬег аЪоиг аосгппе ог аЬоиг

)илзсисгюп. 8о Гаг аз СЬпзгепаот Ьаа 118 'оШаа1 тацегу' т гЬезе еаг1у

сетипез, « у/аз гЬаг оГгЬе оИгоитепе, т луЫсЬ гЬе рппара! г61е т гЬе сиуте

ргоУ1с1епиа1 р1ап у/аз аггпЬигеа го гЬе етрегог.1

ЫеуеггЬе1е58 агситзгапсез сЬс! апзе т у/ЫсЬ а 1оса1 СЬигсЬ сЬозе

го са11 аггепгюп со 118 зреаа1 с1а1тз. №ЬегЬег 8исЬ сЫтз у/еге Итией го

ргези^е ог ехгепаеа го ^илзсИстюп оуег огЬег ер1зсора1 8еез, гЬеу Ьас! го

Ье ехргеззес! у/ЬЫп гЬе НтЬз оГ ауаПаЫе 1та§егу, гЬаг ог* СЬп811ап сгиг

ог оГ гЬе 'трепа1 соигг. Ап арргес'аг'оп ог" гЬезе зреаа1 изез оГ "та§егу

13 Ьезг Госиззеа ироп гЬе гергезепгагюп оГ 1оса1 ЫзЬорз, гЬе тоге зо гЬаг

гЬе1г рогггапз Ьауе Ьееп а88-аиои51у згиа'еа т гесепг уеаге.2 ТЬе ргезепг

агг'с'е йоев пог ргезепг апу пе\у тагепа1. 1г 'з тгепс1еа гагЬег го Ье тгег-

ргегаг'уе. АГгег а сопзЫегагюп оГ р'сгигез Ггот гЬе еаг1у сетипез, \уЫсЬ

аге Гоипс1 т зЬппез у/Ьеп гЬеу ргосЫт гЬе згагш ог" гЬе 1оса1 СЬигсЬ,

'г раззез го сЬапдез т гЬе 9гЬ сепгигу, у/Ьеп пе\у 1соподгарЬ'са1 гЬетез

аге Гоипй т сагЬеска'з. 8тсе гЬезе гЬетез у/еге сопсегпес! у/ЬЬ гЬе ит-

уегеа1 згагиз оГ гЬе СЬигсЬ, 'г поу/ Ьесате песеззагу го аеУ1зе пеу/ \уауз

оГ ехргеззт^ 1оса1 с1а"тз ш ипавегу.

ТЬе тозг изиа1 у/ау т Еаг1у СЬпзг'ап агг оГ "пггоаис'пв а 1оса1 ЫзЬор

тго ап 'сопо{ггарЫса1 ргодгатте у/аз го гергезепг Ыт аз а сктог. Ехатркз

оГ $исЬ р1сгигез Ьауе зигУ1Уеа аг Коте, Рогес апс! Кауеппа.3 1п гЫз 1азг

сепгге тау Ье с'геа, Ьез'аез гЬе 8итуш@ рогггак оГ Ь1зЬор Есскзгиз (522—

1 СЬ. №а1гег, Ап ап<1 Яйиа1 о/ (Не Вугатгпе СНигск (Ьопйоп, 1982), 179 П".

2 5\-е(1апа Тотекоу:с, 'Ьез ёVё^ие8 1осаих с!ап8 1а сотрсгеШоп аЬ51(1а1е йез 8Э1П15

оШаат', Вугапиписк-ЫеицНесккске ]аМтскег 23 (1981), 65—88.

3 №акег, Ап апй Каиа!, 179—180; №. ОакеаЬоП, Тке Мо:ак$ о/ Коте (Ьопдоп,

1967), раигт; 1оуапка Мак81тоУ1С, '1копо8га1,1)а 1 рговгат тога1ка и РогеСи', 2ЯУ1 8а

(1964), 247—262; Р. №. ВешНтапп, Каиеппа Наиртайг йа $рШатгкеп АЬепЛапЛез

(№1е$Ьас1еп, 1969—1974), рсипт.



8 СЬ. \Х"акег

—532) 1П 8ап Укак, а 1озг рогггак оГ Ыт ргезепгт!? гЬе сЬигсЬ т 8атг

Магу Ма'ог, апс! оГ Мах".пиап (546—556) т 8атг ЗгерЬеп.4 1п огЬег сазез

гЬе ЫзЬор'з типШсепсе \уаз соттетогагес! Ьу а з".тр1е рогггак: ]оЬп

Апде1оргез (477—494) т гЬе сагЬес!га1 Итапа апс! т 8атг А§агЬа;5 Регег

II (494—519) ш гЬе агсЫер1зсора1 сЬаре1;в АдпеИш (557—570) ш Запг'

АроШпаге Миоуо.7 8отег".тез, к веете, гЬе соттетогаг1Уе рогггак

ууаз иг ир Ьу гЬе ЫзЬор'з зиссеззог. 1п опе сазе, гЬаг о!" гЬе 'Ботиз яиае

уосагиг ТпсоН', гЬе ЫзЬор \уЬо гегттагес! гЬе \тогк Ьас! рогггакз зег ир

оГ глуе еагНег ЫзЬорз луЬо Ьас! сопгпЪигес! го к.8

8оте зсЬо1агз Ьауе аггетргес! то геас! тго зисЬ зепез оГ рогггакз

ап аШгтагюп о!" гЬе арозгоЬску оГ гЬе зее апс! Непсе оГ кз рпуПедес! згагиз.

ТЫз Ьуро1кез13 18 '.тр'.аиз'.Ые. 8исЬ зепез \укпезз оп1у го а у/еИ-езгаЬНзЬес!

сик оГ гЬе 1оса1 ЫзЬорз. Ап апа1о§у 18 зиррНес! Ьу гЬе еШрез тас!е \уЬеп

гЬе гетатз оГ с!еас! ЫзЬорз угеге ёерозес! т гЬе 8герЬаша т Кар1ез.9

81гт1апу еГП^ез оГ разг рорез \уеге ехесигес! т Коте т гЬе гезгогес! готЬ

оГ роре СотеНиз апс! т гЬе сЬигсЬ о!" Затг СЬгузодопиз.10

КагЬег гЬап го Ыз зиссеззогз, к \уаз го гЬе Гоипдег-ЫзЬор ог ргогесгог

ЫтзекгЬаг гЬе згагиз апс! сЫтз оГа 1оса1 СЬигсЬ ууеге ге!агес1. ТЫз ргасгке

тау \уе!1 Ьауе Ьееп \У1<!езргеас1. 1г 13 кпо\Уп гЬаг ЬогЬ Ер1рЬатиз апс! 8ру-

пс!оп луеге гергезепгес! т гЬек гезрешуе зЬппез т Сургиз, апс! гЬаг Сургиз

с1а1тес! го Ье ап аигосерЬа1оиз СЬигсЬ.11 Но\уеуег по соппесгюп сап Ье

езгаЬИзЬес! Ьег\уееп гЬе йезспргюпз оГ гЬезе 1озг р".сгигез апс! гЬе 1оса1

СЬигсЬ'з с1апп5. ТЬе сазе 13 огЬегулзе юг гЬгее №езгегп зеез: МПап, Ка-

уеппа апс! Коте.

Ргот гЬе 5гЬ сепгигу 8атг АтЬгозе \уаз ге§агс!ес! аз гЬе ргогесгог

оГ гЬе зее оГ МПап. 1г 18 гЬегеГоге пог зигрпгт^ гЬаг ш гЬе сЬаре1 ог* Затг

У".сгог аг Ыз зЬппе, Ье 18 гергезепгес! Ьег\уееп гЬе таггугз ЫаЬог апс! РеИх.12

АпогЬег ЫзЬор, Магегпиз (са. 3 1 6 — са. 328), П^игез Ъег^ееп гЬе таггугз

Оегуазе апс! Ргогеиз. 1г \уаз <1ипп{; гЬе ер1зсораге оГ Магегпиз гЬаг МПап,

аз ап 1трепа1 гезИепсе апс! ас!т1П1зггаг1Уе сепгге, Ьесате гЬе сарка1 оГ

гЬе саосезе о!" 1гаЬа Аппопапа.13 ТЬе ЫзЬор асяшгес! "ипзсЬсгюп оуег

4 Бе'сЬтапп, ор. са., I, 234—248; II н, 343; II Ц, 372—374.

» ТШ., П 1, 9—11; II У, 292—294.

• 1Ш.У II и 198.

' ГШ., II 1, 127.

• 1Ш., II 1, 197—198: АигеНапив (519—521); ЕссЬянш (522/3—532/3); ОЫстив

(534/5—536/7); У1аог (536/7—544/5); Мах1т1ап (546—556). ТЬеве аге ПекЬтапп'!»

с!а(е$. ТЬе 1а1е81 Не! 18 1Ьа1 оГ О. ОпоЦ, 'I уезсст <И Кауеппа. Коге сН сгопо1о81а е сИ

вгопа', ВоПетпо Йе11а ВасНа Сгеса Й1 СгоиаГегга1а 32 (1978), 45—75, Ьт гЫ8 тау по1

Ье йегиимуе. Зее СЬ. "^а11ег, '"^ав Кауеппа ап 1трепа1 ог а Рара1 ИеГ? ТЬе ЕУ1с1епсе

о{ (Ье Мо$а1С$', ВчШНп йе ГАиосшйоп Ьиетпшюпак роит ГЕшЛс &е 1а Маагдие Лмщие

8 (1980), 93 поге 2.

• 1оЬп 1Ье Беасоп, Скгопкоп ерисорогшп $апсюе пеароШапас есс1е$хае, Кегшп

каНсагигп хспрюга, ей. Ь. А. МигаЮп (МНап, 1725), II и, 315.

10 О. Ьа(1пег, / ггсгаиг <Ш рарг пеН'аппсНиа е пг1тейюеоо I (Уайсап, 1941), 38—59;

^акег, Ап апЛ Шша1 (по1е I), 168—169.

11 Ыапсу РаПег8оп-§еубепко, ТНе Ы/е о/ Зшш ЫгсМеи ш Вугапппе Ап (Вал,

рппгшв); ТотекоУ1С;, 'Еубциев 1осаих' (поге 2), 84; Р. Уап Беп Уеп, Ьа И&епАе Ле

$ахм ЗругИоп, еЫдие Де ТптиНопи (Ьоиуат, 1953), 88—91.

12 Магр1еп1е Уап ВегсЬет & Е. С1оиго(, Моатдие! скгШеппе! Ли 4е аи 10е Мс1е

(Оепеуа, 1924), 111—112, Кр. 125—126.

13 Р. Вуогпйс, ТНе Ыеа о/ Аро$1о1йя1у т Вугтшшп апЛ гНе 1л&епй о/ 1Не Арои1е

АпЛгего (СатЬгЫве, МазвасЬизеиз, 1958), 24—25.



РоПгакв о{ 1оса1 Ызпэрв: а пою оп 1Ье1г 518шПсапсе

есс1ез1азг1са1 сНосезез чуЫсЬ Нас! ргеуюизгу Ьесп зиЫесг го Коте. ТЬе

пе\у «шиз оГ гЬе СЬигсЬ оГ МИап \уаз сопПгтей Ьу гЬе етрегог Соп-

згапгте т 323. 1г \уаз гЬегеГоге арргорпаге гЬаг гЬе ЫзЬор гЬеп ге^дпт^

зЬои1с! Ье гергевепгес! а1оп§ чупЬ гЬе тоге гепо\Упес! АтЬгозе.

Уег тоге здоШсат 18 гЬе 1озг рго^гатте оГ гЬе сетга! арзе оГ 8атг

АтЬгозе.14 АссогсЬпд со 17гЬ-сепгигу епдгаут^з, гЬеге >уеге оп^таНу

глуо зсепез ш гЬе сопсЬ аззоаагтд гЬе си1г оГ АтЬгозе %уЬЬ гЬаг оГ Маггт

оГТоигз.15 Ве1о\у гЬе 1\уо зсепез \уаз а зепез оГркгигез оГ епгЬгопес! ЫзЬорз

гергезепип^ гЬе зеез \уЫсЬ Ге11 ипс1ег гЬе (ипзсЬсгюп оГ МИап. Опе ог"

гЬе зеез гергезспгес! \уаз гЬаг оГ Оепоа луЫсЬ 1агег Ьесате тйерепёепг.

Ноууеуег, ипГоггипагегу гЬе зерагагюп саппог Ье изес! го езгаЬНзЬ а сег-

ттиз ате диет гог гЬе ехесшюп оГ гЬе тозакз. ТЬе 1гаНап зсЬо1аг Р.

Ке§§юп \уаз аЫе го ехатте гЬе гетатт§ тозакз ттигеГу сшппд гЬек

гезгогагюп айег йата^е тсшгес! т гЬе Зесопс! №ог1<1 №аг. Не ргорозес!

а 9гЬ-сепгигу <1аге итЬ 1 НЬ-сепшгу гезгогагюпз, аЬЬои^Ь Ье сИс! пог рге-

с1и<1е гЬе роззПэШгу гЬаг зоте Ггадтепгз Ьас! Ьееп ггапзрозеё йот гЬе

арзе оГ гЬе еагИег ЬазШса (о гЬе ргезепг опе.16 ТЬе 1озг зепез оГ ротапз

оГ зиГйа^ап ЫзЬорз, розз1Ыу сорут§ ап еагИег опе, \Уоик1 Ьа\'е Ьееп тоге

арргорпаге го оиг ттс'з, аз А. ОгаЬаг гетагкеё, т гЬе <1есогаг1уе ргодгатте

ог~ а са1Ьес1га1 гагЬег гЬап оГ а зЬппе.17 КеуепЬекзз, аз гЬе пехг ехатр1ез

зЬо\у, ркгигез зеггт^ ГопЬ гЬе сЫтз оГ а 1оса1 СЬигсЬ \уеге ге#и1аг1у

р1асес! т а зЬппе.

А сопзсюизпезз оГ из 1оса1 згагия зеетз го Ьауе с!еуе1орес1 оп1у з1о\у1у

т 1Ье СЬигсЬ оГ Кауеппа. 1гз ЫзЬорз сИ<1 пог зеек го Ьесоте тёерепскпг

оГ Котап (ипзсЪшоп. 1п Гасг Кауеппа луэз с1гес1 Ьу роре Ое1аз1из т Ыз

1еггег го гЬе ЫзЬорз оГ Оагс1ап1а (495) аз опе оГ гЬе С1г1ез \^Ьозе рпезгз

сИс1 пог изигр, оп 118 Ьесопип^ ап 1трепа1 гез1с1епсе, апугЫп^ Ьез^дез гЬе

Ьопоигз гесе1Уе<1 т апс1епг г1тез.18 АЬЬоидЬ Регег СЬгузо1одиз (432—

—450) Ьаз Ьееп Ькепед го АтЬгозе оГ М11ап, гЬеге 18 по еуЫепсе гЬаг Ье

>уаз рагг1си1аг1у уепегагес!.19 Аррагепг1у Ье <118соуегес1 гЬе Гоипсгег-ЫзЬор'з

готЬ аг С1аззе апс! ттагед Ыз си1г.20 Уег гЬе рогггак оГ Регег СЬгузо1о§из

йоез пог П§иге атоп^ гЬе Ь18Ьорз оГ Кауеппа 1п гЬе 1агег тозак 1п 8апг'

АроЫпаге 1п С1аззе.21

1п Гасг 1г \уаз аг аЬоиг гЬе г^те гЬаг роре Се1аз1из \уаз соп^гаги1аг1пе

гЬе скг^у оС Кауеппа оп гЬе тоёезгу оГ гЬе1г атЬ1г1опз гЬаг 1оса1 ггаШгхоп

Ьедап го асцшге тоге дароггапсе. ТЬе си1г оГ гЬе Кауеппа таггугз У1гаЬз

апй Угектиз Ье^ап аг гЬе епс! ог" гЬе 5гЬ сепгигу.22 Виг1п§; гЬе ер1зсораге

14 Р. Тоезса, Пиша е гпгпгашга псИа ЬотЬатНа (МЛап, 1912), 128—129; пе\у

есШюп (Типп, 1966), 68—71, Пда. 91—93.

15 О. Р. РипсеШ, Запей Засуп Соп/еноги е( Запсюгит АтЬгот е1 МагсеШпае

/га1гй ТитШш... (МИап, 1664); епр-аччпк гергос1исес1, 2В.У1 %% (1964), айег 168.

19 Р. Кевдюп, 'И то$а1со <1е11а ртапс1е аЬ51с1е Л Зап1' АтЬгодоо а11а 1исе А\ гесеп-

(1&$]тс о$аегуа21оп1', ЗгшН т опоге <Н А. СаШеппг е К. РапЬет, III (МИап, 1956), 815—

—817.

17 А. ОгаЬаг, 'Веих (ёто^па^ез агсЬёо1ов1яие8 виг ГаигосбрЬаПе сГипе ЕвНве:

Рге»ра е1 ОсЬпй', 2КУ1 8а (1964), 166.

18 РЬ 59, 71—72; Оуогт'к, Ша о/ АрогиАкку (по1е 13), 112.

ы Еуа Теа, 'I сопиш«еп11 Й'апе а Ка\хппа пе1 V е VI 8есо1о', ЗииН СаЫегхт

(поге 16), 747.

а0 Ве1сЬталп, Каьеппа НаиршаЛх (по1е 3), I, 21.

" 1Ш., I, 25.
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оГ 1Тг8кшиз (533—536) :Ье сопзгшсиоп Ье^ап оГ а зЬппе гог АроШпапиз.23

АЛег гЬе сопциехг оГ Кауеппа Ьу ВеПзапиз ш 540, гЬе сиЬ ог" затгз рорШаг

т Сопз1апйпор1е \уаз 1тгос1исес1, погаЫу оГ }опп гЬе ВаргЛзг., ЗтерЬеп

апс1 ЕирЬегта.24 НеуеггЬекзз 1Ье то сЬигсЬез ^Ьозе рго§гаттез аге

есс1езю1о§1са11у вдаШсапх \уеге <1есЦса1ес1 го 1оса1 затгз: УкаНз ап<1 Аро

Шпапиз.

А сотрапзоп лп^Ь*. Ье аиетргес! Ьетееп 1Ье 1оз1 сЬигсЬ оГ 8атг

]оЪп гЬе Еуап^еИз*, сотяпззюпес! Ьу *Ье етргезз Оа11а Р1ас1сИа, апс!

гЬаг оГ 5ап Ука1е. 1п 1Ье !огтег, гЬе раггоп затг \уаз гергезетес! гесе1У1п§

а Ьоок Ггот СЬпзг, а уапат оГ гЬе ТгаАШо /е#«.25 Ве1очу чуеге ролгаиз

оГ тетЬегз о!" гЬе 1трепа1 ГатПу, ргезитаЫу аз сктогз, луЬПе а уопуе

р1СШге оГ Регег СЬгузо1о§из геса11ес1 Ыз у1зюп оГ ап ап&е1. 1п 8ап Укак,

гЬе рго^гатте 18 ЪиШ ир агоипс1 тЬе сетга1 *Ьете о!" оп~епп{;.2в Туро-

1о{Пса1 зсепез оГ гЬе ЕисЬапзг, гакеп {тот гЬе ОИ Тезгатет, ргоуИе гЬе

Нпк Ьешееп 1из11тап апс! ТЬеоскга ргезепгт§ 1Ьек ё'Й8, ассотрапкс!

Ьу ЫзЬор Махшмап, апс! гЬе секзиа1 зсепе аЬоуе. Неге гЬе 1оса1 ЫзЬор,

Есс1езшз, ргезетз гЬе сЬигсЬ го СЬпзг, \уЬо ЫтзеИ" сго\упз гЬе 1оса1 тапуг

УцаНз. ТЬе Лете оГ оГГеппд гЬиз ргоУ1скз *Ье ^та^егу \у«Ь \уЫсЬ ц>

ргезет гЬе тге§гаиоп оГ гЬе 1оса1 СЬигсЬ ЬогЬ тю гЬе секзиа1 СЬигсЬ

гЬгои^Ь гЬе тесЬаиоп оГ Есс1езшз апс! УкаНз апс1 тго 1Ье огкоитепе *Ьгои§Ь

1Ье тесИаглоп оГ Махктап. ТЫз \уе11-з1гисшгес! рго^гатте сотгазгз

>укЬ гЬе рксетеа1 сИзрозкюп оГ 8иЬ)ес1з т Оа11а РкасЬа'з сЬигсЬ.

I!" *Ье ргодгатте о!" 5ап Укак ргосЫтз гЬе тге^гаиоп оГ гЬе 1оса1

СЬигсЬ о!" Кауеппа 1то 1Ье огкоитепе айег }изГ1П1ап'8 гесопдиезг, гЬаг оГ

8ат' АроИ^паге 1п С1аззе зи^дезгз гЬаг гЬе 1оса1 СЬигсЬ пеуепЬекзз тахп-

1а1псс1 а се«а1п тс1ерепс1епсе. 1Гзо, 11 \уаз ргоЬаЫу сше ю Мах1т1ап (546—

556), \уЬо сопзесгагес! гЬе сЬигсЬ т 549.27 ТЬе 1тролапсе оГ На\-тр а

зЬппе оГгЬе 1оипс1ег-Ь18Ьор \уаз еУ1(1епт. ТЬе сЬо1се оГгЬе Гоиг 1оса1 ЫзЬорз

>уЬо а1зо Пдиге 1п гЬе арзе тизг Ье мртПсат. Зеуегиз (//. 342) >уаз гЬе

Пгз! 'Ызгог1саГ Ь1зЬор оГ Кауеппа, ^уЬозе пате Г1^игез атопд 1Ьозе ргезет

аг гЬе соипс11 оГ 8агс11са;28 Игеиз (399—426) тоуес! гЬе ер18сора1 зее Ггот

С1аззе го Кауеппа;29 Есскзшз (521/2—532/4) 1П111а1ес1 гЬе сиЬ оГ гЬе 1оса1

тапуг У1Та11з;30 Иг81С1пиз (533—536) Ьерап гЬе сопз1гисГ10п оГгЬе сЬигсЬ.31

1т" Регег СЬгузокеиз \уаз пог тс1ис1ес1, 11 тау Ье Ьесаизе Ье ГаНеё го тап1Гезг

а зр1Г1( оГ 1пс1ерепс1епсе.

Уег йиз ргодгатте йоез по тоге гЬап геПесг гЬе ргезГ1ёе оГ гЬе 1оса1

СЬигсЬ. Мах1т1ап Ьас! гесе1уес! гЬе ра1Нит оп Ыз сопзесгаГ10п Ьу роре

" ГШ., I, 21.

« ГШ., I, 25.

" 1Ш., II 1, 110, 120—121.

2« ^а1мг, Ап ап4 ШшЫ (по[е 1), 179—181.

27 Бе1сЬтапп, Каиеппа Наиршайг (по1е 3), I, 21.

28 Н. Ь. Сошп, Ехсегрю А^пеШапа, Тке Кагчююи ЫЬег РопиПсаН$ ах а 8оигсе

/ог 1ке Итогу о/ Ап (1ЛгесЫ, 1933), 40.

г» Ве1сЬтапп, Каьеппа НаиршаАс (по1е 3), II и, 262.

30 1Ы4., I, 25.

31 1ЫЛ., I, 25. II 13 по1е»опЬу 1Ьа1 по Ызпор оГ Кауеппа «Но \уаз уепегасес) аз

а 5а|пг (Гог ехатр1е РгоЬиз, Е1еисас11из апд Са1овегиз) Пдогез 1п 1Ье спигсЬ арап 1'гот

(Ье ГоипЛег.
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У^Шиз т 546.32 Не \уаз 1агег го гесе1уе Ггот 1и$11гпап гпе 1и1е оГ агсп-

Ызпор, зисЬ гпаг Кауеппа раззес! 'Ггот апотаЬиз пог яшге теггороНгап

ю апота1оиз зирег-теггороНгап згагиз.33' Тпе {1(1е 18 Пгзг гесогёей т а

раругиз оГ 553, Ьиг т гпе сопзесгагюп тзспргюп Мах1пиап 18 саПеё Ьеа-

Ш5тш, ап афешуе погта11у аррИес1 оЫуго рагпагсНз, агспЫзпорз апс1

теггороНгапз.34 Машхшап \уаз т Сопзгапгторк т 548, гЬе ргеуюиз уеаг,

гпе тозг Нке1у с1аге Гог гпе сопГегтепг оГ гЬе 1и1е.35 Акпои^п гЬе гк1е

\таз пог гесодтгес! пог изе<1 т соггезропёепсе улгп гЬе Ызпорз оГ Кауеппа

Ьу Коте, пеуеггЬе1езз Ре1а$;ш5 I (556—561) са11е<1 Кауеппа ап 'арозюНс'

зее.36 Уег гЫз, а^ат, \Уои1с1 веет го Ье ап Ьопопйс гШе, аётштц Ьу 1т-

рНсаиоп гпаг АроШпапиз Ьай §епшпе1у Ьееп а 8упап <И5С1р1е оГ Затг

Регег луЬо сопзесгагес! Ыт Пгзг Ызпор оГ Кауеппа.37 II 15, тЛеей, ипНке1у

гпаг екЬег гпе етрегог }изип1ап ог роре У^Шиз \уои1(1 Ьауе Гауоигес! апу

с1апп аг гЬаг г1те Гог Кауеппа го Ье Ггеес! Ггот Котап дипзсНсгюп. 118

Ызпорз тееге гЫнг тзггитепгз т гпе1г соттоп роИсу оГ П^ЬдЫд зсЫзт

т гпе сНосезез оГ МПап апё Аяш1е1а.38

Оуег а сепшгу 1агег а тозак луаз а<1<1ес1 (о гпе зпппе оГ Зат' АроШ-

паге ш С1аз8е, у/Ысп с1еаг1у гесогёз гЬе зее оГ Кауеппа'з сЫт го а рп-

уПе^ес! згагиз, еуеп II" гпе ргеазе пагиге оГ гЬе рпуЦе(*е 13 пог зреаЛес!.39

Ке1агюпз Ьегу/ееп Коте апс1 Кауеппа пас! Ьесоте зггатеё т гпе гипе оГ

роре Оге^огу I. Т\уо ЫзЬорз арротгей Ьу Ыт ГО Кауеппа, 1оЬп апё Ма-

птапиз, Котап Ьу оп§т апс! гпе роре'з о\уп ргогё§ёз, сопгтисе! го изе

гпе 11г1е оГ агспЫзЬор апс1 луоге гпе раШит аЬиз1Уе1у.40 Ноу/еуег, гиргиге

оп1у оссиггей т 666, \уЬеп Керагашз зои^пг апё гесе1Уеё гЬе ротНе^е

оГ аиюсерЬа1у Ггот Сопзгапз II Гог Ызпор Маигиз (648—671).41 Маигиз

у/аз Ьипес! 1П 8ат'Аро1Нпаге т С1аззе, у/Ьеге Ыз ер1гарЬ, с!ие го П18 зиссеззог

Керагашз (671—677), гесог<1ес1 гЬаг Маигш агсЫерисорш . . . ЫЬегаЫс

есс1агат $иат Ле гщо Котапогит зеггпсиш.*2

ОЬУ1оиз1у гЬе тоза1С ^а^пз 1П 1пгегезг 1Г 1г <1оез 1П(1еес1 гесогс! гЬе

сопГегтепг оГ аигосерпа1у, зисЬ гЬаг гЬе 1трепа1 П§игез у»тои1ё Ье Сопзгапз

II, Сопзгапгте IV, НегасНиз апс1 Т1Ьепиз, у/Ы1е гЬе ЫзЬор 1П гпе Ьаск-

ргоип<1, ехгепс11п§ Ыз агтз 1п а цезшгс оГ ргогесгюп, \уоиШ Ье Аро1Нпаг1из

И К. А. Магкиз, 'СапЬаве — Рпта 1и$С1П1апа — Кауеппа: ап Азреа оГ 1иЯ1-

П1ап'$ Кй-сЬепрои11к', Вугапиоп 49 (1979), 294.

83 Ш., 293.

** 1Ш., 298.

« 1Ш., 298.

34 К. А. Магкиз, 'Кауеппа апс1 Коте 554—604', Вугапиоп 51 (1981), 567.

37 ТКе еагНезс йосшпепигу еУ1<1епсе Гог 1Ье ех1з(епсе о{ Аро1Нпаг1иа зеетз ю

Лаге Ггот !пе 5гп сепшгу, О. ЬиссЬем, 'Аро1Нпаге', ВШхогНеса %<тс1огит 2, 239—246.

ТЫз даа« ргоЬаЫу кпо\Уп со апд АечеХорей Ьу АртеПиз 1п гЬе 9(Ь сепшгу, РЬ 106, 475—

—477; Сошп, Ехсегрш А%пеШапа (по(е 28), 59. АвпеИиз а1зо ташЫпес] гЬаг, ир 1111

(Ье 5гЬ сепшгу, Ь1зЬорз оГ Кауеппа Ьа<1 Ьееп Зупап 1п ог1рп.

33 Магкиз, 'Саппа^е — Рпта 1из1лшапа — Кауеппа' (поге 32), 298.

3» БекЬтапп, Кскеппа НаиршаАг (по1е 3), II и, 273—279, агртез гЬе сазе с1озе1у

т Гауоиг оГ гЬе тозак соттетогасЁпв гЬе сопГегтет оГ ашосерЬа1у 1п 666.

40 Магкиз, 'Кауеппа апа" Коте' (по1е 36), 575—578. 1ш(аз Махшиап, а паи'уе

оГ 1з(па апс! а рго(ёвё оГ}из(1П1ап, (Ьезе г\уо ЫзЬорз асцшгеи а зепзе оГ 1оса1 распоНзт.

41 Р. ОЫ^ег, Неценен <1ег КаиегигкипЛеп Лех оигдткскеп Яегски, I (МишсЬ/

/Вег1т, 1924), по. 232. ТЬе 'зсапйаГ оГ аи1осерЬа1у епс1е(1 1п 1Ье роп^Псаге оГ Ьео II

(682—683), даЬеп гЬе пеу^1у е1ес1ед ЫзЬор оГ Кауеппа у/ет ю Коте го Ье сопзесгатеЛ,

1л ЫЬег ротг/иаН!, I (2пс1 есПиоп, Рапз, 1955), 360.

43 Ос1сНтапп, Кайенна НаирЫаАг (поте 3), II и, 278.
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Ытзе1Г. ТЫз тгегргешюп Ьаз, Ьо\уеуег, Ьееп олзршес;.43 Ьезз ореп (о

сИзрше 18 Ле У1е\у Лаг Ле тозак оГ 01с1 Тез1атет заспТкез ^аз ас1ёес1

аг Ле вате г1те аз Лаг соттетогаип§ Ле сопГегтет оГ а рпуПеде.44

ТЬе тоёе1 у/аз тозг Нке1у го Ьауе Ьееп Ле 1о\уег рал оГ где рго^гатте

оГ 8ап Ука1е. ТЬи$ Ле рпуПе^е тозак 18 а88оаа1е<1 у/кЬ апоЛег уЛозс

Лете 18 оЫаиоп, тер*1у т 8ат' АроШпаге т С1аззе, Гог АроШпапиз

Ытзе1Г 18 по1 гергезетес! аз а с!опог пог аз гЬе геар1ет оГ а тапуг'з сгоу/п

Ьш аз а 'У18юпагу', соп1етр1аЛ1§ СЬпз! апс! аззоаагес! уЛЛ Ле Тгапз-

П^игайоп.

ТЬе Лка" ехатрк оГ 1та§егу Ьетд ге1асе(1 го Ле Гоипёег-ЫзЬор

ш огёег ю зег ГопЬ Ле сЫтз ала" згашз оГ а 1оса1 СЬигсЬ 18 ргоуЫеа1 Ьу

Ле 1оз1 рго§гаттез оГ Ле Котап зЬппез оГ Затг Регег апс1 8атг Раи1.45

1п ЬоЛ Ле оп§та! ЬазШсаз а"есЦса*её 10 Леве затхз, Леге \уав а зепез

оГ сНреаге ропгакз оГ рорез. Ноу/еуег, у/Ьегеаз оЛег зепез оГ 1оса1 ЫзЬорз'

ропгакз \уеге пог сотр1еге, Лове т Коте ^о Ьаск ю Ле опеки оГ Ле

зее. ТЬе тоск! Гог зисЬ зепез у/ав ргоуЫес! Ьу апйцие зепез оГ сНреаге

ропгакв зег ир т а гетр1е.4в РНпу Ле Е1аег сквспЬез Ле зепез оГ Ыз

апсезюгз' ропгакв зег ир Ьу Арршз С1аисНиз ш Ле гетрк оГ ВеПопа.47

8оте Ыеа оГ Лек ргезепшюп тау Ье Гогтес? Ггот Ле р1сшге оГ Ле Ва-

51Нса ЕтШапа оп сот*.48 ТЬе ШзтЬшюп оГ зЫеИз а1оп§ Ле агсЬкгауе

аЬоуе Ле со1итп \таз Ле зате аз Лаг оГ Ле сНреаге ропгакв оГ рорез

т Ле ЬазШсаз оГ Зат* Регег ап<1 8атг Раи1. ТЬиз ргесесНгщ рорез \теге

ргезетей аз апсезгогз, 81ге1сЫп{? Ьаск к) ап ипЬгокеп Нпе го Зат* Ре1ег,

Гоипскг оГ Ле зее.

Опсе ттахес!, Ле ргасисе соттиес» оГ аскЛп§ зиссезз1Уе сНреаге

ропгакз оГ рорез го Лозе оГ Лек ргесксеззогз. ТЬе ^ие5Т^оп апзез у/Ьеп

гЬе ргас11се Ье^ап. ^Ире« аппЬшес! 11 го роре ЫЬепиз, по с!оиЬ1 Ьесаизе

гЬе 'ЫЬепап са1а1овие', йагес! 354, 18 опе оГ 1Ье еагНез! Ьзгз ю р1асе 8а1пг

Регег а! гЬе Ьеас1 оГ 1Ье ЫзЬорз оГ Коте.49 Ношеуег, Ьайпег гагЬег Гауо-

иге<1 Ьео I (440—46 1).50 N01 оп1у сМ гЬе опд1па! зепез оГропгакз оп Ле

зошЬ \уа11 оГ 8а1т Раи1 ои1з1(1е гЬе ^а11з епс1 \у1гЬ Ьео I, Ьиг а!зо Леге

аге геГегепсез (о гуогк ипёенаксп Ьу Ыт 1п Ле то ЬазШсаз т Ле ЫЬег
ротг/гсаИз.61 ТЬе есс1ез1о1о81са1 сНтаге оГ Ьео Гз ропЛс*1са1е зеетз раги-

43 Зее е$рес1а11у $. Маггаппо, '1)а Ьо1Напиз ес1 АгЬе(10 а1 тозшсо $(опсо «Л 5.

АроШпаге 1П С1а$ае', Шяпзга <И ншН Ыгапит е неоеПспкг 2—3 (1965—1966), 111—114.

44 ОекЬтапп, 1ос. си., 273.

44 ЬаЛпег, Шпат (по1е 10), 38ГГ, 52(Г. Ь. Бе Вгаупе, Ь'атка мпе сИ тгаш

рараН <Ы1а ВапИса <И 5. РаЫо /иоп 1е Мига (Коте, 1934). Рог 1Ье вепев аг $шп( Ре1ег,

кее (Не Гас$1пи1е есПиоп оГ Спасото Опта1Л'8 $ке(сЬЬоок, Паспггопе Ае11а ЬапИса

шика сН 8. Ркгго т Ушкапо, сойке ЬагЬегггй 1аипо 2733, е<1. К. N1881 (УаЙсап 1972),

езреааИу Пр. 51, 52, 57, 58. ТотекоУ1с, 'Е\'ёяие$ 1осаих' (пом 2), геГег» ю а ^аНегу о(

рог(гаи$ оГ рорез а( 5ап Сшозопо, 67 посе 2. Вис 1М$ 18 ап еха88егапоп. Зее М. МсхпагчЬ

1м ЬапИаие Ле Заш-Скгуюцопе а Коте (Уа(1сап, 1935) 110.

*• Ьа<1пег, 1ос. «*. (поге 45).

47 РНпу, НигЫге чашгеИе, (гап$1агес1 М. Е. Ь1гсгё, II (Рапз, 1883), 463—464.

48 О. Рисп$, '2иг Ваи8е$сН1сЬ:е ее Ва$1Нса Ает111а 1п гериЪНкатвсНег 2е11',

МниИипцеп йе% йеиискеп Агскао1офскеп Гпниш, гбтписке АЬхеИищ 63 (1956), 19—20,

р1. 8.

4» РуопиТс, 1йеа о/ АроаоИсйу (поте 13), 42; ]. №Преп, Л'е гдпазскеп Мокйкеп

ши! МЫегегеп (Рге)Ьиг8 1Ш Вге1$8&и, 1917), III, 560 ГГ.

й0 Ьа<1пег, Кигаш (поге 10), 54—55.

51 ЫЬег роМг/кЫй (пог.е 39), I, 239, 240.
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си1аг1у зикес! го гЬе сгесогагюп оГ гЬезе ЬазШсаз \югЬ р1сгиге8 8е«1п§ ГопЬ

гЬе с1анп оГ Коте го Ье гке арозгоИс зее. Аг гЬе соипсИ оГ СЬа1сес!оп, \упЬ

1Т8 28гЬ сапоп, гЬе пуаЬу Ьетееп Сопзгапгйюрк апс! Коте \уаз ехргеззес!

т гЬе гоо орро81п§ гЬеопез оГгЬе \уау ш \уЫсЬ гЬе ргезг^е оГа 1оса1 СЬигсЬ

«гае с!егепшпес!. Сопзгатторк Ьазес! 118 с1а1тз оп гЬе Гасг гЬаг 11 \уаз гЬе

1трепа1 сарка1 апс! гЬе Ыечу Коте. ОИ Коте, т гЬе регзоп оГ Ьео I, Гог

гЬе Пгзг 11те туокес! гЬе Регппе с1аипз го ^шпГу Ьз зирепопгу аз а зее

го Сопзгапгтор1е.52

ТЬе еуИепсе, зрагзе гЬощ;Ь к 18, Гауоиге гЬе У1е\у гЬаг гЬе ргегепзюпз

оГ а 1оса1 СЬигсЬ \уеге, чуЬеп ехргеззес! т та^егу, сЬгесг1у аггасЬес! т гЬе

еаг1у СЬпзгйап репой го гЬе си1г оГ гЬе Гоипскг-ЫзЬор ог ргогесгог оГ гЬе

8ее. ТЬеге тау Ьауе Ьееп а Ьгеак \уЬЬ гЫз ггасЬгшп т гЬе 9гЬ сепгигу,

ЬогЬ т гЬе №езг ап<1 т гЬе Еазг. Роре Ьео III (795—8 1 6) тагкеа" Ыз гиргиге

лУ1гЬ гЬе Вугапгте 1трепа1 соигг апс! Ыз циезг Гог а пе\у гекгюпзЫр \уЬЬ

СЬаг1ета§пе апс! Ыз зиссеззогз Ьу Ьшкип^ г\уо гпсИта аг 8атг 1оЬп

Ьагегап.53 ВогЬ ууеге ёесогагес! \уЬЬ тозакз. 1п опе гЬеге \уеге зсепез оГгЬе

арозгкз ргеасЫп§; го гЬе ОепгНез. 1п гЬе огЬег, кполуп т рагг Ггот 1агег

сор1ез, гЬеге \уаз ап арзе зсепе оГ гЬе АИззюп оГ гЬе Арозг1ез, \уЬи"е, го

опе 81<1е оп гЬе гпитрЬа1 агсЬ, 8атг Регег \уаз гергезепгес! туезгтд СЬаг-

1ета$те \уЬЬ гЬе уехШит апс! Ьео III \уцЬ гЬе раШит.54 №Ьаг зЬоиШ

Ье ратси1аг1у погес! 18 гЬаг 8атг Регег Ытзе1Г 18 а1зо луеаппд гЬе раШит.

ТЬиз Ьео III 13 сопПгтес! а8 гЬе зиссеззог оГ Затг Регег, \уЬЛе СЬаг1е-

та^пе гесе1уез гЬе оШсе оГ ргогесгог оГ 'гЬе итуегза1 СЬигсЬ, ратси1аг1у

гЬе Котап СЬигсЬ.'55 Ез8епг1а11у гЬе та^егу 18 ггасЬгюпа1. №Ьаг 18 пе\у

13 гЬаг Ь Ьаз Ьееп ггапзГеггес! Ггот а зЬппе го а зеаг оГ §оуегптепг, гЬаг

18 го зау го гЬе рара1 ра1асе апс! сагЬес!га1. ТЬе ёесогагюп оГ гЬезе г\уо т-

сНта ^аз гЬе згаггт^ ро1пг Гог а \уЬо1е зепез оГ Котап рго^гаттез, 1п

туЫсЬ гЬе сепгга1 гЬете 18 по 1оп&ег гЬе си1г оГ Затг Регег Ьиг гагЬег гЬе

аигЬопгу оГ гЬе сштепг оссирапг ог" гЬе зее оГ Коте.56

ТЬе есЬе1оп оГ Ь18Ьорз 1п 8атг 8орЫа, Сопзгапг1Пор1е, с!агез Ггот

1агег 1п гЬе 9гЬ сепгшу, ргоЬаЫу Ггот гЬе уеагз аГгег гЬе еаггЬчиаке оГ

12 Оуогпхк, ор. си., 98.

53 СЬ. ^Сакег, 'Рара1 Ро1111са1 Гтавегу 1П гЬе МеЛе\'а1 Ьаюгап Ра1асе', СаЫеп

атсЫоЬ^яиа 20 (1970), 157—160, 170—176.

54 1ЫА., 158, И%. 1 . Ыо сегсмту 1$ ро$81Ые а$ ю 1Ье 8иЬ)ес1 оГ тозаи: оп гЬе огЬег

$1<1е о( (Не 1питрЬа1 агсЬ, акЬоивН СптаШ герогсес! а ггаШНоп (Ьа( к пай Ьееп Зашг

Раи1. ТЫз 13 р1аи$1Ые, гЬе тоге зо 1па1 1п гЬе пеагЬу спигсп оГ 5ап С1етете, сопзесгагес1

т 1128, ^Ьеп, ргезшпаЫу, гЬе НггсИпгит тозак ^аз 51111 ех!апг, 5ат! Ре(ег апс! Раи1

Пртге (о екпег 31(1е оГ 1пе (питрЬа1 агсЬ, С. МаиК1ас, Мохаш тесНоеьаИ <1еЫе сЫае

<И Кота (Коте, 1967), I, 279—304, II, р1. 228. ТЬе атЬетгагу оГ 1пе дга«1П8 ироп

\уН1сЬ 1Ье 1а1ег гезюгаГ10п чуаз Ьазес!, \уаз а1геас1у <1оиЬ1ес1 Ьу сотетрогапез, Е. Мипгг,

'.\Тосе$ зиг 1е$ то8а1яиез спгёглеппез с1е ГкаНе, 8, Ье гпсПпшт (1и Ьаггап е( Ьёоп III',

Кечие агскЫо&аие (1884), 9—12. Н. Векте такез по геГегепсе ю сЫ$ агиск, пог ю

тте, 1п Ь1з рарег, 'I тозайа с)е1Гаи1а 1еоп1па соте сезитотапга с!е11а рГ1та „гепоуаио"

пеП'апе теЙ1оеуа1е й\ Кота', Кота е 1'Ега СагоНп&а (Коте, 1976), 169—182. Могеоуег

Ье ассергз аррагеп(1у УЛ1Ьои1 циезмоп 1Ье ашЬетдску оГ 1Ье 1агег гезЮгаиоп.

64 О. В. Ьас1пег, 'Азре«з оГ МеЛеуа1 ТЬоивЬг оп СЬигсЬ апо" Згасе', Кетт

о/ Ро1Шс$ 9 (1947), 406.

** ^акег, 'Рара1 РоНС1са1 1тавегу' (по1е 53), сопсшиес! 1п СаЫет$ агсЫо1о§1аие$

21 (1971), 109^—136. II тау Ье погед гЬас а зепез оГропгакз оГрорез \уаз 1агег гергезетес1

1П Заат 1оЬп Ьа(егап ипдег роре №со1а$ III (1277—1280), Ьадпег, Кигаш (посе 10),

57. МеапуЛи1е а зепез оГ ропга11з о{ ЫзЬорз оГ КаУеппа Ьас! Ьееп гергезешес! т (Ье Са-

(Ьес1га1 17гз1апа, с1а1сч1 1112, 1)с1сЬтапп, Каоеппа НаирШаЛг (по(е 3) II 1, 9.
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869.57 №пЬоиг Ъе'т% гЬе Г/огта1 апзу/ег о!" гЬе СопзгапгтороНгап СЬигсЬ

го гЬе Котап с1аш1 го рптасу аз ехрге8зес1 т Ьео ПГз тозакз, к пеуег-

гЬе1езз у/е11 ехетрНГлез гЬе уегу сЖгегепг у/ау т у/ЫсЬ Еазгегп есс1е8ю1о§у

у/аз <1еуе1ор1П§. ^Ьегеаз гЬе ргор-атте оГ Ьео ПГз тозакз §1Уез итуегза!

Гогсе го гЬе сЫтз оГ а 1оса1 СЬигсЬ, гЬе ргодгатте т 8атг ЗорЫа §1Уез

шпуегза1 гЪгсе го гЬе сЫтз ог" гЬе у/Ьо1е сотггшшоп оГ ЫзЬорз. 1п гЬе

тсНтит гЬе роре а!опе П§^1гез аз гЬе зиссеззог го 8атг Регег. 1п 8атг

8орЫа, гЬе у/Ьо1е со11е§е оГ ЫзЬорз глдигез аз зиссееШгщ го гЬе соИеде

оГ арозг1ез.

ТЬе сопзгиигюп оГ ап есЬе1оп оГ ЫзЬорз сап Ье ггасес! т гЬе рге-

сесНпд (Иа1есг1С8 т гЬе Гогт оГ ппаеегу.58 1г у/аз, и зеетз, сшппе гЬе ге1(т

оГ .[шишап (527—565) гЬаг гЬе ргасгке Ье&ап оГ сИзр1аут8 риЬНс1у р1сгигез

оГ оггЬойох ЫзЬорз апс! сгезггоут^ рхсгигез оГ гЬозе у/Ьо у/еге сопзМегес!

го Ье Ьегегойох. ТЬе 1агезг гезгхтопу го гЫз ргасгке йагез Ггот гЬе ге1&п

оГ ТЬеос1оз1из III (715—717), уЛю гер1асес1 а р1сгиге аг гЬе МШоп оГ гЬе

гЫгй соипсП оГ Сопзгапгтор1е с!е8ггоуес1 Ьу РЬШрр1сиз (711—713). 59

ТЬе аЬзепсе оГ ГиггЬег гевгтотез тау зи^езг гЬаг, улгЬ гЬе ТпитрЬ

оГ ОггЬосЬху, а 8упгЬез18 Ьа<1 Ьееп асЫеуес!. ТЬе есЬе1оп ог" затггу ЫзЬорз

Ье§ап го Пдиге ге&и1аг1у т Еазгегп сЬигсЬ ёесогагхуе рго^гаттез Ье1о\у

гЬе ап§е1з, ргорЬегз апс! арозгкз. 1г тау Ье зи^безгеа- гепгаг1уе1у гЬаг,

акЬои^Ь гЫз ргасгке Ьесате {;епега1, к у/аз Нке1у го Ьауе Ьееп опсрпаНу

сопсе1Уес1 Гог гЬе сксогагюп оГ сагЬес1га18.

Опсе гЬе есЬе1оп оГ затгГу ЫзЬорз Ьас! Ьесоте а ге^и1аг гЬете оГ

Вугапгте арзе йесогагюп, пеу/ у/ауз Ьас1 го Ье туепгес! оГ зеггтд ГопЬ

гЬе згагиз апс1 сЫтз оГ. а 1оса1 СЬигсЬ. ТЬе тозг соттоп ргасгке у/аз го

тггосШсе затггу ЫзЬорз у/Ьо гесе1Уес! а 1оса1 си1г атоп§ гЬозеу/Ьо у/еге

шиуегзаНу уепегагес! т гЬе Вугапгте СЬигсЬ.60 ИзиаИу гЬеу у/еге апаепг

57 С. Мапво & Е. ]. №. На\укт8, 'ТЬе Мсюа^сз оГ 8ат( ЗорЫа аг 1б1апЬи1. ТЬе

СЬигсЬ Ра(Ьеге т (Ье ЫопЬ Тутрапит', ОитЪапоп Оак; Рареп 28 (1972), 1—41.

СЬ. Бе1уоуе, '1л вйвтЛсаиоп с!е& то$а^ие$ рс«11сопос1а81ез с1е За1П1е-5орЫе <1е Соп-

$[ап(1пор1е', РгоЫётез й'НхПтге Ли сННиктгяпе 9 (1980), Ноттаде! & ]еап Найо1, 45—55

(ргеаепгес! ЬпеПу аг гЬе Вугап11пе Сопвгезя 1П У1еппа, 1981), в^ез а ГиггЬег ехр1апапоп

о!~ (Ье геа$оп$ Гог сЬоо$1ПВ тс1тс1иа1 ЫвЬорв, Ьис Ьа$ Н((1е пе\у (о ас!с1 ичгЬ гсцагс! (о

(Ье оуег-гЫт^ сг1(епа.

58 ^?а1(ег, Ап ачй Кипа! (поге 1), 169—170, \^Ьеге а11 (Ье Н(егагу геГегепсе* кпоип

(о те аге доуеп. ТЬе геГегепсе 1П (Ье Ратаитеи (о (Ье Апапх с1ев(гоу1ПЕ 1таве8 о(" Ме(го-

рЬапсз, А1ехапс1ег апс! Раи1 ш (Ье Рогит оГ Сопз(ап(1Пор1е, (одоЬег т(Ь ап 1СОП оГ (Ье

У1грп ап<1 СЫ1с1, (1а(е8 Ггот айег 741, апс! 18 ргоЬаЫу апасЬгоп1$(1С, С. Мап^о, Тке

Ап о/ гке Вугапггпе Егфте, 312—1452 (Епв1е\Уоос1 СЫТз, N. I., 1972), 16.

69 СЬ. №а1(ег, Ь'копоцгаркге Лег сопсИе$ йап$ 1а ггаДШоп ЬугаМхпе (Раш, 1970),

20—21. К. Согтаск Ьа$ вивдеыес! (Ьа( (Ьеге тау, 1п Гася, Ьауе Ьееп ш$спр(к>пз а( (Ье

МШоп, Ике (Ьо»е 1п (Ье сЬигсЬ оГ (Ье Ма(т(у, Ве(ЫеЬет, га(Ьег (Ьап р1сяиг«, 'ТЬе

Ат ёиппе (Ье А^е оГ 1сопос1а$т', 1сопос1<ит, есИгес! А. Вгуег & .[ийкЬ Нетп (В1г-

пйпкЬат, 1977), 42. РипЬег еУ1с1епсе оГ (Ье 'сНаксисаГ иве оГ 1тав;егу тау Ье ауаПаЫе

а( Рагав, ЫиЫа, \уЬеге (Ье 1оса1 СЬигсЬ \уа» МопорЬуз1(е ип(11 са. 1000. ВюЬор 1оЬп (Ьеп

1п(гос1исес1 (Ье Ме1кке п(е. 1п (Ье1г ропга1(«, Ы$Ьор5 Суги» (866—902) апс! Ре(ег (973—

—999) аге \уеаппв (Ье ?ат1а. Мапап (1005—1037) 13 гергемтей \от(Ьои( (Ье 1ат1а.

Зее Т. Со1цо\у»кь '2 ргоЫетагук! 1копортаГ11 Ы&кирбиг РасЬогав', Косгтк Мигеит

ЫатоЛоюсцо ю Уаггмпе 1 1 (1967), 175—191 ; К. МкЯйклгекь 'Ореп ргоЫетя оГ ЫиЫап

Аг( апс1 Си1(иге 1п (Ье ЫвЬг оГ (Ье В18соуепев а( Рага»', Кипи ип& ОасккШ ЫиЫеш

ш сктЛккег 2я1, есИ(ес1 Е. 01пк1ег (КескНпкЬаи8еп, 1970), 14.

•° ТотекоУ14, 'Еубяиез 1осаих', (по(е 2), 73—88.
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ЫзЬорз, акЬои^Ь оссазюпаНу тоге гесепг 1оса1 ЫзЬорз игеге сЬозеп.61

ТЬе §епега1 хепзе оГ гЬе тсШзюп оГ 1оса1 8атг1у ЫзЬорв атоп^ гЬе огЬегв

тизг Ье гЬаг гЬе 1оса1 СЬигсЬ туав т соттипюп \уЬЬ гЬе огЬег оггЬосюх

СЬигсЬез.

ТЬе тозг оп§1па1 айаргагтп оГ гЬе есЬе1оп оГ ЫзЬорз го гЬе вкиагюп

оГ а 1оса1 СЬигсЬ дуаз гЬаг оГ гЬе сЬигсЬ оГ Затг ЗорЫа, ОЬпс!.62 Неге,

аз СгаЬаг )шг1у гетагкей, гЬе сЬоке апё питЬег оГ ЫзЬорз гергезетес!

\уаз Ш8р1гес1 пог Ьу гЬе сЫтз оГ ОЬпд го аигосерЬа1у а» Рпта |изг1шапа

Ьиг Ьу 118 гесепг гетге^гагюп тго гЬе СопзгапгтороНгап зрЬеге оГ тПи-

епсе.вз 1п гЫз гезресг 1гв зииагюп гезетЫеё гЬаг оГ Кауеппа т гЬе 6гЬ

сепгшу. Но\уеуег, \уЬегеаз гЬе СЬигсЬ \уаз сопсе1Уеё т 1шг1П1ап'8 г1те

аз гЬе огкоитепе, т \уЫсЬ гЬе етрегог Ьаё а 1еа(Ип§ гб1е, т гЬе 1 1гЬ сепгигу

118 зггисгиге у^аз епг1ге1у с1епса1. 1п 5атг ЗорЫа, ОЬпа1, гЬе рппара1

ЫзЬорз гергезепгеа аге }оЬп СЬгузозгот аз ехетр1аг ог" \У18с1от апс1 ВазП

оГ Саезагеа аз аигЬог оГ гЬе рппара1 СопзгапгтороНгап Нгиг§у.64 ИпНке

огКег есЬе1опз оГ затгГу ЫзЬорз т арзе рго^гаттез, гЬаг т Затг 8орЫа,

ОЬпё, 13 пог тзркес! итяие1у Ьу гЬек си1г. Ап ехрНсЫу есс1езю1о§1са1

31ёпШсапсе тау Ье аггпЬигес! го гЬек сЬоке апс1 сизрозтоп. ТЬе рагп-

агсЬагез оГ гЬе РепгагсЬу аге а11 гергезепгес1, лукЬ рпёе ог" р1асе %хчеп го

гЬе затг1у ЫзЬорз ог~ Сопзгапгторк.65 Тую 1оса1 ЫзЬорз, Суп1 гЬе РЫ1о-

зорЬег апё С1етепг оГ ОЬпс!, аге ге1е&агес1 го ап иттроггапг р1асе оп гЬе

41 Бкапка МЦозеотс, ТкопоегаГ^а зуесода Зауе и згеёп^ет Уеки', §<юа Ыетагдгб

— 5о«» 8аьа, игогЦа »' ргеЛап/е, ейаей V. Випс (Весвгаёе, 1979), 279—315. ТЬеге Ьауе

во &г Ьееп риЬИ$Ье(1 оп1у то ехатркз оГ гесепс1у Аеяй Сгеек ЫзЬорз П^иппе атопв

сЬозе \уЬо оШаасе а( (Не акаг. Опе, М1сЬае1 СЬота(ез, т ЗатС Ресег, КаЬ\г1а-К.оиуага,

Ьаз 1опк Ьееп кпслуп, Ыа{$1ка СоитЬагакй-РапзёНпои, 8агм Ргегге <1е КаИяпа-Коиъага

и 1а сНареИе Ле 1а Угегде 4е Мётема (Тпе$8а1отк1, 1976), 67—70, р1в. 11—12. Тпе слпег,

о{ ]о\т Ка1ок(епев оГ ТпеЪе& (12гЬ сетигу) 1п 1Ье сгург оГ За1п1 №со1а5, КатЫа (Воео-

11а), «газ риЬН$Ьес1 гесет1у Ьу Мапа РапавдоГ1^е, 01 тойхо^ра^и? тт)? хри7гп]|; той

4у(ои N1x0X1x0^ о-га Карта т5)? ВонотСа?, Ас1е$ Ли 15е соп^гёз шетагюпЫ ДУшйех Ьугап-

СНМ5, АЛёпе: 1976, II, Ап ег АгскЫо&е, Согптипкагюпз (АгЬепз, 1981), 601, 614, Пв. 5.

1оЬп КаЬккпез оГ ТЬеЬез Пвигез Й^иет1у 1П гЬе согге«ропс1епсе о( 1пе ра(пагсН$

оГ Сопя[апипор1е. Не \уа$ а1зо соп$1(1егес1 (о Ье а $а1П( Ьу зо е1е\асес! а регзопаШу аз

Сге^огу Ра1атаз, Ке§е$и$ йех асш Ли рагпатсаг Ле Сопиапшюр/е, 1пйех $пЬ попапе.

Рог 51ау ЫзЬорз гесет1у деас1, зее Ье1о« по(е 67.

•2 V. Випб, УггаШузке /гаке и ^051аЫ}1 (Ве1кга<1е, 1974), 9—'10, \П1Ь еагНег

ЫЫюкгарЬу, езреааНу 3. Кайо^гё, 'Рп1о21 га 1$(оп)и па)5Гап)ее оЬпдзко^ зИкагзсуа',

2КУ1 82 (1964), 355—381 ; Апп ^Ьапоп Ерзгет, 'ТЬе РоНИса1 Сотет оГ 1Ье Ра1п1ш8з

оГ 5а1п1 ЗорЫа аг ОЬпй', )акгЬиск Лег взиггеккискеп Вугапппйик 29 (1980), 315—329;

ЧРакег, Ап апЛ КйиаХ (по1е 1), 175—176, 193—198.

"3 СгаЬаг, 'Беих сёто1кпавез' (поге 17), 166—168. Апп Ерз1ет, ап. ей. (пом 62),

<1еуе1орз СгаЬаг'з (Ьез1з, Ьи1 сагпез 11 1оо Гаг. $1псг1у 1Ье р1аигез Ьауе по *ро1МсаГ

сотеш, Сог (Ье1г (Ьетез аге епс1ге1у геИедоиз, акЬоиеН по с1оиЬ1 Ьео'з арро1пстеп( ю

Опп(1 угаз 1Шепс1е(1 со &сШ(а(е гпе роНс1са1 геш1екгаг1оп о{ (Ье асу тсо (Ье Вугап(ше

Етрсге. Ерз(еш 1ы1з (о по(1се (Ье 1оса1 Ь1зЬорз (зее по(е 67 Ье1о*). Нег 1П(егрге(а(1оп

ос" (Ье Сппз( сЫИ аз а с!еасоп ш (Ье арзе, аз \уе11 аз оГ (Ье Соттипюп о(~ (Ье Ароз(1ез,

13 ореп (о <1оиЬ(. р1па11у (Ье зеепе оп (Ье погсЬ \уа11 оГ (Ье запешагу пехс (о (Ьа( оГ ВазН

се1еЬга(1пв (Ье Нсигеу сап по\у оп1у Ье ип<1ег8(оос1 аз 1оЬп СЬгу&озсот гесе!У1пе (Ье иди

оГ тзЛот, С. Огогйапоу, 'ЗНка )ау1)ап)а ргети<1гоз(1 зу. ]оуапи 21а(ои$(от и зу. ЗоП)1

ОЬпазко)", 2КУ1 19 (1980), 147—155.

м ^а1(ег, Ап апЛ Кииа1 (по(е 1), 193—196.

" Кас!о}е1е, 'РгНог!' (по(е 62), 365—369.
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зошЬ \уа11 ог* гЬе сЪасогисоп.66 ТЬиз гЬе 1агепг аигосерЬа1у от" ОЬпс1 \уаз

згпсг1у сопгатес!!

А пе\у зпиагюп агозе т гЬе 1аге Вугапгте еросЬ, {от у^ЫсЬ по ехал

апа1о§у ех1згз ш Еазгегп СЬпзгепсют т гЬе рге-1сопос1азг репой, \уЬеп

а сЫт го аигосерЬа1у луэз аззоаагес! \укЬ па1юпа1 аигопоту. 8о Гаг аз где

пагюпа1 СЬигсЬ \уаз сопсегпей, зисЬ а сЫт <ИА пог 1тр1у гЬе гиргиге

ох" есс1ез1аз11са1 соттитоп \укЬ Сопзгатторк. Оп гЬе сопггагу, 1оса1

затг1у ЫзЬорз — Суп1 гЬе РЬПозорЬег, С1етепг оГ ОЬпс1, 8ауа I апс!

Агзепце оГ 8егЫа — чуеге гергезепгес! сопсе1еЬгагтр улгЬ гЬе затг1у ЫзЬорз

ох" гЬе СопзгаттороШап СЬигсЬ.97 ТЬиз гЬе гЬете ог" арзе рго^гаттез

гетатес! гЬе си1г оГ гЬе соттитоп оГ оггЬоёох ЫзЬорз.

№Ьеп ап ехрЬсШу есс1езю1о81са1 шлюп сопсегптд гЬе згагиз оГ а

пагюпа1 СЬигсЬ Ьас1 го Ье ехргеззес! т р1сгопа1 югт, гЫз у/аз сюпе т тЬе

папЬех ог аг 1еазг пог ш гЬе арзе. А 1оса1 ЫзЬор пп§Ьг Ье гергезетеа" \уеа-

пп§ гЬе заккоз, а уезгтепг опвшаиу гезегуес! го рагпагсЬз оГ Сопзгап11-

пор!е Ьиг 1агег ехгепйес! го та)Ог агсЬЫзЬорз.68 М1Со1аз СаЬазНаз оГ ОЬпс!

у/аз гергезепгес! т гЬе сЬигсЬ ог" 8атт С1етепг у/еапп§ гЬе заккоз т 1 295.

Зауа I, Гоипйег оГ гЬе 8егЫап аигосерЬаюиз СЬигсЬ, \уаз гергезепгес1

у/еагтд гЬе заккоз т гЬе ВодогосИса Ь^еугёка, Рпггеп ( 1 308/9) .69 ОгЬег

уезгтепгз соиЫ а!зо зегуе аз а 81§п оГ гЬе ргези^е оГ а 1оса1 ЫзЬор. ТЬиз,

т гЬе сЬигсЬ ох" гЬе Вогттоп, Уоюгоуо (са. 1 380), Мозез апё А1ех1из оГ

Ыоудогос! чуеге гергезетес! \уеапп§ а рЬе1отоп сгесогагес! \у1гЬ сгоззез,

аЬЬои^Ь гЬе рагпагсЬ РЬПогЬеиз ох" Сопзгатторхе Ьаа" ехргезз1у хогЫсИеп

А1ех1Ш ю у/еаг хЫз уезгтепг.70

АпохЬег \уау оГ ехргеззт^ гЬе сЫтз ог" Ле 1оса1 СЬигсЬ >уаз го ге-

ргезет а зег1ез о!" ЫзЬорз т 1Ье папЬех. Рог (Ье 1а*е Вугат^пе репос!, а11

гЬе зигУ1у1п8 ехатр1ез аге 1п 8егЫап сЬигсЬез.71 ТЬе аЬзепсе оГ апа1о§1ез

е1зе\уЬеге такез 11 сИ№си11 го йегеггтпе гЬе ехасг зх^пхПсапсе т еуегу

сазе. ТЬе еагНезг зепез оГ роггга^гз оГ 8егЫап агсЬЫзЬорз \уаз ехеси1ес1

1П гЬе 8ошЬ СЬаре1 оГгЬе зЬппе оГ 8утеоп Кетап)а яг 8шс1еп1са (1233—

—1235).72 ТЬе апасЬгоп1зт оГ р1ас1п§; 11 1П а зЬппе тау Ье ехр1а1пес! Ьу гЬе

ехсерГ10па1 уепегаг1оп оГГегес! Ьу 1Ье 8егЫап паг1оп го гЬе Кетап)1с с1упазгу.

м 1ЫА., 368 ; С. ОгогдапоУ, 'Ро)ауа 1 ргойог ротеГа КНтепга ОЬп^вков и вгедгчо-

уекоупо) ите1по811', 2Ьогтк га Шиюпе итеШоИг 3 (1967), 53—55.

а7 ЛПфпа СогоУ1с-Ь]иЫпкоУ1с, 'О^гаг кика С1п1а 1 Ме(осИ]а и Ьа1капзко) &гес1п)е-

уекоупо) итешо$11', Зтрогшт ПОО-цсхШпта ой зтпш па Кт1 ЗЫшиМ I (8кор)е,

1970); 123—130; МНо8еУ14, 'Гкопо8гаГ1)а зу. Зауе' (по1е 61), 290, 299—300; \Х'акег,

Ап ап& СегетотЫ (поге 1), 107—108,223—224. Опе оС 1Ье оШаасше ЫзЬор» ш Ле ар«е

оГ 8оро<5ап1 18 кепега11у 1(1еп(Ше(1 Ьу ЗегЬ1ап $сЬо1аг8 а8 8ауа II (1263—1271). ТЬеу <1аге

сЬе ёесога!юп оГ сЬе сЬигсЬ Ю Ыв и&Нте, Вш"1Й, Уггатузке /гаке (по1е 62), 196 по1е

41. Ношеуег, 1Ье агвитеги 18 сепиоив, {ог по 01Ьег ехатр1е 18 кпоигп оГ а Иу1П8 ЫзЬор

Ъете гергезетеё атопв 1Ьо8е \уЬо оГПааге 1п 1Ье арзе.

88 №акег, Ап апй Кгша1, (поте 1), 16—19.

69 С. Огогдапоу, 'Рп1ог1 рогпауап)и »гедп)еуекоупе итетов11 ОЬг^а', 2Ьогтк

га Икоьпе итеспот 2 (1966); 199—207; Бгава РаЫс & Оогйапа ВаЬ14, Во§огосНса Це-

Ы1ка (Ве1р-аае, 1975), 129, р1. 4.

70 V. Ьагагеу, ОШ Кшпап Мига1$ апй Мотш (Ьоп<1оп, 1966), 165—166, Пае.

140—142; Кее&ш (поге 61) поз. 2364, 2583; №акег, Ап апй Сететопу (поге 1), 14—15.

71 Согйапа ВаЫс, 'Ы120У1 ропге(а згрзкШ ер1зкора, агЫер18кора 1 рагп^агаЬа и

21^пот 8Нкагз1уи (13—16у.)', 8аяа Ыетап/И (поте 61), 319—340.

7а ТЫй., 320—321.
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ТЬе зепев оГ ролгакв ог" ЗегЫап агсЬЫзЬорз т Ле саЛе<1га1 сЬигсЬез оГ

АпЦе (1296) апа Рлггеп (1307—1313) аШгт Лаг Ле 1оса1 СЬигсЬ 18 т

соттишоп \игЬ гЬе огЬег ЗегЫап ерагсЫез.73 "№Ьеп а зелез оПоса1 ЫзЬорз

П§гигес1 гЬеге аз \уе11, аз ах АгП'е апс! Рпхгеп, гЬеп гЬе тс1ерепс1еп1 ГгасЬ-

110П5 оГгЬе 1оса1 ерагсЬу \уеге аШгтес! а1опд >уЬЬ из 'ипШса! зиЪогатаиоп

ю гЬе ЗегЫап та'ог агсЬЫзЬорз.

1п сопепшоп II тау Ье зи^езгеа Лаг Ле ше оГ 1та§егу го аШгт

Ле згагиз апа с1а1тз оГ а 1оса1 СЬигсЬ дтаз аЬуауз Ле ехсергюп гаЛег

гЬап Ле ги1е. 1п Ле еагНег репой Лезс с1а'тз шеге туапаЫу ге1аге<1 го

Ле сик оГ Ле затг1у раггоп ог раггопз оГ Ле 1оса1 зее апс1 гЬе ргсшгез

ехрге851п§ Лезе с1а*тз луеге р1асе<1 т ЛеЬ зЬппе. Еу1аепсе 18 ауаПаЫе

Ггот Ле 9хЬ сетигу оГ (Ьуег^епсез т Ле изе оГ ".та^егу ш Ле Еазг апс!

^езг го зег гогЛ Ле г61е оГ гЬе СЬигсЬ т Ле атпе ргоУ1аепиа1 р1ап.

1п Ле СопзГаттороИгап зрЬеге ог* тПиепсе, етрЬаз1з ^аз р1асес! ироп

Ле соттитоп ог" а11 огЛоаох ЫзЬорз, \уЬегеаз ш Коте к \уаз р1асей

оп гЬе рпуПедей згагиз оГ Ле 1оса1 'арозгоИс' зее. 1п Вугагтпе 1соподгарЬу,

гЬе сик оГ Ле \уЬо1е соттитоп ог" огЛоаох ЫзЬорз Ъесотез Ле сепгга1

гЬете ог" арзе аесогаиоп. "№Ьеп а 1оса1 СЬигсЬ §ауе а зреаа1 тгегргешюп

го ггиз шиуегза1 гЬете, к <Ис1 зо т ог<1ег го етрЬаз'ге гЬе Гасг Лаг к туаз

т соттитоп тЛ огЬег огЛоаох ЫзЬорз. Ксгигез ехргеззтд гЬе 'ипсЬса1

згатиз оГЛе 1оса1 СЬигсЬ \уеге р1асеа е1зе\уЬеге тЬап т Ле арзе оГЛе сЬигсЬ,

погта11у т Ле пагЛех. ТЬиз гЬе сизйпегюп ге&и1аг1у таае т есс1ез1азиса1

таггегз Ъешееп гЬе огЛоаоху апс1 соттитоп оГ 1оса1 СЬигсЬез оп Ле

опе Ьапа апс! гЬе1г гезресГ1Уе сапоп1са1 згагиз оп гЬе огЬег дуаз а1зо тайе т

гЬе с!есогаГ10п оГ сЬигсЬез, ЬогЬ 1п гЬе сЬо1се ог* 1сопо§гарЫса1 гЬетез апс!

1П гЬе1г етр1асетет.

'» 1Ш., 335—340.





Зборник радова Византолошког института, XXI, 1982.

1еП (1ез ггауаих с1е Г 1пзиси1 (Гё(ш1ез Ьугапипез, XXI, 1982

ИВАНКА НИКОЛА1ЕВИТ\

ВУ2А>ГГША МЕТАВУ2АЫТША У XX ВЕКУ — 1ЕДАН ПРИМЕР

Пре двадесетак година откривени су на локалитету Сарачхане

у Цариграду фрагмента веома вешто клесаних архитектонских скулп-

тура од проконеског мермера. На неким од тих предмета били су сачуваий

и делови натписа чи)е )е читавье омогуЬило претпоставку да се управо

на томе месту налазе остаци цркве св. Полиеукта, задужбине принцезе

}ули)ане Анищф. Делови натписа припадали су, найме, дугачком епи-

граму-хвалоспеву у част гра^евинске активности ктиторке.1 ОткриЬе

скулптура из цркве св. Полиеукта, чи)е су темел>е потовьа археолошка

ископававьа изнсла на видело и, тако!)е, умножила бро) делова архитекто-

нског украса, био )е веома значащая моменат за историку рановизанти^ске

уметности, а посебно за историку архитектонске пластике VI века, од-

носно пред)устини)анске епохе. Црква св. Полиеукта, како ]е могло

бита утвр^ено, подигнута )е измену 524. и 527. године.2 У очекиваньу

на)авл>ене публикаци)е ко)а треба да садржи коначне резултате више-

годишн>их ископаваша, у1фасне скулптуре из задужбине }ули)'ане

Аници)е сасвим оправдано нису престале да интересу)у научнике3, а

пре свих М. К. Нагпзоп-а ко)'и )е био )'едан од руководилаца ископававьа

на локалитету Сарачхане. Он )е у више наврата писао о скулптурама

из Св. Полиеукта4, од ко)их су неки комади имали сво]еврсну судбину.

1едан бро) тих споменика ;е после пада Цариграда 1204. године, као плен

заво)'евача, био пренет у разне кра^еве западне Европе — у Венецэду5,

Аквиле)у6, Барцелону.7 Оригинални стал тих скулптура тф оставио

1 С. Магщо — /. §еу!епко, Кетатз оГ 1Ье СЬигсЬ оГ 81. Ро1уеиккм а( Согшап-

1тор1е, БитЬагюп Оакз Рарегз 15 (1961) 243—247.

2 С. Мащо — /. 5еь1епко, ор. сК. 245.

3 А. СгаЬаг, 8си1ршгез Ьугапипез <1е Сопзгаттор1е (IVе — Xе 31ёс1е), Рат

1963, 59 «яя. — С. Мапцо, АгсЬпеПига Ытапипа, ес1. Е1ес1а ЕсШлсе, 1974, 78.

4 Уп. нпр. К. М. Наггйоп, Ьа ьсикига тагтогеа <1е11а сЫеза 6\ 8. РеЦешДо

а 1$1апЬи1, XXVI Согзо д\ сикига зиИ'апе га\еппа1е е Ыгапгта, Кауеппа 1979, 163—

—170.

* Я. Мапгп Натхоп — /V. РггагИ, Ехсауасюпз а( ЗагасЬапе ш 1з(апЬи1, Ига!

РгеИттагу КероП, БОР 19 (1965) 234, п. 5.

• 5. Таосто, КШеУ1 таюегшаш тески, А^ш1е^а Ыозсга 42 (1971) 101—142.

—Уп. и Вуг. 2екзсЬгШ 66 (1973) 236; 5. Таиапо, Зсикига ра1еоспзиапа е акоте<ное\'а1е

т Ачш1е1а, АгЬео1. уезгшк 23 (1972) 251—252, Щ. 13.

' Я. М. Нагггзоп, А СшШаШтороШап Сарка1 ш Вагсе1опа, БОР 27 (1973)

297—300.
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равнодушним ни мајсторе потоњих епоха. Тако је украс једне плоче из

св. Полиеукта, која је прво доспела у Венецију а потом у Историјско-

уметнички музеј у Бечу, инспирисао неког клесара из доба венецијанске

готике да мотив назван „банана", типичан за декорацију споменуте

цркве, прилагоди укусу свога доба и обогати посебним иконографским

садржајем.8

По мишљењу М. Р. Харисона једна група мајстора-клесара раскош-

не декорације Св. Полиеукта се, по завршеном послу у Цариграду,

преселила у Равену, а њихове рукотворине су, сматра исти аутор, и

капители Еуфразијеве базилике у Поречу, као и они из предворја крстио-

нице уз градску цркву у Салони.9

Скулптуре тих мајстора VI века нису само у доба готике, као што је

био случај са овде споменутим рељефом из Историјско-уметничког

музеја у Бечу, надахњивали потоње клесаре, оне су својим бизарним

облицима, како ћу показати, утицале и на ствараоце XX века. Међутим,

док се у случају рељефа који се сада чува у Бечу ради о преправци,

односно прилагођавању скулптуре настале у VI веку укусу венецијанске

готике, дотле су примери о којима ћу говорити настали много касније,

почетном нашег столећа, и то на измаку уметничке епохе назване „Се-

цесија" коју карактерише тражење узора у стиловима старијих периода.

Радећи на попису уметничких предмета који се чувају у фрање-

вачком манастиру св. Катарине у Крешеву, Смаил Тихић је, у збирци,

запазио и четири капитела. У извештају о свом послу он је, опрезно

и под наводницама, означио романику као уметничку епоху у којој су

могле настати те скулптуре.10 Сада је капителе из Крешева једноставно

као романичке објавио Ђуро Баслер.11 Он их је подробно описао, означио

арапским бројевима од 1 до 4, и илустровао, а за поједине мотиве који

украшавају скулптуре покушао да нађе и аналогије у централној Европи,

при чему се позивао, углавном, на публикације о романици од општег

значаја. Због недовољне компаративне литературе, он није успео да

нађе ближе паралеле за капителе које је објавио и датовао у време између

средине XI и почетна XIII века. Боље обавештеном познаваоцу касно-

античке, односно рановизантијске и средњовековне скулптуре не може,

већ на први поглед, измаћи из вида чињеница да два од објављених

капитела (бр. 2 и 3) имају у погледу избора мотива и њиховог распореда

идентичне паралеле док се за украс друга два (бр. 1 и 4) такође могу

утврдити аналогије, односно највероватнији узор.

Капител бр. 2 из Крешева (ел. 1), који је Баслер окарактерисао као

далеку реминисценцију коринтског стила12, у ствари је копија двозоног

капитела, украшеног орловима раширених крила, са циборијума Еуфра-

8 М. Уккег$, А б1Х1ћ-Сепшгу Вугамше боигсе Гог а Уепе^ап СснЫс КеКеГ т

Меппа, БОР 33 (1979) 335—336.

• К. М. НаггГ5оп, Ашаа ЈиПапа'з Сћигсћ оГ 81. Ро1уеисТО$, Кёзитё« д« сотти-

тсаиопз XVIе Сопјјги 1пгегп. й'ёсийеа Ьух., №јеп 1981, 9,1, и усмено саопштење

К. М. Нагпзоп-а.

10 5. ТГНИ, б(апје з11ке ј рге<1те1ј итјетое гапага и кгезеузкот затокипи,

Ыабе згаппе 6 (багајеуо 1959) 257.

11 В. Ва$1ег, КоташШ кар1(еИ \г КгеЈеуа, Рп1о21 роује8Г1 итјетози и Т)л\-

таод 21 (8рН1 1980), Рхбкоујиеу гЬогтк, 200—207.

18 й. Всикг, ор. ск. 202.



Вутапгёпа тетЬугапппа у XX веку — )едан пример 21

зи)еве базилике у Поречу. Идентичност мотива )е сувишно по)'единачно

утвр1)ивати — упоредне фотографи]е тих скулптура (ел. 1 и 2) то врло

убедл>иво показу)у. Из катедрале у Поречу потиче тако^е и модел за

капител бр. 3 из Крешева, скулптуру ко)а ]е остала недовршена.13 То

]е у ствари копира )едног од капитела колонаде базилике (ел. 4).

Монументални цибори) цркве у Поречу подигнут ^е у XIII веку, али

су капители, изгледа, преузети са старог цибори^ума из VI столеЬа,14

док ]'е сама црква, као што )е добро познато, изгра^ена срединой тог

истог столеЬа као задужбина епископа Еуфрази^а.15

Упоре^иванье капитела из Пореча и Крешева показу)е да се, упркос

идентичности распореда мотива, те скулптуре у извесно) мери разлику)у.

Не)еднакост потиче делимично због различитог материала од кога су

клесане. Поречке скулптуре су од мермера, док су крешевске од меког,

песковитогкамена. Битна разлика )е, ме^утим, у стилизаци)и и у про-

порци)ама мотива ко)И су на крешевским скулптурама изгубили ти-

пичне рановизанти)Ске карактеристике, па због тога ти предмети

изгледа)у као слободне копи)е спомсн>'тих поречких капитела.

Преостала два капитела из цркве у Крешеву , од ко)их )'е )'едан (бр . 1 ,

ел. 5) сада испод часне трпезе у потпуно ново), модерно) цркви, у прин

ципу ]е, тако!)е, сличай неким касноантичким примерцима украшении

маскеронима. Ме^утим, главе чудовишта са овог капитела и стилизавэда

бил>ног украса указу)у да )е као узор за шегову декораци)у послужио

на)вероватни]е неки друго)ачи)и модел. Мислим пре свега на представу

Океана на касноантичким мозаицима или на сребрном посуду, на брадати

лик из чи)их уста излазе рибе, а чи)у главу красе пипци рака или главе

делфина.16 У нешто измеиьено) стилизации на капителу из Крешева

из уста таквих чудовишта излазе зми)е ко)е се преплиКу, а ньихове

главе се зауставл>а)у на суседном лику, подсеКа)уЬи на атрибуте персо-

нификаци)е Океана — пипке рака у коси. Други, односно капител бр. 4

(ел. 6) украшен )е птицама ко)е су лепима окренуте ;една друго). Оне

кл>уца)у неки округли зрнасти плод. Та) капител у слободно) стилизации

имитира тако!)е неке цариградске капителе.17

Узори за капителе из Крешева ко)е сам навела показу)у да )е ньихов

клесар, односно наручилац, врло добро познавао касноантички де-

коративни репертоар и да )е изглед капитела ко)и се сада налазе у Кре

шеву сам одредио. Идентитет тога наручиоца ни)'е тешко открити.

Баслер,ко)и се чак трудно да локализу)е рушевине цркве одакле капители

13 й. Ва*1ег, ор. ск., слика на стр. 205.

14 М. Рте1<>8, Рогес, Сгай 1 $ротетсь 5а\егш тлит га 7.аьиш зротстка

кикиге, Веовгай 1957, 107, «1. 192 1 184, п. 9.

18 А. 8оп]е, Ъаяхл 1 егкуепо 8га<ШеН81Уо и 1з1п, В!Ыю1ека Ботеи, п.8. 6, Кцека

1981, 36.

18 Уп. И. у. 5»»'«А, ТЬгее РоипЬ-СеШигу 8споо1з о{ Мозак т Котап Вгкаш,

Мо*а1яие вгёсо-готате, Рапе 1965, 95—115, Пвз. 8, 11. — №еакп о( гЬе Котап \Я7огШ,

ОоИ ап<1 ЗПуег АБ 300—700, Ес1. ВптЬ Мизеит, 1977, 54. —Я. ЪорЬелиН, Загонетни

лик на капнтелима у Ново} Павлици, Рашка баштина 2 (Крал>сво 1980) 117—124.

17 У. Максимович, 1устшш)ански модели у скулптури од IX до XI века, Зборник

Светозара Радо)чнКа, изд. Филозофски факултет, Београд 1969, ел. 17. — Б. Кг1-

гш/ет, Тпе Ногзе апс! Ыоп Тарезиу а1 БитЬапоп Оакз, БОР 3 (1946) $1. 22, 23.
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могу потицати, споменуо )е да )е манастирску цркву у Крешеву са почетна

друге половине прошлог века, 1924. године преградив архитекта Карло

Паржик у „стилу романичке базилике".18

Ова околност никако ни]'е смела бити испуштена из вида приликом

анализе „романичких" капитела из Крешева. Паржик, како аегове

сачуване гра^евине показу]у, био )е свестрано образован архитекта

коме су стилови из прошлости, у складу са помодним правцима у архи-

тектури шеговог доба, били одлично познати. То на)бол>е сведочи

комплекс зграда Земал>ског музе^а у Сара)еву, изгра^ен, како )е сам

Паржик нагласио, у стилу „итали]анске ренесансе".19

Инспираци)е за сво)е про]екте, односно за скулптовани украс архи

тектуре ко)у ]е градио Паржик )е на)вероватни)е тражио у литератури

об)авл>ено) почетном нашег века, па му )е тако сигурно била приступачна

и монографи)а №. А. Ыешпапп-а о Поречу, об)авл>ена 1902.20 Он )е

вероватно из те кн>иге копирао капител цибори)ума са орловима и ка-

пител са „папага)има",21 па су тако скулптуре клесане срединой VI

века постале модел за „романичке" капителе из Крешева из двадесетих

година XX столеЬа.

Об)'авл>ивавье псеудороманичких капитела из Крешева скреКе пажвъу

на )едан капител из Сара^ева, о коме се доста давно у нашо) литератури

расправл>ало, и износе дал>а размишл>ан>а о то] скулптури. Светозар Ра-

до^чиК )е рш 1955. године уочио да та) капител скоро потпуно одговара

)едном капителу из цркве св. Каталда у Палерму.22 Упркос томе што

)"е капител из Сара)ева остао са )'едне стране незавршен, сличност са

таквом скулптуром из св. Каталда )е непобитна. Ме^утим, капител

са Сицили]е представл>а за сада )едини познати, коначно обра^ени

примерак такве врете капитела, па се због тога мени чинило да )е путем

уметничких веза ко^е су у средшем веку спа)але балканске земл>е са

1ужном Итали]Ом та) модел могао бити пренет у Босну и ту послужити

за клесавъе капитела прона!)еног у Сара^еву.23

Сада, после об)авл>иван>а капитела из Крешева сматрам да отпада

повод за претпоставку о преносу сицили)анског модела крадем XII века

на тле Босне. Две околности упуКу)у на такав заюьучак: идентичан

мотив витице на капителу бр. 4 из Крешева и на ономе из Сара^ева

(ел. 7) и чшьеница да )е капител бр. 3 из Крешева остао, тако^е, коначно

необра^ен са )'едне стране. Археолошке околности под ко)има )'е капител

18 В. Ва$1ег, ор. ей. 200.

18 К. РагИк, 2ета1)81и тиге^ и 8ага)еуи, Рпорсю агккекг ртао'еушвк! па<15а\')е1тк

2ета1;$ке у1айе Каг1 Рагмк, С1а$шк 2ет. тиге)а 26 (1914) 35—42.

20 №. А. Меитапп, Ьег Бот уоп Рагепто, \Р1еп 1902.

21 №. А. Ыеитапп, ор. ск. 11. — М. Рге1ов> ор. СП. 103, ел. 180. Нще, доиста,

лако утврдити идентитст тих птица, али биНе ипак да се ради о гра6л>ивицама, како

показухе )едан двозони капител из СаПаш-МапваНа. — Уп. Ьа сикиге Ьугапипе

еп Коитате, Висагевс 1971, кат. бр. 31.

22 5. Кайо]2И, Е1етепте йег чуетШспеп Кшш <1ез Ггипеп МШеЫсеге т Йеп й1(е$(еп

аегЫаспеп МЫашгеп, Ааез йи XVIIIе Соп^гё» т1егп. сГЬгё1о1ге йе 1'агг, Ьа Науе

1955, 205—206.

23 /. Ихко1а]еьИ, Ьа зси1ршге огпетеп1а1е аи XIIе 81ёс1е еп Воете е1 еп Нсг-

7ё80У1пе, ЗРВИ 82 (1964) 308. — Опрезвзце гледиште заступала )е ]. МаксимовиН,

Српска средшовековна скулптура, Нови Сад 1971, 48.
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из Сара^ева откривен нису )асне. Он )'е на^ен у „старим темел>има или

подзиду без малтера".24 Ни)е ли и та скулптура, ко)а ]"е, тако^е, могла

настати према неко] фотографики, била намешена истоме ансамблу за

ко)'и су били клесани капители из Крешева?

Скулптуре из Крешева, а изгледа и капител из Сара)ева, не допри-

носе познаван>у клесарске вештине на тлу Босне у епоси од XI до XIII

века, век лепо осветл>ава)у )едно друго, нама много ближе време и ства-

ралаштво ]едног градител,а, Карла Паржика, ко^и )е копирахьем старих

и централном балканском тлу непознатих узора желео да створи нове

декоративне синтезе, како би задовол>ио укус свога доба.

1УАЫКА Ы1КОЬА1ЕУ1С

ВУ2АКТША МЕТАВУХАИТША АИ XXе 81ЁСЬЕ — 1Ж ЕХЕМРЬЕ

Ь'ё§Нзе с!и топазгёге с1ез Ггёгез ттеигз йе Кгезеуо, аи егтгопз

<1е 8ага)еУо, Ъаие еп 1924 ет аи)оигс!'Ьш ёёггипе, зе1оп 1ез соштагпз аги-

зияиез с1е зоп гетрз с!еуап ё1ге йёсогёе с1е зешршгез ^и^ шиииеШ 1ез згу1ез

<1ез ёрояиез атёпеигез. Роиг се Ьайтет оп а ййх. с!ез сор1ез с1е сЬарпеаих

с1е 1а сагпё<1га1е с!е Рогес ои с1ез спаркеаих огпёз с1е сНЙегетз тоиГз яш

рптеппет <1е Гатчине гагсиуе.

м й. Зегве/'юМ, АгЬео1о5к1 па1а21 и 8ага)еуи 1 окоНсл, С1а$тк 2ет. тиге)а 2

(1947) 43, »1. 22, 23.





Сл. 1 — Капктел из Крешева

1'18. 1 — СЬарксаи йе Кге5е\о

Сл. 2 — Капнтел циоори)ума катедрале у Поречу

1ч8. 2 — СНарлсаи с1и аЪопит йе 1а саЛсЛгак сЗе РогеС
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Сл. 3 — Кяшгтел из

Крешера

Пи- 3 — СЬариеаи <1е

Кге$е\о

Сл. 4 — Капител из ко-

лонаде катедрале у Поречу

Р'8- 4 — СЬаркеаи (1е 1а

со1оппа-1е <3е 1а сагЬё<1га1е

с!е РогеС



Сл. 5 — Капител из Крещена

р18. 5 — Спарцеаи с1е Кгеяеуо

Сл. 6 — Капител из

Крешям

р1(?- 6 — Спаркеаи с1е

Кге§е\о



Сл. 7 — Капнтел из Сара^ева — нзглед

са разних страна

р1§. 7 — СЬариеаи (1е 5ага)е\-о —

йКеге авресгз



Зборник радона Византолошког 1шститута, XXI, 1982.

КесиеН дез 1гауаих с!е Г 1пзй1и1 а"ёгш!е8 Ъутапппез, XXI, 1982

.ЪУБОМИР МАКСИМОВИЧ

СТРУКТУРА 32. ГЛАВЕ СПИСА БЕ АОМШ18ТКАИОО 1МРЕКЮ

Знача) 32. главе („О Србима и земл>и ко)у сада насел.ава)у")

списа Эе ас1тии$1:гапс1о 1трепо одавно )е уочен и признат, чак и у

оним научним круговима ко)и су више-ман>е минимизирали н>ену

изворну вредност.1 То )е у наведеном спису, мс!)у вестима о Словенима

на Балкану (поглавл>а 29—36), уедини деловит текст о на)'стари)0) исто

рики оне средн>овековне српске државе ко)а )*е касни^е обично озна-

чавана именом Рашка. Ова околност посебно доби)а на важности у

нови)е врсме, с обзиром на то да све више преовла!)у)е оцена о поуз-

даности веЬине података из 32. поглавл>а Бе аёгттзггапйо тгрепо.2

Зато и преиспитиван»е структуре овог поглавл>а представл>а за визан-

тинологи)"у увек актуелну тему.

Нема никакве сумн>е да )е 32. поглавл>е прошло кроз исти степей

редакци)е, уосталом не нарочито темел>не, као и веКина осталих глава

читавог списа, разуме се и оних ко)е говоре о словенском присуству

на Балкану. У овом смислу, на)упадл>иви)е за)едничко обележ)е пред-

сгавл»а)у изрази 1<тт^, 8тч или само бтл, ко)'и се, као што )е врло добро

познаю, по)авл>у)у на почетку готово сваког одел>ка, односно готово

1 За оваква схватан>а и контрааргументе в. Византийски извори за историку

народа ]угослави)е II, Београд 1959 (далл: ВИгЦ II), 46 п. 144, 50 п. 155.

г N. Умрите, Ьез ЗегЪез а ЗгЪсНге (Масёйоше) аи VII» 81ёс1е, Вуг. 4 (1927/28)

278 «1.; П. Скок, Константинова Србица на Бистрици у Грчко), Глас СКА 176 (1938)

250 ел., 276 ел.; Г. Осшрогорски, Порфирогенитова хроника ерпских владара и н>енн

хронолошки подаци (дал>е: Осшрогорски, Порфирогенит), ИЧ 1—2 (1948) 24 ел.

( = Сабрана дела IV, 79 ел.); О. ЬаЪиДа, Р1ег\У8ге рапзгго з1о\у1апзк1е, Рапзгуо Затона.

Рогпап 1949 240 81.: ВИЩ II, 48 ел.: Сопзг. Рогрпуговештз Ве Айгшшзтшйо 1трепо,

уо1. II — Соттетагу (дал>е: БА1 II), ЬогкЬп 1962, 130 зя.; Ь. МаШтйНег, Т)'\с

ешеп Вевевпипееп о"ег 81а\уеп тц Йет СппзгепШт иш! ёеп сЬпзШспеп Уб1кегп

уот VI. Ыз VIII. ]\\., Апшегёат 1976, 304, 306; Ь. Магцепё, Копзшпш Рог^го^епе!

1 УГ1)ете 4о1азка Нгуам, 2Ь. Нм1. гауойа ]А2Х1 8 (1977) 31—44, 79 |1. С друге стране.

Ц. Наирипапп, ЗеоЬе Нгуам 1 ЗгЬа, ]1С 3 (1937) 34 з1. )е чак одрицао посто)ан»е по-

везаног излаган>а у 32. глави, 1шеистира)уКи исюьучиво на аутентичности података

о историки Хрвата.
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сваког новог и посебног податка у нашем спису.3 Другу лако препознат-

л>иву особину редакторовог поступка чине тзв. етимолошка об)ашн.ен>а

имена по^единих, углавном географских по)"мова; наивни покушащ

засновани на релативно) фонетско) сличности израза ко)и се упорег)у)у.

Пада у очи, мег)утим, да се оба наведена елемента ре1)е по]авл>у)у у

32. поглавлъу, него у осталим деловима списа. Израз 1вт1оч, 6т1 су-

среЬемо само )еданпут, израз бт1 — два пута.4 Уобича)ена етимологи)а

— у овом случа)у извогуенъе имена Срба од назива врете обуНе (отр(1оХа)

— )авл,а се само на )едном месту.5 То )е, све заседаю, довол>но за пре-

познаваше редакционог поступка, али се поставлю питан>е због чега су

аегови типични елементи тако ретки у 32. поглавл>у.

Одговор )е ]едноставан и об)ашньава специфичност овог поглавл>а

— оно се на)веЬим делом састо)и од )едног преузетог текста у коме ре

дактор Ое аеншшзггапйо 1трепо ни)е вршио уобича)ене интервенци)е,

какве чини у случа)евима када прибира и повезу^е разнородне, рела

тивно кратке изворне податке. Та) текст у науци ]е веЬ одавно означен

као тзв. Порфирогенитова хроника ерпских владара (дал>е: „Хроника").8

Дакле, целину 32. поглавл>а чине „Хроника", извесни подаци ко]и )0)

претходе, а на неки начин истовремено и припада)у, и ко)е бисмо могли

назвати уводним деловима поглавл>а и два кратка завршна податка.7

Основни узрок досадашн>их контроверзи око 32. поглавл>а лежи

управо у оцени веродосто)ности уводних редова и шиховог односа према

целини поглавл>а. Реч )е о фамозним подацима о пореклу Срба и н>и-

ховом доласку на Балкан, као и о век споменутом етимолошком об)аш-

аен.у ерпског имена (Пп. 2—16, 16—29). Али, ако прихватимо мишл>ен>е

ко)е данас преовладава, да подаци о на)стари(О) прошлости Срба у

основи потичу из локалне народне традици^е, унеколико модификоване

3 Уп. ВИВД II, 3, где су наведена (н. 6) и нека неприхватл>ива тумачеша ове

формуле. 1Ьена функци)а инципита по^единих исписа показухе да се она не може

сматрати пуком маниристичком фразом, како )е мислио О. РороиИ, Рпкш скап)и

1 гагитеуап)и гагтп згаппа, Вео^гас! 1957 (дал>е: РортИ, РгПогО, 621, 638 з1. С

друге стране, одсуство ове формуле ни)е исюьучиво доказ о извршено) конечно)

редакцией одговара^уКих делова списа, како су веровали N. ТотаИб, 21уо1 1 с5)е1а

сага Копзипппа VII РогПгокеши, У)езшк 2ета1)зкс>8 аг&уа 20 (1918) 14—18 и В.

Ога/епаиег, Рп1о({ кгШс1 1/уеяш)а Копзгапппа РогПговетга о с1озс1)еп)и Нг\'а1а (дал>е :

Сга/епаиег, РгПо)} кгШс1), 18. У таквим случа^евима ради се пре свега о преузетим

деловима других списа у ко)има споменута формула не посто)И. О томе в. БА1 II,

2, чему бисмо као пример могли додати управо на)веКи део 32. поглавлл.

4 Сопзгашше РогрЬуговетгиз Бе А<иттз[гап(1о 1трепо, есМ. Су. Могаосмк

— К. ]. Н. ^пЫю, ^авЫпеюп 1967* (дал*: ОА1 I), с. 32/2, 146, 149.

5 ОА1 I, с. 32/12—16. Дово1)ен>е ерпског имена у везу са именом града Сершпе

(Пп. 11—12) не представлю типично етимолошко об)ашн>ен>е за БА1. О контро-

верзама око Серви)е в. ВИЩ II, 47 п. 148.

6 Уп. Осшрогорски, Порфирогешгг, разз1т.

7 МагцаИ, п. с!. 9 з1. предлаже нетто другачи)у поделу: основни текст по-

главл>а (Пп. 1—145), два завршна податка (Пп. 146—148, 149—151), при чему би

основни текст садржао оделже о прадомовини Срба (Нп. 1—7), о н>ихово) сеоби

(7—12), н>иховом имену (12—16) и доласку на Балкан (16—29), о првнм ерпским

владарима (30—35) и о владарима у IX и X веку (35—145). Аутори ЭА1 II, 4 тако!)е

сматра^у да се )едан основни текст може пратити од самог почетна поглавлэа.
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и догг/тьене али и побркане византи)Ском политичном идеологиям,8

онда степей п.ихове веродосто)НОсти ни)е битан за испитиван>е структуре

читавог поглавл>а. Много )е важнзф одредити границу измену ових

података и текста „Хронике ерпских владара", будуЬи да су у питан>у

текстови различите врете и порекла, ко)И се не могу испитивати истим

методским поступком.

На први поглед, уводни део 32. поглавл>а представл>а на)рани)у,

полулегендарну истори)у Срба, практично идентичну са причом о

Хрватима у 31 . поглавл>у (с. 31/3—25), па и у 30. поглавл>у (с. 30/61—73),

ко^у аутор (или аутори) Ое а<Згтт5г.гапс1о 1трепо хронолошки везу)у

за Иракли)еву владу (Нп. 2—29). 9 Пажл>иви)е читан>е, мег)утим, открива

места ко)а наговештава)у да су по)едини делови овог текста до ушъу-

чиваньа у 32. поглавл>е прошли бар кроз две различите редакци)е. 1едну

бисмо могли назвати широм, )ер се не сусреНе искл>учиво у поглавл>у

ко)им се бавимо: Нп. 2—16. Ти редови могу се не само садржински

повезати са споменутим деловима 29. и 31. главе, него и уклопити у

списателэски манир, карактеристичан за веКи део списа Бе а<1ппш8т.гапа1о

ипрепо. Найме, ту сусреКемо формулу ^сттIоV, бть (Нп. 2), затим )едну

недоречену (1 1—12) и ]едну типичну етимолошку конструкци)у (12— 16).

Други део уводне приче — Нп. 16—29 — тако1)е )е везан за Ирак-

ли)ево време, што показу)е н>егово за)едничко порекло са одговара)уЬим

деловима 29. и 31 . поглавл>а, али по начину излаганьа он припада основ

ном тексту 32. поглавл>а — „Хроници ерпских владара". То се види

по почетно) формули (лета 8& (хр<^оу т^а, хр^оо? пчле,, [дхроу егс),

ко)а )е до те мере типична за ова) текст да представл>а н>егов знак рас-

познаван>а.10 .Гош )една стилска разлика измену два дела уводне приче

може се запазити у начину навог)ен>а, с )едне стране, писцу савремених

догаг)а)а и, с друге стране, догаг)а)а ко)и изричито припада)у неком

рани)ем времену. У другом делу увода хронолошко раздва)ан>е (асно

се исказу)е употребом прилога за време (V^V, тбтг),11 а савремена гео-

политичка ситуаци)а недвосмислено дефинише као таква (данаш/ье

ерпске земл>е, данашгьа Далмаци)а и Драч).12 Оба ова елемента непозната

су у првом делу увода, где се давнашньи и савремени догаг)а)и под)еднако

лако и без додатних об)ашн»ен>а ставл>а)'у у савремене географске и

8 За ношф мишл>ен>а уп. Ь]. Наирмитп, Копзгапсш РогПговегпг о роп)екш

$(апоуп1$(уа диЪгоуасков га1е<1а, Кезеигеу /Ьоггик 1931 , 17 81., 20 81.; мм", ЗеоЬе Нгуам

1 8гЬа, 1ИЧ 3 (1937) 48—50 (ко)И )е утврдио зависност излагала од хрватске традици)е

у с. 31); Ф. БаришиН, Византиски Сингидунум, ЗРВИ 3 (1955) 12 ел.; РортИ, Рг\\о21

1154 81.; ВИЩ II, 48 ел.; БА1 II, 133; Сга/епаиег, РгПоккгШс! 23 81., 90; мм, рпУ-ах

У1г<Ц I 1 II и ЛС 2/3 (1963) ПО—112 (где одриче сваку изворну вредност уводним

деловима 32. поглавлл); Маг^еМ, п. й. 76—80; Р. НоваковиН, Одакле су Срби дошли

на Балканско полуострво, Београд 1977 (дал>е: НоваковиН, Одакле), 27—34. Само

УРаШтй11ет, о. с. 308 п. 314 говори о државним архивима Цариграда као о исюъучивим

изворима 32. поглав.ъа.

• Тако нарочито Сга/епаиег, ]1С 2/3 (1963) ПО.

10 С. 32/16, 33, 42, 57, 68, 72, 74, 81, 105, 128.

11 С. 32/19, 21, 24.

18 С. 32/21—22, 24. Употреба назива Београд уместо Сингиду1гум (с. 32/20)

)е приролна, )ер писац се ни)е могао враЬати (едном архаичном, давно ишчезлом

имену града.
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политичке оквире (подаци о прапостојбини Срба и о Белим Србима,

долазак Срба за Ираклија у „солунску тему").13

Ако су изложена запажања тачна, то би значило да је аутор тзв.

Порфирогенитове хронике своје излагање о српској историји почео

доласком Срба на Балканско полуострво. Више или ман>е опширно,

он је српску историју, као што је познато, пратио до свог времена. Међу

различитим изворима које је морао користити за своје дело, за почетну

фазу излагања употребио је непознати текст који се појављаје као пред-

ложак и у другим поглављима где је реч о досељавању Срба и Хрвата.

Али, као што то и иначе ради развијајући логичну концепцију своје

„Хронике", он је унеколико прерадио и у „Хронику" укључио само

онај део споменутог текста, који се односи на Србе у непосредном до-

диру са Византинцима. Тек редактор читавог 32. поглавља, на себи

својствсн начин, користи и онај део текста, који се односи на прапостој-

бину Срба, укључујући и етимологију српског имена, и ставља га на

почетак поглавља. Затим, без икаквих видљивих измена, прикључује

текст „Хронике" и тако образује највећи и најважнији део овог поглавља

(Нп. 16—145).

Изнста реконструкција подразумсва да је аутор „Хронике" имао

релативно јасно замишљену и спроведену концепцију излагања. Таква

оцена је, уосталом, изречена доста давно.14 С разлогом, јер циљ и орга-

низованост излагања у „Хроници" морају пасти у очи сваком пажљивом

читаоцу. У стилском погледу, текст „Хронике" је ујсдначен, са честом

употребом формуле (хета бё, али без иједног примера употребе израза

1сп1оч, бт1 или 6т1 , што сведочи, како је овде већ споменуто, да редактор

32. поглавља користи овај текст у интегралном облику. У погледу ком-

позиције и садржине, текст „Хронике" представља логичну и једин-

ствену целину, без сувишних понавл>ања или међусобно контрадикторних

места.15 То је хронолошки преглед ерпских владара од најстаријих

времена до ауторовог доба, са све више садржинских и хронолошких

појединости, уколико се излаганье приближава времену настанка текста.

У почетку без конкретних података (VII /VIII век), затим са врло оскуд-

ним подацима (крај VIII — прва половина IX века), излагање на крају

готово да залази у појединости византијско-српских односа, при чему

се читава друга половина „Хронике" односи на свега неколико деценија

с краја IX и почетна X века. Природно је и типично за већину визан-

тијских историчара да су највише заинтересовани за сопствено доба

или време које му је непосредно претходило. Како су показала досадаппьа

истраживања, текст „Хронике" посвећен том периоду одликује се пре

13 С. 32/2—7, 9—11. На нешто другачији начин, овај „немаран" однос видн

се и у 29. и 31. поглављу (неадекватна употреба имена Далмације).

14 В. Острогорски, Порфирогенит 24 ел. ( = Сабрана дела IV, 79 ел.).

13 А>тори коментара у БА1 II, 4 8Ц., 100 залажу се без правог оправданна за

иостојање једне значајне цезуре (с. 32/81) у тексту поглавлл, која би требало да указује

на различито порекло претходног и потоньег текста. За тобожньа понап.ъан>а у из-

лагаљу „Хронике" в. Острогорски, Порфирогенит 26—29 ( = СД IV, 82—85); Љ.

Максимовић, О времену похода бугарског кнеза Бориса на Србију, ЗФФБ 14/1

(1979) 70 ел.
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цизношЬу, нарочито у хронолошком погледу, мада одговара^уКе податке

ни)е увек лако дешифровати.18

Целовитост концепщф „Хронике" огледа се и у чшьеници да

она византи)ско-српске односе прати водеЬи непрекидно рачуна о

присуству Бугарске у н»иховом развитку. Овакав приступ )е одраз

стварних прилика, али се ауторова свеет о потреби за сталним воженьем

рачуна о бугарском чиниоцу огледа и у спомену Бугарске на самом

почетку „Хронике", без стварног разлога (ётсе! оЧ г; ВоиХуар^а Олд

тт)у ё%оиа1а.\ ^ тйу 'Р{о(ха1соу),17 што звучи као антиципаци^а касни)ег

излагала. 1ачину тог осеКан>а код савременика, ко)е би се готово могло

назвати бугарским синдромом, лепо показу]'е )една од завршних бележака

32. поглавл>а, веН из пера другог аутора и по престанку опасности ко)'а

]е претила од Бугара, у ко)0) се тврди да )е Срби)а увек била потчшьена

Византии а никад Бугарско).18 Та) вечити „бугарски" угао посматран>а

код аутора „Хронике", као што Ье се видети, ни)'е без знача]"а за одре-

1)ина1ье времена въеног настанка. Дода)МО да у такво) ситуации нимало

ни)е чудновато то, што „Хроником" непрекидно прове^ава став накло-

ности за визанги)ску политику, као )едно од карактеристичних сво)-

става овог списа.

Кад се саберу сва искуства у раду са „Хроником", може се зашьу-

чити да )е то поуздан извор, не увек довольно подробног излагавъа,

кощ )е у деловитом облику преузет у 32. поглавл>е списа Бе айппт-

5Ггап<1о 1пгрегю. О пореклу „Хронике" немогуКе )е извести било какав

сигуран заюьучак осим да због става, обавештености и прецизности

на)вероватни)е потиче из службених кругова царске палате. Али кад

се ради о времену аеног настанка могуйе )е истаКи неколико чтьеница

ко)е се добро уклапа)у у остале спозна)е о природи овог списа.

До сада )е обично читава 32. глава, за)едно са веНином осталих

глава списа Т>е аёгттзгхапо'о 1трегю, датирана у позне године владе

Константина VII Порфирогенита — измену 948. и 952. године —, поред

осталог и због тога што )е непосредно везивана за цареву списател>ску

делатност.1" Утвр^иванье посебности „Хронике", ко)а }е као готов

спис унета у 32. поглавл>е, указу]е на нешто раните време н>еног настанка.

Далюм анализом текста могуЬе )е постиЬи и прецизни]е датоваше.

18 а. Р. йьогшк, Ьез Ьсеепйез де Сопзгаппп ее йе МёгЬоде уцез де Вугапсе,

РгаЬа 1933, 3—9; Осшрогорски, Порфирогенит 24—29 ( = СД IV, 79—86); исши,

Лав Равдух и Лав Хиросфакт, ЗРВИ 3 (1955) 29—36 ( =СД IV, 87—95); О. 8р.

КаАорЫ, \л (1а1е с1е 1а сопуегзюп дез ЗегЪез, Вуг. 22 (1952) 253—255; Максимович,

н. д. 69—75. До ко)е мере )е аутор „Хронике" прецизан у свои излаган>у види се

врло лепо у случа)у захумског кнеза Михаила ВишеннЬа. Иако )е она] кнез у н>егово

време носио високе византийке титуле (с{. с. 33/16—17), наш писан их не спомшье

(с. 32/87), )ер говори о Михайлове) делатности у време када он те титуле )ош нтце

добио. О захумском кнезу ул. ОА1 II, 137 «я.

17 С. 32/29—30.

18 С. 32/146—148.

19 Уп. ВИЩ II, 3 (за с. 30 в. и 26 н. 71; Б. Фер;'анчиН, Структура 30. главе

списа Бе асщпЫзттск) ипрепо, ЗРВИ 18, 1978, 75); Т>А1 II, 99 «ч.; А. ТоупЬее,

Сопзтпппе Рогрпуговетгиз апд Ыз №огШ, ЬопсЬп 1973, 576. О непосредном царевом

ауторству на))асни)е се изразио НоваковиН, Одакле 27, 29. Потпуно су промашеки

заюьучци РортИа, Рикш 1015—1019 о уношешу у БА1 поглавл»а 31—36 тек крадем

XI века.
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Последней дога^а) споменут у „Хроници", ко)и }е могуЬе сигурно

датирати, )"есте долазак кнеза Часлава на власт у Срби)и — 927/8. го

дине.20 Од тог момента па до завршетка „Хронике" (Нп. 130—145),

излаган>е )е тако стилизовано да )е очевидно да )е Часлав ауторов са-

временик и да „Хроника" не допире до кра^а ньегове владе.21 Ова окол-

ност ]е у науци веЬ уочена, али и погрешно протумачена као доказ да

Константин Порфирогенит (+959) ни)е доживео смрт Часлава, ]ер

би )е иначе споменуо.22 Ме^утим, ако )е Константин Порфирогенит

заиста био редактор 32. поглавл>а и веЬег дела списа Бе айгтшзггапск)

1трег10, као што се то обично сматра, онда он ни)е могао бити и аутор

„Хронике"; околност ко]а )е у овом раду, чини се, веН довольно истак-

нута. Тако^е )е извесно да редактор, сам Константин или нека особа

из аегове околине, ни)'е вршио интервенци)'е у тексту „Хронике",

па тако ни^е, рецимо, убацио ни обавештен>е о смрти бугарског цара

Симеона (927), иако ]'е ова) дога^а), ко)и )е представл>ао преокрет у

византи)ско-бугарским односима, имплицитно веК обухваКен излаган>ем

о доласку Часлава на власт (927/8). 23 Све у свему, полазеЬи од односа

писца „Хронике" према Чаславу, извесно )е само то да он пише после

927/8. године.

Погледамо ли сад како се писац односи према византийским ца-

ревима, видеЬемо да он, осим давно почившег Иракли)а, од тренутка

када почюье са опширнищм излаган>ем, поименично спомише само

Лава VI (886—912) и Романа I Лакапина (920—944). Лав )е „свети цар

блажене успомене",24 а Роман — 6 84 раочХеъ!;, 6 хйрц 'Ра>цау6?25 или

]'едноставно — распХеи? 'РыцаСо^.258 Дакле, за писца „Хронике" Роман I

)е несумаиво влада]уКи цар. У другим поглавл>има списа Ое аёгшт-

зггапсЬ 1трег10, ко^а су настала после смрти Романа Лакапина, он )'е

увек означен као поко)ни (обично (лахарю?).26 Упадгьиво ;е таког)е

да од дога!)а)а из византи)ске историке у периоду измену Лавовог и

Романовог царевавьа, писац „Хронике" спомин>е само пораз код Анхи

20 С. 32/128—130. Контроверзно питан>е овог датума коначно )е решио Осшро-

горски, Порфирогенит 27 ел. (=СД IV, 83 ел.), али се )ош увек )авл>а)у другачи)а

мтшъенл. Уп. Р. НоваковиН, Где се налазила Срби)а од VII до XII века, Београд

1981 (дал>е: НоваковиН, Где), 58.

21 Да Часлав, као савремекик, има за писца посебан знача; види се и пре

излагала о н>егово) влади, када )е кнез Клонимир, ради ближе идентификцще, означен

као отац Часлава (с. 32/75, с(. е{ Нп. 63—65), док се за друге владаре употребллва

уобича^еки израз „син тога и тога". То )е лепо уочио НоваковиН, Где 58.

82 НоваковиН, Где 112.

23 О бекству Часлава из Бугарске и кеговом доласку у Срби)у, као о )едно( од

последица Симеонове смртн в. Осшрогорски, Порфирогенит 29 (=СД IV, 86); 15А1

II, 136.

24 1Лп. 78—79, док Нп. 81—82 спомшье у прошлом времену Лавову владу.

«* Ып. 100, 106—107.

26» Ьш. 108—109, ПО, 113.

2« С. 13/147—175, 191—194; с. 43/89, 118, 131; с. 45/55, 67, 75, 102; с. 46/49;

с. 50/25—26, 36—37 (6 раочХейе 6 хОр 'Ршцауб?, али се надовезу]'е на 1. 25—26, где

)е речено йг1 84 тт]<; (ЗаочХе^ос!; той хирои 'Р<о[хауой), 61 (исти случа) као претходни),

131, 167—168, 232; с. 51/162, 175, 199; с. 52/2. Ме1)утим, начин наво^еаа давнаипьих

царева не позка^е увек ову разлику, }ер она, зато што се подразумева, губи сво^у

актуелност.



Структура 32. главе списа Г)е а&тпшгашНо гтрепо 31

)ала (20. августа 917), ту срамоту владавине малолетног Константина

Порфирогенита и въегове ма)ке Зо^е.27

Има)уЬи све ово у виду, можемо схватити због чега )е писац „Хро

нике", савременик и присталица цара Романа Лакапина, сво]' преглед

српских владара, непрекидно посматран у функцией византи)ско-бу-

гарских односа, морао да заврши са владом свог господара, фактичког

победника у дуготра)ном одмераваау снага с Бугарима. ]ер, после Си-

меоновог пораза у борби за цариградску круну и н>егове смрти, а оба

дога!)а)а су се одиграла у доба Романа Лакапина, Бугарска )е задуго

престала да игра знача]ну политичку улогу на Балкану. У такво) ситуа

цией, не видим ко би други него Роман Лакапин могао бити она) (ЗатХеи?

тйу 'Ры^юуу,28 са чи)им доброчинствима према Чаславу (после въе-

говог доласка у Срби)у 927/8) писац „Хронике" завршава сво)е излага

йте.29 Сви су изгледи, дакле, да )е нъегово дело настало измену 927/8.

и 944. године.

Текст „Хронике", какав )е преузет у 32. главу Бе аспттзт.гапо'о

1трепо, завршава се некако нагло, учвршЬен.ем Часлава на власти

уз помоК цариградске владе. Можда )е то био )едан од разлога ко]и су

навели редактора поглавл>а да, као претпоследньу белешку, дода про-

видно тенденциозну тврдньу да ]е „архонт" Срби)е увек био потчшьен

византийском, а никад бугарском владару (Нп. 146—148). Последн>а

белешка има, ме^утим, сасвим друкчи)и карактер. Као што )е то случа)

са веКином поглаваша о нашим земтьама, редактор и овде доноси оманьи

списак насел>ених градова у „покрштено) Срби)и" (Нп. 149—151), на

жалост тешко препознатл>ивих. Занимл>иво )е да се два града налазе ец

тб х^Р^ Вбочлюс,, што )*е у науци изазвало многе коментаре о времену

и начину уласка Босне у састав српске државе срединой X века.30

Посматрана у целини, 32. глава списа Бе ас<тиш1гапс1о 1трепо

)есте компилаторска творевина, сачшьена у истом маниру као и на)веЬи

део овог списа. Али захвал>у)уЬи околности што )е настала углавном

преузиман>ем )едног )единог изворног текста, тзв. „Хронике српских

владара", 32. глава )е у много маньо) мери од веЬине осталих глава Бе

ао'гттзг.гапо'о 1трепо проста компилаци)а разнородних података. Стога и

н>ена изворна вредност исюьучиво зависи од процене вредности „Хро

нике", а исто мерило вреди и приликом одре^иваша времена н>еног

настанка. Последице ове спозна)е превазилазе оквире 32. поглавл>а.

Показу)е се, додуше на )едном упадоьивом примеру, да приликом ко-

" 1лп. 90—91.

« 1лп. 133, 136, 140—141, 143.

*• Овакво решен>е веЬ )е прсдложио НоеаковиН, Где 111 ел., али га )е засновао

на )едно) заблуди. СлужеНи се српскохрватским преводом списа Т)е аётш181гапс1о

1трег10, где се на )едном месту омашком наводи цар Роман ум. цар Роме;а (ВИЩ

II, 57, 6 ред основног текста одоздо), НоваковиЬ ни)е уочио да у оригиналном тексту

сто)И ^аснХсйс того 'Ро>ц.а1ол1 (БА1 I, с. 32/140). Разуме се, да \е Роман запета екешш-

цитно наведен, велики део нашег доказиваша о хронологией разматраног списа

био би непотребан. Осим тога, припису)уЬи ауторство Константину Порфирогениту,

НоваковиЬ тце схватио да )е писац довео излаган>е готово до момента настанка

текста.

з» Уп. ВИЩ II, 59 и. 202; БА1 II, 99 $я., 137; С. ЪиркоеиН, Истори)а средао-

вековие босанске државе, Београд 1964, 39 ел.; Истори)а ерпског народа I, Београд

1981, 162.
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ришЬеша списа Бе аснттзггапсЬ 1трепо испитиван>е аегових извора

мора представл>ати примаран задатак историчара, )ер омогуЪава поглед

иза кулиса ко]е су вьегови аутори подигли и прилично лоше распоре-

дили. Природно, ова) проблем ни;е у науци остао непримеЬен, али )е

често запоставл>ен када се из Бе ас!тт18Ггапс1о хтрепо ишчитава)у

по)единачни подаци.

Ь'ЦВОМШ МАК51МОУ1Й

ТНЕ ЗТГШСТИКЕ ОР СНАРТЕК 32 ОР БЕ АОМ1М15ТКАЫОО

1МРЕКЮ

Уегу здогНсапг. 1ог ше еагНезт. Ызюгу оГ ЗегЫа, а 1ас1 \уЫсЬ 18 ойеп

с1етес1 т гпе зспокгзЫр, 18 Спаргег 32 оГ БА1, чгЫсЪ. ипйепует 1Ье зате

ес!копа1 ггеаттет т гпе 10ш сепшгу аз гпе дгеагег рап оГ ше \упо1е гехг.

ТЫз 18 зпо\уп Ьу ше 1огти1а 1<ггс<^, б-и ог б-п, апс1 Ьу гЬе ргезепсе ог"

ше гур1са1 егуток>81са1 гетагкз. Нодуеуег, Ьош оГ гЬе$е спагасгепзисз

аге уегу гаге т Спаргег 32, Ьесаше к сопзгзгз а1тоз1 еткегу о{ ше зо-

-са11ес1 „Спготс1е о1* Рогрпуго^еппкоз аЬоиг гЬе ЗегЫап Кикге" (пепсе-

ГопЬ: „Спготс1е")> а гехг тзепес! чптоит. сЬап^е а1 ше Глте оГ гпе

опдт оГ ше сЬаргег'з ргезепг гехг. РшгЬег, опе рап оГ 1Г& тггойиаогу

зесиоп (11. 2—29) аЬош ше агпуа1 о{ ше ЗегЬз оп ше Ва1капз \уаз есигес!

Ьу гпе аишог ог" 1пе епиге спаргег, тупПе гпе огпег рап \уаз едкес! Ьу тле

ашЬог оГ гпе „СЬготс1е", луЬо Ьесаше оГ погкеаЫе згуНзгк сиТгегепсез,

I саппог Иепгку аз гпе зате регзоп. Тпе гехг оГ гпе „Спгошс1е" гергезепгз

а сотр1еге, 1о{рса11у-сопсе1Уес1 зигуеу оГ гЬе ЗегЫап ги1егз ир го гпе Пгзг

сксайез ог" гпе гепгЬ сепшгу, \укп а11 ше тоге скгаП гЬе с1озег 11 арргоасЬез

гЬе аигпог'з о\уп а§е. Оп§тагт§ т гЬе оШаа1 агс1ез оГ ше 1трепа1 ра1асе,

II 18 а геНаЫе зоигсе \укп а ргеазе, Ьиг ипс1еаг1у ргезепге<1 спгопо1о{гу.

АссогсЦп^ го гпе таппег т туЫсп к ггеагз ше ЗегЫап Рппсе Саз1ау,

гпе Вугапгте Етрегог Котапоз I Ьекарепоз, ап<1 Вугапгте апс! Ви1&апап

ро1Шс8 голуагёз ЗегЫа, ше гехг тозг ргоЬаЫу ог1д1пагес! Ьег«гееп 927/8

ап<1 944 Ггот гЬе реп оГ опе ог" Ьекарепоз' ГоНолуегз. А* ше еп<1 гЬе есПюг

о? СЬаргег 32 ас1с1ес1 г\уо зЬоп погез (11. 146—48, 149—151) оГшЫсЬ оп1у

гЬе 1апег 18 оГ тгегеяг, оГГег1п§ гЬе патез оГ зеп1ес1 С111е8 1п ЗегЫа. ТЬиз

к 18 зЬолуп тЬаг СЬаргег 32 \уаз тисЬ 1езз гЬе ргос!и« оГ сотрИаг1оп гЬап

гЬе таргку ог" ше ошег сЬаргегз ог" йА I, апй 11з уа1ие дерепсй ехс1из1Уе1у

оп ап езйтаиоп оГ гЬе уа1ие оГше „СЬгоп1с1е", 118 Ьу Гаг гЬе тоз1 1троПат

соп811Шепг рап.
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СВАНКА КАЛИЪ

ВИЗАНТЩСКИ ПЕЧАТ ИЗ БЕОГРАДА

Током протеклих децешф мали )е бро) византи)ских печата,

откривених на тлу средвъовековне Срби]'е, постао доступан широ) научно)

{авности.1 По правилу, они се чува)у у музе)ским збиркама или приватним

колекцИ)'ама у земл,и и иностранству. Нема сумн>е, тек предсто]И систе-

матски рад на нлховом прикушьавьу и проучававъу.

Пре неколико година, приликом систематских археолошких истра-

живан>а у Београду, откривен )е и )едан византи]ски оловни печат.2

Пронаг)ен )е т зии у Дон>ем граду, у поднож)у дунавске падине, на

простору ко)И иначе обилу^е траговима античке културе (остаци архи

тектуре, керамике, новца и др.). Налазио се у на)стари)ем средвьовеков-

ном сло)у на томе месту, у хоризонту са претежно средвьовековном

керамиком. Запажени су и фрагменти античке керамике.3 У истом

сло)у откривени су и примерци византи)ског бакарног новца. То су

тзв. анонимни фолиси, ко)е )е у Византией почео да ку)е 1ован Ци-

мисю^е, како то сведочи 1ован Скилица.4 Затим су ту праксу наставили

и вьегови наследници. Приликом истраживаньа у Београду 1978. го

1 25. Мано-Зиси, Ископаваша на Царичшюм граду 1953. и 1954. године, Ста-

ринар 5—6 (1954—1955), 166 «я.; V. ЬаигеМ, Ье согриз дез зсеаих <1е ГЕпцмге Ьу-

гатш, I. V, 3, Рапе 1972, 290; Ф. БаришиН, Византийски оловни печат из Сирми)ума,

ЗФФ УШ-1 (1964), 183—190; С. ДушаниН, Византийки печат из Костолца, Ыи-

ппгтайске \'Пезп 34, вод. XXIII (1980), 17—18; исши, Прилог сфрагистици Охридске

архиепискот^е, Зборник Народног музе^а у Београду 8 (1975), 315—325, односно

Музе)ски гласник у Скогоъу 3 (1974), 43—52.

2 Печат ;е 1978. године открно др М. ПоповиК и уступно ми на научну обраду»

на чему му и овом приликом на)срдачнн)е захвал>у)ем. Тематски преглед археолошких

истраживан>а дао )е М. ПоповиЬ, Београдска твр1)ава — Настанак и разво) утвр^еша,

рукопис докторске дисерташце одбраньене на Филозофском факултету у Београду

децембра 1980. године (у штамп») .

1 Условн налаза печата: квадрат Б-ХХУ, IV откопни слоь кота 76,87. Уп.

М. РортИ, Веовгадзка гугйауа — 1>ощ\ 8га«1, Агпео1оШ ргев1ес1 20 (1978), 115. Печат

се налази у збирци Музе) а града Београда.

4 1оашш ЗсуНиае Зупорз18 Ызсопагшп, гее. /. Ткигп, ВегоНт 1973, 311. Уп.

И7. й?><нЛ, СаЫорте оГ гпе 1трепа1 Вугатше Сошз т гпе Вппзп Мшешп II, Ьопскт

1908, 481.
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дине откривена су четири примерка анонимних фолиса.5 И у току истра-

живаша рани)их година наилазило се на анонимне фолисе. До сада их

)е на^ено укупно осам, и то претежно у Дон>ем граду.6

Као што )'е познато, анонимни фолиси су разврстани у више група.

Према нови)ИМ поделама, београдски примерци припада)у млаг}0) групи

тога новца. То ^е класа А2 према Грирсоновом каталогу византи)СКог

новца. Она се везу)е за време од 976 (?) до 1030—35. године.7 На нашем

терену застушьени су у Мачванско) Митровици, као и на неким другим

локалитетима .8

Широки хронолошки оквири ко)И прате групу А2 византи)'ског

бакарног новца временска су одредница и за оловни печат са ко^им

су се нашли у истом археолошком сло>у у Београду. Та) печат управо

омогуЬава да се на основу анализе истори)ских и археолошких података

ограничи време у ко)ем су анонимни фолиси могли доспети у Београд.

Сва )е прилика да ]'е византи]ски оловни печат, за)едно са текстом

непознатог пошщьаоца, стигао у Београд у време византИ)ске власти

у граду, а то )е — како истори)Ски извори сведоче — доба цара Васили)а

II (976—1025) односно въегове офанзиве против остатака Самуиловог

царства на Балканском полуострву. Из истори)е Београда се зна да )е

византи)ска власт на том подруЧ)у обновл»ена на]вероватни)'е 1018.

године. Преокрет се догодио, како се то обично узима, у време делатности

чувеног византи^ског во)сково!)е Константина Диогена, ко)И ]е с успехом

сузбИ)ао власт противника на северно] граници Царства. Према вестима

]ована Скилице, Константин Диоген )е веЬ био „архонт тамошн>их

кра)'ева" (то« 1хеТае [хероУ!/ <5срх^) када )е кренуо у покораваае Сир-

ми)ума. Ма како териториално неодре^ен та) податак се односи и на

Београд. Само поседован>ем стратешки значащог београдског подручна

могла се успоставл>ати византи)ска власт у Сирми^уму. И када )е Кон

стантин Диоген, на)зад, савладао Сермона, господара Сирми)у*га, био

)'е, како наводи исти писац, поставл>ен да управл>а новоосво)еном облаш-

Ьу.9 Према томе, Београд )е за^едно са Сирми)умом, улазио у састав

територи)а ко)Има )е Константин Диоген )едно време управл>ао.10

Обнавл>ан>ем сво)е власти у Београду и осва^авъем Сирми)ума,

вероватно 1018. године, Византина ]е битно учврстила сво) положа)

6 Подаци о налазу новца 1978. године: Доли град, квадрат Б-ХХУ, откопни

сло) V, кота 76,66, К-30 шт, тежина 9,1 е; квадрат Е-ХХУ, откопни сло) VII,

кота 76,17, К-31 тга, тежина 16,8 8 и откопни сло) VIII, кота 75, 94, К-27 пил,

тежина 8,5 8 односно К-27 тт, тежина 8,6 8-

• ВеЬина анонимних фолиса откривена )е у Доаем граду. 1едан примерак )е

на^ен у ескарпи североисточног бедема Горшег града. Подаци се налазе у Центру

за документащ^у при Научноистраживачком прожекту за Београдску твр^аву (Ар-

хеолошки институт — Београд).

7 Рк. Оггегзоп, Саиюцис оГЛе Вугапсше сошз ш 1Ье ВитЬагГоп Оакз СоПеспоп

III, 2, тзЫпроп 1973, 648—675.

8 V. Рор<тИ, Саиюеие йез топпа1ез Ьухаттез <3и Мизее с1е Згет, 81гтшт

VIII, Коте — Ве^айе 1978, 186—195.

• 1оапшз ЗсуНкае 8упорз18 Ызгопагит, гес. /. Ткигп, 365—366.

10 /. КсишН — МщушковиН, Београд у средн>ем веку, Београд 1967, 35—36,

345—346; Б. Фер]анниК, Сирдицум у доба Византи)е, об), у кн>. Сирмиум — Сремска

Митровица, Сремска Митровица 1969, 50—52.
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према Угарско]. Уводила ]'е, нема сумвъе, во)не посаде у стара утвр^еаа

и оживл>авала рад локалне управе. По)'аву анонимних фолиса треба

очигледно довести у везу с потребама плаКаша тих служби у граду,

као и са опилим напретком ко)'и се тада запажа у Београду. Археолошка

истраживаша су показала не само да )е насел>е посто^ало на простору

ко)И су ограничавали антички бедеми, него се и ширило. Управо у

Довьем граду се запажа^у знатне промене. Старо словенско насел>е ко)е

]"е откривено у тзв. Западном подграфу стари)ег )е датума. Истражени

су остаци куЬа, као и некропола ко}а се ту образовала.11 Ме^утим, по-

четком XI века насел>е се шири на нове просторе. И управо ту су откри-

вени византийски печат и наведени примерци византи)СКОг бакарног

новца.12

Олопни печат из Београда ]"е добро очуван. Трагова оксидаци^е

има на ман>им површинама. Округлог )е облика пречника 24 шт (пе-

чатно пол>е) односно 27 тт (у целини). Тежина )е 13,4 д. Углавном )е

правилно центриран. Ман>е оштеКеае се налази на дон>ем отвору канала

кроз коде )е пролазила врпца, као и на десном рубу, ван печатног пол>а.

На аверсу )"е представа св. Стефана са натписом распоре^еним у два

вертикална низа слова с леве и десне стране светитешевог лика: 6 (ау1-

о?) Ет&рауск;.

Св. Стефан )е приказан до пегаса с ореолом око главе, голобрад

и младолик. Видоьив )е орар Закона с крстом, као и детал>и уобича^ене

одежде.13 У лево]' руци држи дарохранилницу, атрибут Закона.14

Св. Стефан спада ме1)у ре!)е приказиване светител>е на византийским

печатима.15 СудеЬи по до сада об)авл>еним збиркама печата, по учеста-

лости приказиванъа, далеко заоста]е за другим светител>има (св. Никола,

св. Ъорг)е, св. Димитри)е). Обично )е представл>ен до по]'аса, малобро)ни

су примерци на копима )е читава фигура.

11 Г. Мар]ановиН — Ву]овиН, Словенски Београд, об), у кн>. Истори)а Београда

I, Београд 1974, 292—295; исша, 51ауш Веовгаё, Ва1сапо81аУ1са 2 (1974), 12—15,

исша, ТЬе 1а1езг гезеагспез о{ 1Ье 51аук; Веоегай, Ва1сапо51а\'1са 5 (1976), 147—152;

исша, На)стари)е словенско насел.е у Београду, Годишн>ак града Београда 25 (1978),

7—14; исша, Раносред1ьевековна некропола у Доаем граду, Годишн>ак града Бео

града 28 (1982); ул. и Накит на тлу Србще (Каталог изложбе), Пародии музе), Београд

1982, 38.

18 У Београду су на више места откривени трагови насел.а из XI века: М.

РорсшИ, Веовгайзка птсЗзуа — зеуегогара&п Ьейет Соггцев 8га<1а, Агпео1оШ ргев1ес1

13 (1971), 96; исши, игш1еп)а Веовгайзкоц; 8га<1а — гиесизсосги Ьейет Сопрев ртаск,

АгЬео1о§к1 ргсв1ео! 14 (1972), 136; исши, Веортайзка ГУгйауа — ШУГ(1еп)а Веовга&ков

Вгада, АгЬео1о1к1 рге{»1ес1 15 (1973), 90—91; преглед налаза: М. ПойсниН, Београдска

тврЬава — Настанак и разво) утвр!)ен>а, рукопис, 63—64; правац ширеша насел>а:

М. РорсюИ, ВеодокЗзка 1Уг<1ауа — Ооп)1 рай, Агпео1оШ рге§1ес1 20 (1978), 115—117.

Дугогодошньа истраживан>а обавл>ала )'е М. Ба]алоаиН—Хаци-ПешиН. За ову тему

посебно су од значаща радови у ко)има се образе византийка керамика. Уп. М.

Ба]аловиН — Хаци-ПешиН, Керамика у средкювековно) Срби)и, Београд 1981, где )е

прякушьена одговара^уЬа литература.

11 Д. 'I. ПАХХа?, МеХет^ата Хестоир-рха — ЛрхаюХоуьхА, ЕЕВЕ 24 (1954),

158 5Ч.

14 О. йе ]етркатоп, Ь'аппЪт <1ез Ласгек йапз Гаге спгёпеп с5и Моуеп а^е еп

Опепг, Е1? (хутцпг)* 2т>р.Л<4(Алрои, АгЬепез 1935, 403—416.

16 V. Ьаигем, Ьа соНесиоп С. ОгвЬккп, Рапз 1952, ПО.
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На реверсу печата се налази натпис распоре^ен у четири хоризон-

тална реда. Испред легенде "е, како 'е то уобича'ено, мали крст:

+ СТЕ

ДбЛОС + 2т6Рау0<: 8оСХо? Х(р«тто)С

XV

Печат спада у групу тзв. приватних печата ко'е су користшш

многи византи]'ски досто'анственици за незваничну преписку.18 Обично

на аверсу има'у представу светител>а — заштитника, а на реверсу испи

сано име власника, како 'е то случа' и с нашим печатом. Власник печата

по имену Стефан, оста'е непозната личност. У светским збиркама ви-

занти'ских печата има доста истородних примерака (приватних) печата,

ко'и су, по правилу ман>е привлачили пажау научника у поре^ешу са

оним другим, ко"и су садржавали бро'не и драгоцене истори'ске податке,

Ме1)у разноврсним формулама побожности ко'е су заступл>ене у

византи'ско" сфрагистици, како то показу"у об'авл>ене збирке, 8оОХо^

Хрютоъ, раб Христов, спада ме!)у ре1)е. |авл,а се на разним типовима

печата.17 Предност 'е београдског печата у томе што 'е поуздано датован

археолошким контекстом, па омогуНава да се слични налази на нашем

терену ближе одреде и вредну'у.

10УАМКА КАЫС

А ВУХАИТШЕ ЗЕАЬ РКОМ ВЕЬСКАОЕ

1п Ве1дгас1е сшлп§ где соигзе 01* зузгетагк агсЬео1од1са1 туези&а-

110П8, атоп§ огдег *Ып§8, а Вугатте 1еас1 8еа1 \уаз Гоипс".. 1г \уаз ипсоуегес!

т гпе Ьошег Схгу, а* где Йюг оГ где ОапиЬе 81оре, а р1асе а1 уЛпсЬ уапоиз

гетпатз ог* апает сипите \уеге а1зо Гоипс! (агсдпесгига1 гга§теМ8, роиегу,

С01П8, егс). Тде зеа1 у/аз сНзсоуегес! а* где оЙезг тесиеуа1 1еуе1 гдеге (яиас1гаг

Б-ХХУ, е1еуаиоп 76.87 оГгНе 1978 шуезг^агюп сУгесгес! Ьу Бг М. Ророухб.

Тде 8еа1 18 поту т гЬе Мизешп оГ где Ску оГ Ве1§гас1е). То^егдег \упЬ где

зеа1 4 апопутоиз ГоПез у/еге сНзсоуегес! оГ ап еагНег ^тоир, гдаг 13, С1азз

А2 ассогсип^ го Р. С-пегзоп, СаЫо^ие о!" где Вугатте Соте оГ гЬе Вшп-

Ьапоп Оакз СоНесгюп III, 2, 648—675. Тдгои§д апа1уз18 оГ 1де Ызгопса!

апс! агсЬео1о§1са1 тГогтагюп ге1агт§ ю гЬе Ызгогу ог" Ве1§гас1е, сЬе ашЬог

сопсШдез гдаг где зеа! тизг Ьауе агпуес! т где ску апег 1018, гпе уеаг

1* V. 1митеп1, о.с. 7, 241 зя.; исгТш, Ьез зсеаих Ьугапиш ёи МёсЗаИНег Уагиап,

Ск1а ёе1 Уайсапо 1962, 208—227. Поред Лоранове класификацще печата постере,

наравно, и друге.

17 О. ЗсЫишЬегеег, З^ШоегарЫе йе ГЕтрке Ьухаппп, Рапз 1884, 232; V.

Ьаигепс, Ье согриз с!ез зсеаих Йе ГЕпнмге Ьугапип, I. V, 1, Рапз 1963, 348, 731; О.

2асо! — А. Уе§1егу, Вугатте 1еаа зеа1з, I, 1, Вазе1 1972, 621, 646; I, 2, 879, 893,

934, 1027, 1301, 1356.
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оГ йге гезюгагюп оГ Вугатше ашЬопгу оуег 1Ыз агеа. ТЬе 1а1ез1: агсЬео-

1од1са1 ПпсЬпдз зЬозд гЬа* гЬе зе«1етет ехрепепсе<1 8иЬзгат1а1 сЬап^ез

аг гЬа1 ите ап<1 Ъе&ап го ехрапд.

ТЬе веа1 18 >уе11-ргезегуес1. ТоЫ сЬ'ате^ег 27 тт, ПеИ 24 тт. №ец^И:

13.4 %т. ТЬеге 18 воте йатаде ах гЬе 1о\уег оретпд оГ Ле сЬаппе1 гЬгои^Ь

\уЫсЬ 1Ье сог<1 ра88е<1, аз >уе11 аз оп 1Ье т'щЪх ед§е оШзИе 1Ье 8еа1'з ПеИ.

Оп гЬе оЬуегзе 81. ЗгерЬап 18 ропгауес1 \уЬЬ 1Ье т$спр1юп: 6 (Лую$)

Хт&рауо^. ТЬе затг 18 (кркиес! Гастд, Ьеагс11е88 апс! уошЬГи1. ТЬе огагшт

оГ а йеасоп \укЬ а сговв 18 У181Ъ1е аз \уе11 аз скгаНз о( уезгтетз. 1п Ыз 1ей

Ьапс1 Ье Ьо1с1з а рух, артсхрбрк^, 1Ье аппЪше оГ а ёеасоп.

Оп гЬе геуегзе 18 ап тзспргюп т Гоиг Ьопгота! Цпез:+ Етесро^о!;

8ойХо<; Х(рюто)й. ТЬе зеа1 Ье1опдз ю гЬе с1а8з оГ рпуане зеа1з туЫсЬ ^еге

ииНгес! Ьу тапу Вугатте сЬ^тпапез. ТЬе Метку оГ кз слупег, ЗгерЬап,

саппог Ье ГипЬег азсепатес!.





Зборннк радова Византолошког института, XXI, 1982.

КесиеП с5ея 1гауаих <1е Г 1пзйШ1 Й'ёшйе» Ьугапопез, XXI, 1982

ЬЩО МАКОЕТ1С

КЕКАиМЕЫОЗ' БОВКОЩА—

ЕЮ ККОАТ15СНЕК НЕКК5СНЕК БЕЗ XI. 1АНК.НШВЕКТ8

Ве1 Кекаитепоз1 егГапгеп шг е1Ш§е тгегеззапге Вепспге айв Ба1-

таиеп ип XI. }аЬгЬипс1егг йЬег До(Зроуга<;2, гтлтаГеиоз кгоаизсп БоЬгоп^а,

с!ег Ьч аЛтг) (за т Ва1таиеп) йр^соу хои толархт)? \таг. Баигтиеп кагак-

геп51еП Кекаитепоз а1з ет Ьапс1, т <1ет 51Сп'1а8сора ипс! 2аАо^ ЬеПпс1еп.

№апгепс! <1ег Ке§1егип§ с1ез Кагзегз Котапоз Агдугоз (1028—1034) Ье^аЬ

зкп ОоЬгоп)а пасп Коп8Гапипоре1, ит с!ет Ка1зег зете Ни1сН§ип§; ги

ептзеп. Бон тоигс1е ег \УоЫу«)11епа етрГап§еп ипс! кеНпе тк дгоззег

Епге ип<1 гаЫгекпеп Оезспепкеп т (Не Нешаг гигйск. А1з ег аЬег гит

2\уекеп Ма1 гит Ка1зег кат, етрПп^ 1пп акзег зспоп туезепШсп кйЫег.

ЕпсШсп Ъезис1ие ВоЬгоп)а Копзгатторе1 аисЬ ет сЫиез Ма1, ипс! гч/аг

\уапгепс1 аег Ке§кгип§ с1ез Кагзегз МкЬае1 аег Рарп1а§ошег (1034—1041);

сие АиГпапте \гаг аЬег зо ^еппдзспагг^, ёазз ег йеГзг ип/.иГпес1еп ги „тиг-

геп" (-уоууи^еи ) ап^еГап^еп паг. БезпаШ Газзге тап ат КахзегЬог" с!еп

ЕтзсЫизз, 1ПП ги уегГаЬгеп ипа зет Ьап<1 ги егоЬегп (Айт^V [>Лч ^8т) 1ч

Херо^ ?хочТ&? т^ Х^Р0^ «йтои 8еет6ек<)[1еу). Ок Вугаттег Ъетаспп^еп

зкп оЬпе МйЬе тст* пиг зетез Ьапаез (т^у х^рау айтои ьпбчих; хат^ахоу)

зопскгп аисЬ зетег Ргаи ипс! зетез Зоппез. ОоЬгоп)а ип<1 зете Ргаи,

51пс1 итег Ка1зег Сопзгаттоз Мопотаспоз 1т Се1ап{т1з ^езшгЪеп, пиг

зетет Зопп 181 ак Р1испг де1итзеп.

Ез 181 1епггекп етеп апскгеп ВегкЫе уоп Кекаитепоз аиз ета

аег ^екпеп 2ек йЬег сИе Еге1§п1ззе 1т ЗйасЫпшкп тк с1ет гхаил^еп

ЗсЫскза! ВоЬгоп)аз ги уег^ккпеп. Кекаитепоз Ьепсгие*3 йЬег етеп

апскгеп тотсархг^, патепз Во1а&М$ос, 6 ДюхХ^тюсуб?, с!ег йЬег та хаеттра

ДаХ^ыхт^х? е1? '^?)V 21чт&ч ха! е&; т»)у Хтацуоу пеггзсп1е. Окзег 181 ойеп-

зкЬШсп йег ипз аиз апскгеп С^иеИеп гктНсп рм Ьекапте ЗгеГап Уодз1ау

1 Сесаитеш Зггаее^соп е1 1псег11 вспргот <1е оГПсИх ге&и& ПЬеПик, е(1<1. V-

УазйеюЫ]—V. ]етт1г&1, 2ар15к1 Ыопко-ПЫорсмкаво Гаки1'1е1а 1трега1огекаео 5-

РегегЬипкар) 11п1Уег511е1а XXXVIII Ре1гороН, 1896, 1—80 {=У<кйеч$Ы)\ Зоуе1у 1

газхкаггу Кекаутепа, е<1. О. О. Ыгскпп, Рат)агтк1 вгейпеуекоуо) 1$(от пагойоу сеп-

1га1'по) 1 уоягоспо) Еугору, Мовкуа 1972, 118—307(=1Лаюг»я); сг"./. Рег1ща, Кекаутеп,

У12ат1)$к1 12уоп га 181оп)и пагода 1и8о«1аУ1)е III, Веовгас! 1966, 194—217.

* УазИыЫ, 77—78; ЫгаоНп, 300—302.

з УекИеьМ, 27—28; ЬНаопп, 170—172.
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(ит 1040—1050). 4 Т_1т 81сп с!е8 Уодз1ау Ъетаспйдеп, згеШе Игт с!ег Згга-

1еде уоп ВиЪгоутк ('Раоиочоу ) ете Изиде Ра11е. АЬег ипд1йскНспег\уе1зе

Гиг (1еп 8т.га*едеп, йЬегНзгеге с1ег ВагЬаг с1еп ЪугаШлтзспеп Уепуакег,

паЬт Ит !езт. ипс! ЬгасЬ^е Поп пасЬ 8т.атпоп (с1еп пеийдеп 8юп).

В1е Ве1епгип§ <1ег Ье1аеп ОезсгцсЫеп 18Г ипапдепепт геаНзисп : Разе

аиГ, задг. Кекаитепоз, (1азз с!ет 1лзТ. тсЬт. с!етет Оедпег гидиге коттс

Веп апйегеп ги йЬегНзгеп 181 гагзат ипс! к1и§, <!осп тизз тап <1аЬе1 зепг

уошспйд зет, пкпг уоп с!ет апскгеп йоегИзгег. ги \уегс!еп. 11пзегет

Кахзег тизз тап §езт.епеп ёазз ег к1и§ депапёек Ьаг тс!ет ег зетеп Сазт.

уегпайе^е ипс! скззеп Ьапс! егоЬегге; ипзегеп гадшапег Зг.гаг.едеп тизз

тап с!адедеп 1ас!е1п, у/еП зет Оедпег зкп а1з Цзидег егдаезеп пат.

В1е Апак>{пе <1ег ЪеМеп Ра11е коттт. тёеззеп тспт. пиг 1т кпггекпеп

Напс1е1п с!ег Вугапипег ипс! Ииег Рагтег хит Аизс!гиск зопс!егп аисп

т с!ет Тпе1 с!е Ьейеп ТорагсЬеп. Тотохрх/)? 181 2\уе1Ге11оз ет ге1аиу аиго-

попизсЬег НеггзсЬег етег с!ет ЪугапитзсЬеп Ке1сЬ ЬепасЬЬапеп Седеш!.

2луаг 18Г ег ипаЪЬапд1д, <1осЬ Ьапдт. ег гигЫде зетег ге1а11уеп окопоплзсЬеп

ипс! зопзидеп ЗсЬчуасЬеп уоп Вугапг 1а1заспНсп аЬ.5 ВеИе ТорагсЬеп

ЬеПпйеп зкЬ т Вакпаиеп, \таз Ье1 Кекаитепоз кетез\уедз с!аз Ьугап-

тлзсЬе ТЬета Ва1таиеп, У1е1теЬг еле аке гбпизспе Ргоутг апйеигес

ВосЬ 181 ет итегзсЫес! т <1ег ЕпуаЬпипд с1ег ЗгасЬе т ЪеМеп

ВепсЬ*еп ги Ьетегкеп. 1т ВепсЬ* йЬег Уорзку 1зг ез етйеиглд, ёазз

та хасттра 2ёута ипс! Етос^уоу зкЬ 1т Ьапс!е Уо^зЫуз ЬеПпс1еп.6 1т Ое-

детеП, аиз с!ет ВепсЬт. йЬег ВоЬгота !Ыдегг тсЬт. г\уапдз\уе18е, с1азз

^с!ога ипс! 8а1оп т ВоЪгоп)аз Ьапс! зтс!. Аиззегдет деЬт. аиз с!ег Ег-

гаЫипд с1ез Кекаитепоз Ьегуог, йавз ВоЬгоп)аз Ьапс! тспг. а1з ет ТеП

Вугапг ЪеггасЬгет. \уигс1е, зопскгп а1з ете Оедепс!, (Не сЬе Вугаттег егзг.

егоЬегп тиззгеп.7 В1е МйЬе1о81дкек, пнг \уе1сЬег сНез дезсЬаЬ, Шзг $кп

пиг <1агаиз егЫйгеп, дазз 1ас1ога ипс! 8а1оп ВезГапйгеИе Ьу2ат1П18сЬеп

Ва1таиепз ипс! Згшгрипкге с!ез Ьу2ап11п1зс1геп АпдпШ дедеп ВоЬгоп)аз

Ьапс! \уагеп. Кекаитепоз зад* П1СП1: с!а8 ВоЬгоп)а „Торагсп ипс! АгНоп

уоп 7ас!ога ипс! 8а1оп" зе1, \У1е сИез тапспта1 Ьегот \уигс!е8, 80пс!егп пиг

ёазз 7а<1ога ипс! 8а1оп 81сН ип (гбт1зсЬеп) Ва1таг1еп ЬеПпйеп — огТеп-

51сЬ1Нсп у/еИ ег ке1пе етгще кгоа118сЬе 81ас!т капте — ипс! еге* пасп-

с!ет ег сИе Оедепс!, ^о Кгоа11еп Недг, т сИезег >Х^е15е аппаЬегепс! 1ока-

4 1оапш$ 5суН(2ае 8упор«18 Швюпагит, гее. Тоаппез Ткигп, Согриз Роп11ит

Шмопае Вугапипас, уо1. V, Вего1ш1 е1 Коу1 ЕЬогасп 1973, 408 1Т.

6 Рег1ща, Кекаутеп, 204 тк Векгеп ; Игаопп, 405 ипс1 с11е йоп апвегиКпе Ы-

1егашг. Н. - О. Веек, Уайетесит йе« Ьугап11П18сЬеп Атюкгасеп, Огаг—^1еп—Кб]п,

1964, 129 пеппг Леп ТорагсЬеп ОоЬгоп)а псЬивептазе Зиттевгагег.

* тб хаатроу 'Агч-<х ^аЬ ез П1с. Е$ Ьапдек &1сЬ ит (Не Осдеп^ ОюкЫа, врй(ег

91а\У18сЬ 2епса, 2е1а (Кете Мотепевго). ОГСепмсЬгНсп у/аг Кекаитепоз тк дет гб-

пизсЬеп Па1та(1сп иЬегпаирг п1сЬг уегГгаШ.

7 Рег1и^а Леи(е( Кекаитепоз' \Сог1е йЬег <Ие ЕгоЬегшц; дез Ьапдез ОоЬгоп^аз

(т^ х<ора\1 аитой 8ео7с6ао>|хеу) а1з (Не АЬз1сЬ1 дег ВугаШтег пиг е1пе уоНзГапШееге Коп-

(го11е йЬег Ьу2ап11П15сКез Ва1таиеп та ег1апвеп Ц. РеНица, У^гапизка иргача и Ва1та-

«)1 кпцет X I и XI уеки, Веор-аа 1957, 98).

8 О. СгиЬег, Ыеко)а р1Сап)а \ъ 81ап)е пгуа(зке роу))СЗС1, У)езп1к кг. Ьгу.-з1ау.-с1а1т.

21ет. агк1уа XX, 1918, 203; ЛГ. ЮаИ, РоУ1)'ез1 Нгуага и гапот згедп)'ет У1)еки, 2а8геЬ

1971, 338.
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1шеп Ьа1, ГаЬл ег Гоп ила егЫаГС, аазз БоЬгоп]а т Ва1та11еп (IV осотт])9

ТорагсЬ зек Бег 1_Гп1:ег8сЫеа 2УЛ8спеп ёеп Ъе1аеп Вепспгеп 181 тспс

гиГаШд ип<1 1зг ат етГасЬзгеп аапп ги аеигеп, йазз БоЬгоп)а г^аг т

Кгоапеп пеггзсгае, аЬег аазз ]айота иле! 8а1оп \уеаег ги Кгоайеп посп

ги ВоЬгоп)а депбпеп.

В1з )ет зтс! Ое1еп«еп гчуаг аизпаптзЬз апйегег Мстипд дешевел,

с!осЬ 15Г сие Кеае\уе1зе Кекаитепоз Газ* ипгдтаеигц;, Ъезопаегз \уепп тап

сНе ВепсЬге йЬег УЪ)181ау ипс! БоЬгоп)а уег^екпг: ЬеИе ЬеггеГГеп ааз

гбгтзспе Ва1та11еп; Уо)1з1ау Ьеггест4 йЬег 2ега ипа Зюп, сие йаз Ьугап-

гиизсЬе Тпета 'Раойсти^ иткгазеп, ^апгепа ВоЬгоп)'а йЬег сие \уеке

Ьегрее ЧтдеЬипд уоп 1ааога ипа „5а1оп"10, сНе ает ЪугатЫзспеп

ТЬета Ваипапеп депбгеп, пеггзсЫ.

№аге ез тб§Нсп, ВоЬгоп)а етаз папег ги ЫепиПгкгеп? Зспоп

УазПеУ8к1 уегзиспте ги Ье^е18еп, аазз зкп итег ает Ыатеп БоЬгоп)а

ет ЬоЬег Веатге аег Ъугап^тзспеп 51аск 1ас1ега, Кекаитепоз' }ааога,

уегЫг{г(, ипа глуаг Сгедопиз, ргоюзрагапиз ег згхаисо итуегзае Бата

те, ёег а1з МасНиз' ЗоЬп аиз етег зеЬг апдезепепеп ^аскттзсЬеп РатШе

згатпие. Касп етег Игкипае аиз 1 066 егк1ап аег кгоатсЬе Кбшд Кге-

51Ш1Г, йазз зет Огоззуагег Кге&гшг <1есиг со^паго зио Мас1ю ег ГШо е1из

БаЪгопе ет Огипазгйск. Багаиз {Ыеге УазПеузкь ёазз Огедопиз ипа

БоЪгоп^а— Ъек1е ЗбЬпе уоп МасИиз— ете ипа сНезеШе Регзоп зекп.11 Бкзе

ТНеопе УазПеУзЫз мпгкт йЪеггеидепс! ипа 181 <1езЬа1Ь уоп уккп Секппеп

апеепоттеп угогскп.12 Бк Ке1зеп скз БоЬгоп^а — Оге^огшз зтс! аапасЬ

ак Уегзиспе етег аигопоткзГгеЪепскп Рагге1 ш Оакпагкп аиГгиГаззеп,

ак кете Ьбпеге Масп*, ^ескг Ъугапитзспе посп кгоаизспе, йЬег сие

сЫтаитзспеп Згаске апегкеппеп \уо1ке ипс! сие 1П аег <1а1та11П1зсЬеп

Наиршааг }а<1ега ипс1 »п <1ег РегзбгШсЬкек ОоЬгоп)а—Оге^оггиз «Не

Вгепприпкге аез ^1ёегзгапс1е8 Гап<1. БосЬ 181 ез зеЬг гга^йгсИё оЬ §егаае

згга11СО ип1Уегзае Ва1та11ае ёег НаирГёе^пег Вугапг луэг ипа йазз §егаае

ёег \У1сЬт188Ге Ьугап!:1П18сЬе Веатге пасЬ Вугапг ге181е, ит (Не Ашопопие

Ва1таГ1епз ги уепУ1гкПсКеп. Ез 1зг ипдкиЬНсЬ, йазз сИе Вугап11пег Лггеп

Ьбспзгеп Веатгеп 1П Ба1таГ1еп тп зокЬеп ЕЬгеп етргап^еп Ьа«еп —

тзЪезопаеге Ье1 зе1пет егзгеп Везисп — ^егас1е 2и е1пег 2ек, \уапп ег Шг

е1пе 8Г05«еге Аигопот1е аег аа1таг1п1зсЬеп Згайге ^е^епйЬег Вугапг

е1п(гаг.

Апаеге ЬаЬеп аЧе зсЬ\\аспеп Зе^геп с!ег С1е1сп8ге11ип8 ОоЬгоп)а^

Огедог1из е1п§езеЬеп13, аосК копШеп з!е 81сЬ п1сЬ1 уоп дег УогзгеПип^

аез „НеггзсЬегз йЬег }ааога ипс! 8а1оп" 1о8ге1з8еп. 8о Ьаг зсЬоп V. К1а1с

уог^езсЫадеп, 1П БоЬгоп)'а е1пеп Вгиаег с!ез Огедог1и5 ги $епеп.14 Ба

* УсчИеыШ, 77 уегзисЬге <1еп Тех1 ги етепсИегеп ипй 81аи кч аиту, (&с. 1п Оа1та-

11еп) Ь( айтой? («с. 1П ]аЛога ипс! 5а1оп) ги 1е&еп. 1п псиегег 2ек Ьа1 тап е1П8е8еЬеп5

с!а8$ &о1спе УегЬе&зегипееп Ье| «пет зопзс Магеп ТехГ ипег1аиЬ( 8е1еп. СГ. РегЫ&а,

203; Ыихипп, 638.

10 Кекаитепоз тени оЯепмсЬШсЬ Й1е §1ас1с ЗраЬшт, 5рЦ1.

11 УазИахкг, Зоуесу I га$$кагу У1гап11)$каво Ьо1|аппа XI V., 2ита1 М1п151еге1\*а

Кагоапо^а Рго$уе8геп1)а, 216, 1881, 163 1Т.

12 СГ. г. В. Рег1ща, Кекаутеп, 204; 1МаюНп, 638.

13 5о &споп Д. РгегаЛотб, О Воогопн, пгуайко-Ыхатзкот уеИка?и, 5(агоНгуа(8ка

рго»У)ега IV, 1898, 20: ОоЬгоп)а Ые;Ы гйСзетаГт.

14 V. КШ, Роу)ез1 Нгуаи I, 2автеЬ 1899, 99.
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(Не уепе21атзспеп Спготкегп \'оп с1ет ёатаНееп ипдапзспеп ос!ег кго-

а118сЬ-ип§аг18сЬеп Ап&пЙеп аиГ Ьугапитзспез Ба1таглеп ипс1 уоп с1ег

ЕгоЬегип§ с1ег ]айега дитсЪ аеп кгоаГлзсЬеп Кбт§ ЬепсЬгеп, улг!ае сие

Уегкпйрйт§ аег кгоаизспеп ЕгоЪегип§ уоп ]айега тгс аег Ке1зе БоЪгоп^аз

йЪеггеи§епё, БоЪпмф зоШе 1т Вугапг сЙе 1пт.егеззеп дез кгоаизспеп

Кбт^гитз зспйггеп ипс! уегзиспеп, Вугапг ги йЬеггеаеп, сие кгоаизспе

ЕгоЬегип§ ги апегкеппеп.15 БосЬ улга сИезе Тпеопе т У1е1еп Ншзкпгеп

пм К.есп1 Ьез1ппеп.,в Еп1зсЬе1(1епа 1зг, аазз <Не апдеЬЦсНе ЕгоЬегипд

1ааегаз ёигсЬаеп кгоаг^зсЬеп Кбш{* тспг.8 апаегез 18Т. а1з ет М188УегзТ.апс1т8

аег уепе21ап1зсЬеп Спготкег, сНе сие ЕгПпаип§еп БапсЫоз Га1зсп 6е"

Йеи1ег ЬаЬеп17 ипа аетгитЫ^е уоПкоттеп ипгиуегШззНд зтс!.18

А11е слезе 8сЬ™1еп§кекеп уегзспулпёеп, у/епп тап аппиптг. (Лазз

БоЬгоп^а ет кгоапзспег НеггзсЬег у/аг, аег аНегат^з мгеаег 1ааега посп

„8а1оп" т зетег Масп! Ые1г, гегпег аазз ег пасп Копз1апипоре1 ге1з1:е,

ит аеп Ъугапглтзспеп Ка^зег ги ЬикИдеп, ипа гугаг тп аег НоЯпипё,

аазя Шт етег попег Ъугапитзспег Ногме1 гщегеИг шаге, аег ЪекаппШсп

пм етег зспбпеп ^буа аиз^езгаиег ууаг, у/е1сЬе {йг аеп Кбтд етез агтеп

Ъегдщеп Ьапёез ипа гиг аеззеп ЕгЬакипд уоп кЪепзУлспТлдег Ве-

аешипд у/аг.

2ипаспз1 зТ.е11г зкп (Не Ргаде, оЬ с1ег кгоайзсЬе Кбт§ БоЪгоп)а ти

аег а11§етет ап^епоттепеп КеШепхЫде аег кгоаизспеп Кбтде т Ет-

к1ап§ ^еЬгасЬг у/егскп капп. Бег пеггзспепскп Метипд пасп ге^кпе

пиг ЗгеГап гулзспеп аеп Коптел Кге&гшг III. ипа Кге&пиг IV. ипс!

2\уаг уоп 1035 Ъгу/. 1030 ап. 1.1т а1е 2иуег1азз1§ке11 сиезег Вепаиршп§

ги итегзиспеп, мепскп \у1г ипз аеп С^иеИеп ги.

Зопаппез Бккопиз Ьепспт.ег., йазз Зскуогит (. . .) ге^з йгагег, Зипдпа

потопе, у/екпег Ггагегпо с1о1о аесершз гедт агшзега! сиаскта з1сЬ ает

Бодеп Регшз у/аЬгепс! йеззеп Ап^пгТ аиг" Ба1таг1еп ит 1000 ителуагГ,

ипа ёазз ег ЗиеГапит риеги1ит (. . .) з1Ы (зс. ает Бо§е) рго оЬз1(1е соттеп-

ааУ11.19 Б1езег Коп18зЬгиаег \уиг(1е еЫ^е 2е1г зрагег зе1Ьзг Коп1§, у/еП

16 СС. ОгиЬег, Меко)а ркагца, 205; С ОгиЬег, В1гап(]П$к1 р1«ас XI. У1)ека о Нгуэ-

1ипа 1 11гирт Ьа1кап$кип паго<}1та, РгозУ)е1а XI, 1903, 438; /. РетсгоИ, Капозге<1п)о-

у)'екоуп1 па1р1«1 \г 7а<1га, Т>\а.йот& 2, 1960—1961, 254—255; N. К1т(, Роу1)е81, 338. Етег

Йег еговжсп кгоаизсНеп ШЕЮпкег, Р. §1§1б \уаг оЯеп81с1иНсК т Уег1е8епЬе11 : пасЬ

$С1пеп Оепеа1о5к1 рпкш о Ьгуагвко) пагодпо) Й1па5Г1)1, У)е$п1к Ьгуагвко^а агЬео1о8кова

Йги5(уа, N.3. XIII 1913/14, 84, 8т<1 ВоЬгоп)а ип<1 Огееопиз Вгйёег, пасЬ яетег Ое-

8сЬ1сЬ1е с!ег Кгоагеп I, 2акгеЬ 1917, 208, 31пд 81е ете или Й1е8е1Ье Регзоп ипд пасЬ

8«пег РоУ1)е8С Нгуага и угцете пагоап1Н \1ас1ага, 2а8геЬ 1925, 485, \У1ес1егит Вгёдегл

16 СГ. Рег1и%а, Кекаутеп, 204.

17 Ь. А. МигаЮп, Кегит ГсаПсагит Зшрюгез ( = КК 88), Т. XII, Мес1|о1ап

1728, 244=Ииоуа Еа121опе, Во1ор1а 1938—1942, Ш1атра 1973, 207: Апдгеая 181Гиг

Ь'пеапе гех Оа1тасшо8 соп(1пио 1пяи1е(апз аНяиоз гапйет яй с1ес1]сг1опет сое^с; Ь. Л.

Мигаып, Мапг 8апис1о, Ъе \{1е бех Йор, \'о1. XXII, ес1. С. Моп:1со1о, С1па (1е1 СазсеИо,

1900, 150 (шиег с!ет 1айге 1032): 1п яиезю гетро 1а а«а сИ 2ага геЬе116 1а рпта уока

а Уетиаш е 81 зоиоте85С а1 ге сИ Согуагга с 1П(е80 цисхго \\ Лохе Ге Гаг ипа егапИе агтага

<Л паус е ваНе е II с1охе апдб 1Ш регеопа а 1а гесирегаиоп <И сЦиа ага е гото Н {о с1аю

(ап(с ЬаГайНе сЬе геЬауепо циеНа; е1 регсЬё 1 8е гёзепо, И регдопбпо И еггоп сотеззй

18 IV. Ьепе1, Б^е ЕпГвгеЬипк (Зег УогЬеггесЬай Уепес1188 ап с!ег А<1па, ЗиаззЬиге

1897, 96 ГГ.; Ь. МагцеМ, У)егос1о810)П081 У1)е811 Апап)е Оагк1о1а о БакпасЩ и XI 8Ю-

1)е6и, 2Ьогп1к гас!оуа У^гапюЬвков 1п811Ш1а, XIX, 1980, 123 ГГ.

19 Мопитепга Сегтатае Н18Юпса(=МОН), 8спрюгит(=88), Т. VII, 31 = С.

МопшоЬ, Спгопаспе уепег!апе ап(1сЫз$ипе I, Рор11 рег 1а згоп'а ё'каИа, Кота 1890, 158.
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Ш1е йегзеШе уепег^атзспе СНготкег ит сНе 2ек уог 1008 теИеге, скг

Боде зете Тоспгег, №се1ат потте, З^еГапо 5с1аУогит ге§18 Шо, де

Яио атеа ргесШи, т сопш^ю попогШсе зоааук.20 1п АпЬе1гасЬ1 деззеп

дазз сие Вгйс1ег Кге&пиг III. ипс1 Оо)я1ау 1т 1апге 1018 ш Кгоа11еп пегг-

зспгеп, капп тап дагаиз Го1^егп ёазз дег Кбт^зЪгидег ипд зраЧегег Ко

ше, (1ег Уагег дез Ыетеп ЗгеГап, зкпегПсп КгезЧплг III. 181, оЪ\уоЫ Вагада

сИез ЪегугаГек Ьа1.21 БаШг зргеспеп еии^е (гч/ат тст етугапдГгае) ТЛг-

кипс1еп т депеп Кге&пнг IV. зетеп Уа*ег ипс! зетеп Огоззуагег егу/апш: :

гетропоиз 8иаЮз1ао е* Ггаггит е1из Сгез11шг ег Ооуз1ао ег ПШ е1из Згерпа-

т, ратз те122 Ъг\у. аш те1 Ьеаге тетопе Сгезтип ге§15 ратзяие те1

ге§18 Згерпат.23 Бати 181 аНегдт^з оЯепзгспШсп посп тспг §е8а§1 у/игдеп,

дазз с1ег Зопп дез Кот^з Кге&шиг III. деп кгоаизсЬеп Тпгоп иппииеШаг

пасп зетеп Уагег егзие§.

Бег Ал&щ; с!ег Ке^египёзгек ЗгеГапз дег те1згеп8 ит 1035 §;е$е12

улгд, 18Г )едепГа11з зепг с!ипке1 ипд шшспег. Б1езез Багит улп-де Ьегекз

уоп КаШ уог§езсЫа§еп24, аИегдтез аиГ^гилд дег апдеЪИспеп Спготк дез

^паппез АгсЫсИакопиз, сие зсЬоп 1873/4 уоп V. КЫс тк Кест- а1з Ра1-

зспип§ Ъгапдтагкг у/игде.25 Тго^гдет \уигде даз ]аЪт 1035 аиск угекегЫп

уоп У1е1еп Ъе^еНакеп.26 1п Ап1еШ1ип§ ап й\е ХУопе дез АгсЫд1акопз

Тпотаз зсЫи§ §1§1б етеп апдегеп №е& ет27 ипд §е1апд ги дет ЗсЫизз,

дазз Котд КгезЧпиг III. посп ит 1030 $;е1еЪ1 паЪе. Тпотаз зспгаЬг:

„Могшо детцие Раи1о агсЫер1зсоро зиЪзгкитз езг БаЬгаИз аппо допит

тШез1то гпсез1то, гетропЬиз рппарит ргед1сгогит".28 Ба аисЬ Кге-

&пмг 81сЬ 2\У1зсЬеп деп Ьех Тпотаз ишшиеНэаг Уогап81еЬепдеп Негг-

зсЬегп ЬеПпдег, \У1гк1 дег Уог8сЫа§ йЬеггеидепд ипд дезпа1Ь 1езеп у/1г

Ье1 етег п1сЬ1 к1е1пеп 2аЫ уоп Ое1епп:еп, дазз ЗгеГапз Кед1егип§ „пасЬ

20 МСН, 33 VII, гТ=Момко1о, СЬгопасЬе, 171.

81 М. ВагаЛа, ОтавпСко ркап)е и Нгуайко) XI 81о1)е<5а, V^е$п^к га агЬео1о81]и

1 Ыяоп)и <1а1та11П5ки Ь (1928—1929), 1932, 160 П. 1п сНе ЕшгеШеНеп кОппеп \с1г Ь1ег

шсЬ( е1П8еЬеп. Е5 $е1 пиг Ьетегк(, йаза $1сЬ Вагайаз АизШЬгипвеп Ьаир1ЕасЬНсЬ аиС

Вапс1о1о8 Е^пйипвеп иЬег сНе Еге18П188е 1П Ва1та11еп 1П деп 1аЬгеп 1018 ипд 1027

8(й1геп.

22 Р. Кабкг, Ооситета Ызгопае сЬгоаисае репойит ааияиат ШизСгапПа, Мо-

питепи хрессаппа Ызсопат 81а\огит МепсПопаНит (МЗНЗМ) \о1. VII, 2аваЬпае

1877, 62, №. 45 пасЬ Йег АЬ&сЬг1Г1 аиз <1ет XIII. ]Ъ. А1с йет Техг 1Ш Капи1аг

дез Ы. СЬгузокопив У0Г7иг1еЬеп 181, сГ. О. Ргава, Ьо 8спрюпшп с1е1ГаЬЬаг1а Ьелес1е((1па

<И Зап Ото^опо 1П 2ага, АгсЫу10 вюпео рег 1а Па1ша/1а (=АЗО), а. IV, уо1. VII,

1929, 315 Я". В1е пеиегеп НегаиввеЬег ЬаЬеп )ес!осЬ деп Тех1 дез Капи1аг$ ЬепиШ:

]. ЗирШб—М. 5атШ<т6, Сойех сИр1ота(1сиз гекп1 Сгоаиае, Оа1таиае е1 81аУотае

I, 2аегеЬ 1967, 105—106.

23 КаИгх, Ооситема, 72; сГ. ЗЫрШс—5атШ<гиИ, Сойех I, 113.

24 Р. Каёки ВогЬа ]\х1пй1 81о\-епа га Йггаупи пео(1У18поз1, Кад 24—31 (1873—

—1875), г^як АиПаве, Веовгай 1931, 145.

25 V. ЮаИ, Одепа осИотка 12 кгопоЬвче Ш 1)«ор18а Капа Агпдакопа, 1гу)е81)е

о кг. уеНко) К1тпаг1)1 и 2артеЬи 1873/4, 1 ГГ.

26 Т. ЗтЯЫаз, Роуцезг Ьгуа!вка, 2авгеЬ 1882, 1, 242; V. ЮаИ, РоУ1)е81 Нгуаи I»

99; М. ВагаЛа, Нгуа(зка роУ1е81, 2автеЬ 19432, 56 и.а.т.

27 5Ш, Сепеа1оШ рп1о21, 79; Вег$е1Ьс, ОезсЫсЬге, 209; Оепе1Ье, Роу1)С81, 457.

28 Р. КаШ, ТЬотаз АгсЫс11асопи8, Шзюпа За1ошсапа, М8НЗ уо1. XXVI,

Зспрсогез уо1. III, 2аеаЬпае 1894, 43. 3. зспоп ]. Ьис11, Бе герю Па1тапае ег Сгоа(1ае

ЦЬп вех, АтяеЬдапи 1666, 321 ; сГ. АЛ Юте, Шзюпа 8а1оп1(а(а Ма1ог, Веортас! 1967, 108.
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1030" апгагцзи.29 БосЬ 181 Тгютаз ВепсЬг 1е1с1ег тсЬг %апг ет\уапсНте1

ип<1 стскш^. В1е рппарез ргесНс11 уоп ТЬотаз зтс! патНсЬ с1ег Ка1зег

ВазШиз (976— 1025) ип<1 зет Вгиаег Сопз1апипиз (Мигелем зек 976

ип<1 АПетпсггзсЬег уоп 1025 Ыз 1028); ЫпгиГйдеп зтс1 аисЬ „Оеуга,

Яиагшз с!их Шдагогит" (972—997), ипс1 Кге&гшг III. ОгТепзкгаИсЬ

уете18еп Тгютаз №огге „гетропЪиз рппарит ргесИсюгит" пиг §апг

а11§етет аиГ сие егзгеп }апггеппге аез XI. ^пгпипает.

БагйЬег Ьтаиз ЬезгеЬ* кете е'тгще игкипйе с1е5 ЗиеГап. Шес1ег

Ьухапитзспе посЬ уепег1атзспе посп с1а1пшт18спе (ЗиеИеп оепспгеп

йЬег зете Таи^кек. Мап епуйпт )а тсЫ етта! зетеп Иатеп ос1ег зете

Кед^егип^-

№епп аисЬ тспгз йаее^еп зрпспг, аазз Згегап с!ег Зопп с1ез Кбтрз

Кгезтиг III. ипа с!ег Уагег с1ез Кот^з КгезЧпиг IV. 181 ипй Йа88 ЗгеГап

сНе кот^Нспе №йг<1е ^егга^еп Наг, во дНэг ез с1осЬ кетеп Ве\у«8 с1аШг,

с!аз8 зете Ке§1егип§; сИе §;ап2е 2еи 2\У18спеп с!еп ЬеИеп Кге&пигеп аескге.

Уоп зетет Уагег, Кгезтиг III. улззеп улг гига1%, аазз ег ти ]акте 1000

Кбп1§ {?е\уезеп 18Т30 ип<1 йазз ег зраЧег аисЬ гит г\уейеп Ма1 <1еп кот^Нспеп

ТЬгоп Ьезие^.31 Ез зсЬетг, ёазз ег ет ггеиег Ьугапитзспег УегЬйпаегег

^емезеп 1зг, с!епп пасЬскт Вугапг ёеп Кпе^ пт <1ет такесютзспеп

(„ЫидапзсЬеп") КекЬе егю^гекЬ Ьеепскг папе, Ь^сИ^ге ег гизагптеп

тк зетет Вгис1ег Со)з1ау с1еп Ъугаппшзспеп Ка1зег ВазШиз посп 1т

1аЬге 101 8. 32 Ми §песЫзспег НПГе §е1ап§ ез 1пт етаз зрагег зете А11ет-

ЬеггзсЬаЙ зкпеггшгеИеп.33 АисЬ уоп зетет 8оЬп КгеЛппг IV. егШггеп

\У1Г, (1а88 ег ги етег §е\У1ззеп 2еи зете Кбгп^зулдгйе уег1огеп Ьаг.34 2ипасЬз1

згеШ 81сЬ сие Рга^е, ^1е зкЬ сие Заспе пит Згегап уегЬа1г.

Ыептеп улг посЬта1з сНе егуаНте 11гкипс1е <1ез Кбтдз Кге&пиг

IV. аиз 1066/7 т ВеггасЬг, у/опп згеги, с!а8з аег Кбп1§ топазгепо запсте

Мапе (...) геггат 1п ТосЬеп1а" зсЬепкг. РоггГаЬгепс! за§г аег Кбп1^:

,,(...) яиат (зс. геггат) аииз теиз С(ге8пгиги8) аес!п содпаго зио МасНо

ег гЧНо е1из ВаЬгопе".35 Б1е Игкипйе 1зг У1е1ГасЬ 2111еп: ^огйеп ипс! г\уаг

29 РегЫца, У12апй$ка ирга\а, 93; Т. Масап, РоУ1)е8С Ьгчаькоеа паго<1а, 2авгеЬ

1971, 33; Вагайа, Отазпско р1(ап)е, 160 и.а.т. N. К1аН, РоУ1)е51 334 Ьаг 8е118атег\уе1$е

даз 1аЬг 1038 егигШшг, аЬег оЬпе \уе11еге Егк1агип§ (о(Геп81с1«Нс11 еш БгискГеЫег

пасЬ йегее1Ьеп УегСа8«ег1п т Пивспгапа роУ1)е81 Нгуага, 2аегеЬ 1971, 46, Кге&ппг

гев1епе „ипвеГаЬг Ыв 1035").

30 3. Апт. 19.

31 3. Апт. 20.

32 1оаппез ЗсуНсга, 365.

33 1п ип8егег Зш<11е Ье саиве йеЦа вресИгюле \епех1апа 1П Ба1та21а (/,. Маг^еМ,

Швгопса е( Липапса, 1т Вгиске) уег8исЬ1еп у/1г ги Ье\Ув18еп, с!а55 <Це ра1пЙ85а (Не

тк 1Ьгеп ЗоЬпе $е1(еп8 (1е8 впесЫзсЬеп Кагсрапз Во1апо8 1П Кгоа11еп всйшвеп иП((

пасЬ Коп8(ап(1Поре1 уегвсЫерр! тоигйе (Ьир1 РгоЮ8ра1Каг11 СЬгоп1соп, ^. А. Мигаюп,

8спр1.гег.иа1. V, 42; Апопутиа Вагеп$18, Мигаюп, 8спр1.гегЛ1а1. V, 148), сИе ОетаЬЦп

дев М1(ге^етеп Кгоаиепв, Оо)в1аУ, адаг.

34 V. РогеМ, Когси1ап8к1 кодеке 12. 8Со1)еса 1 У1)е811 12 с!оЬа Ьгуа18ке пагойпе

(.Нпа8Г1|е и П)ети, Зсаг1пе 46, 1956, 30. А1ехапаег II (. . .) аисНик <1е Сге881пиго Спгоагогит

рппаре цшч! йо1о песап Сеа88е1 Со181аит Гга1гет зиит, т188о аросг188аг]о Малпагдо

(...) ^и^ (...) 81 11а гее ЬаЬегеШг шяшгегег. Ош Уеп1еп8 заияГаспопет ассер11 аЬ ео (...).

1рве аии-т гссопсШашз ггегит ас!ер(и8 ев1 рппс1раШ8 Шшч 1егге а рапе ?апси Ре1п

аровсоН. АивШЬгНсЬ дагиЪег Ь. Маг8е11Й, ОЛпо81 Ре1га Кге&пига 1 раре ргета Ког-

сЫапякот коёекхи, У)е8П1к га агЬео1ое1)и 1 1и'&(оп)и <1а1та(1П$ки, ЗрН1 ЬХХ1У—1980,

219—238.

35 КаИкй Боситета, 67—68. №. 52= 5нрИИ—$ат!а1от6, Сойех, I, 104—105.
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цшпег а1з Веу/е18 Гиг Ше инсп11§е Тагзаспе, аазз сНе кгоайзспе кбт^Нспе

РатШе пиг <1ег апдезеЬепеп )а<1егиш8спеп РатШе МасШ еп§ уепуапс1г.

у/ат.36 Мап |*1аи1п, с1аз5 с!ег БаЬго аш сиезег Шгкипёе )епег ВоЬгоп)а аиз

с!ег ЕггаЫипд уоп Кекашпепоз $еь ^епп ОоЬгоп)а ила" БаЬго ете ипс!

сИезеШе Регзоп зе1еп, <1апп, тйззге тап ёагаиГ Кйскзкпг. пеЬтеп йазз

пасп с!ег ЕггаЫип§ уоп Кекаитепоз БоЬгоп)а етеп 8оЬп паке, с!ег <1ет

СеГап§п1з т Сопз1атторе1 етПоп ипс1 т <1аз Уагег1апс1 гигйсккепгге.

УегегЬге ег сие ЕгЬзспаЙ зетез Уагегз затг. <1ет Огипёзгйск, с1а8 т с1ег

Чгкипёе уоп 1066/7 еглуапт 15Г* зо з1е1к зкп сие Рга^е, те сИевез Огипс!-

згйск улес!егит ш сие Напс1е с1ез Кбт§з §е!апд. ЫагйгНсЬ ^Vа^е ез тсп1

иптбдИсп, йазз БоЪгоп)аз 8опп оппе ЕгЬеп дозгогЬеп 151 ипс! ёазз <1аз

Огипскгйск <1ет Кбт& а1з уакатез Сиг гигйсккепгге. Оосп у/аге ез \уапг-

зспетНспег, сИе Ьаде тй с1ет ВепсЬт. с1ез Кекаитепоз ш УегЫпсшпё ги

зехгеп : с1ег Торагсп БоЬгоп)'а зе1 ш Сопзт.атторе1 т Ш{тас1еп 2еГа11еп

ипс! сНе пеие кгоаизспе Ке^гдегипе етгб^е с1аз це8спепкт.е Огипазшск

Шгет роИизспеп Ое$тег, ит ез зрагег с!ет МапепЫозгег меиег ги зспепкеп.

йпзегег Метилу пасп \уаг ТорагсЬ ОоЬгоп)а зотк кгоаглзспег

Неггзспег ш йеп егзгеп }апгеп с1ез с1гтеп 7апггепш:е8 скз XI. 1апгпипс1ет,

еглуа уоп 1028/9 (АпГапд с!ег Ке$пегип§ ёез Ка1зегз Котапоз Аг§уго8 ипс!

1)оЪгоп)аз егзге Везисп т Копз1атторе1) Ыз ил^еШи- 1034/5 (Ап1ап§

<1ег Кед1египе с1ез Ка1зегз М1спае1 ипс! сИе 11п{тас1е БоЪгоп^аз). 8ет

КесН1 аиГ с1еп кгоаизспеп ТКгоп 1зг гу/аг Ье1 у/еиет теп* зо згагк уле с1аз

зетез Ое^пегз ЗгеГап, сЬсп копте ег аиГ сие Уегу/апаЧзспаЛ тп с1ет

кбт^Нспеп Наиз уеплтазеп. Баз зстуаспеге КесЬг у/аг ттегЫп те ет

ипйЬеттсШспез Нтс1егт$, Ьезопйегз у/епп ёег Ргагепйет: 1г§епё\У1е

аиз с1ет кбп1§НсЬеп Наиз з1атпие. Ет1де }апг2егш1е зрагег, пасп с!ет

Уегзсг1У/1пс1еп с1ез Кбп1дз Кге51т1г IV, Ье8Пе§ <1еп кгоаГ18сЬе ТЬгоп

п1сЬт зет ЫеСге, с1ег Негхо^ 81е1ап, зопйегп с1ег Вал 2уоп1т1г, с!ег У1е11е1ст

еЬепГаНз аш е1пет етГегтегеп 2.у/с'щ ёег кбп1§НсЬеп РатШе згаттге.

Оезу/е^еп тиззге ЗгеГап Ыз гит Тос1е 2уоп1т1Г8 (1089) с1.Ь. теЬг а!з У1ег-

гепп }аЬге \уаггеп, Ыз ег зет ипЬесИпдгез ипс! уоп тетапёеп Ьезгпиепез

КесЬг уегу/1гкНсЬге.

Уоп Кекаитепоз капп тап пагйгНсЬ кетеп §апг гиуегзхсЬШсЬеп

ЫзЮг^зсЬеп ВепсЫ епуапеп. 8е1пе ЕггаЫипд зо11 Ье1еЬгеп. Регпег 181

ез аиззег 2>уе1Ге1, йазз е1п1§;е Е1п2е1Ье11еп ег1"ипс!еп ипс! с1ет ОгипЬепсЬг

ги^еГй^ \уигс1еп, пиг ит с1еп Ьезег посН теЬг ги Ъеетс1гискеп. 8о зспе1пг

ез ип8 г.В. оазз БоЬгоп)а ЬосЬзг \уапгзспетНсп П1сКг с1ге1та1, зопс1ег пиг

2У/е1та1 1п Копзгат1поре1 у/аг. Кекаитепоз луаг оГГепз1сЬ1НсЬ уоп с1ет

цгоззеп 11тегзсЫес1 г\У18сг1еп с!ет егзгеп ипс! гу/екеп ЕтрГап^ Г1еГ Ьее1п-

ёгискг, §гйЪегсе йЬег сНе Уегапс1егИспке11 с1ез тепзсщкпеп ЗсЫскзак

пасЬ ипй ит етеп ^гбззегеп ЕЙекг т11 зе1пег ЕгааЫипе ги епге^еп, егзапп

ег ете зе1пег Ме1пипд пасЬ „ёгатайзсЬе 81е1§егип§": ^Шпгепйег Р.трГапу

— етГасЬег Етргап§ — УегЬаггип§. Б1е Ыее 1зг 21етИсЬ 8е1зг1оз ипё

\У1гк11сЬ етез НбГНпр у^йгсИд: уоп е1пет Ка1зег зо11 тап п1сЬ1 ги У1е1

ипс1 ги ой ЕНгеп ипс! СезсЬепке егЬегеп. АЬег ё1е ЕггаЫип§ 181 <1осЬ

п1сЬг ёе1ип8еГ1> ^а ^>е уегесЫес1епеп Мог^уе з1сЬ уегулггепс! 1пе1папс1ег-

уегПесЬ^еп. 1пзЬе80пс1еге ГаИг ез аиГ с1аз8 е1пег с1ег улспи§8Геп Мотете

с1ег ЕггаЫипд т1г с!ег йгатаизсЬеп 8ге1вегип8 даг п1сЬгз ги шп Ьа1: сНе

34 СТ. зсЬоп $Ш4, Оепеа1о5к1 ргНог), 73 ГГ.
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Вугаттег ЬаЬеп с1осЬ ойепзкЬШсЬ зсЬоп уог 1еГ2*ет Етггейеп БоЬгог^'аз

йеззеп УегЬаЛеп §ер1апг, тоаз аисЬ аиз Кекаитепоз' ЕггаЫипд Ьегуог§еЬ1

ипс! Шг ет апйегез ЬекЬгепдез Мойу уегкНп с1аз шт зсЬоп ЬегуогдеЪоЪеп

ЬаЬеп: йЬегНзге с1етеп Оедпег, зопзг йЪегНзт ег сПсЬ.

ХизаттепГаззепс! капп тап аиГдгипс! Кекаитепоз' ВепсН* а11ет

АпзсНет пасЬ. ёеп ЗсЫизз 21еЬеп ёазз БоЬгоп)а гиегзг ет 2\уаг тсЬг

дегайе гиуегзкЬШсЬег УегЬйпёегег, зраЧег аЬег ет Оедпег с1ег Вугапгтег

\уаг. В1ез зо11 ипз оГГепЬаг шсЫ з1бгеп, <1епп т йег РоН*1к зт<1 дезгпде

Ргеипёе ЬеШ1§е Ретс1е ипс! итдекеНп*
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БОЖИДАР ФЕР1АНЧИЪ

ВИЗАНТЩСКИ ПЕЧАТ ИЗ СИРМЩУМА

У току вишегодишвъих систематских ископаван>а на месту античког

и средвьовековног Сирми^ума 1980. године прона^ен ;е на локалитету

Зидине — Ширинград у Мачванско) Митровици лепо сачуван византи)-

скн оловни печат. Пошто се ради о )едном од ретких сигилографских

споменика средвьовековног Сирмщума, сматрамо да )е печат вредан

пажвъе и да га треба об)авити.1

Оловни печат из Мачванске Митровице правилног )е округлог

облика, размера 25 х 25 тт, атежине 14,45 грама. На аверсу )е сто^еЬа

фигура св. Димитри)а ко)И држи дугачко кошье у десно) и штит у

лево] рули, обележен натписом : ('О <х)ую(<;) Дт)Ц7)трю<;. На реверсу се

чита: 2ер<хатоу (^)8^ ха! оО(хга(т)1хоу (х(^)у(о^) 'АXI(^^)оV ууу тс^ Ко[1V7]V6V

8е(1х)у^<о. На горвьо) и доньо) ивици налазе се рупице кроз ко)е )е била

провучена врпца. Печат свакако потиче од Алексвда Комнина, славног

византи]'ског цара (1081—1118) ко)И )е пре преузимавьа царске круне

(априла 1081) текао блиставу во)ничку карьеру, на )е носко титулу

и функни)у наведену у натпису печата. Ме^утим, треба одмах нагласити

да то ни)е уедини науци познат печат из карьере Алекси)'а Комнина

пре доласка на царски престо. }ош )е Г. Шламбреже у монументално)

збирци византи)ских печата об)авио )едан примерак из колекци)е Морт-

мана ко)И на аверсу има лик св. Димитри)а са одговара)уЬим натписом,

а на реверсу исти натпис као и печат из Мачванске Митровице:

2е(3аат{л) ^о*У) ха1 Бо^о-лхоу [А^у<о 'АХ^юу тоу Ко|лл»г^оу 8гиш<ко.2

1 Печат сам добио на увид л>убазноппЧу др Владислава ПоповиЬа ко)и више

година руководи ископавааима у Сремско) Митровици. Користим прилику да му

овде на)топли)е захвалим.

2 О. ЗсЫитЬегвег, З^Шо^гарЫе <3е ГЕтр1ге Ъугатт, Рапз 1884, 640. У

кратком коментару Г. Шламберже наводи да )е Алексще Комнин постао севаст после

побуне Василаки)а и позива се на вести Ане Комнине (в. нал. 11). Печат )е поново

издао V. Ьаигем, Ьез Ьи11ез тёЫяиез с1ап8 1а 51§Шо§гарЫс Ьугатте, Агпёпез 1932,

116, N0. 327, само што )е уместо речи ц& прочитао уОу, нагласивши да печат потиче

из времена измену 1078. и 1081. године, )ер |е 1078. Алекаце Комнин имао титулу

се наста и дужност великог доместика. Непосредно пре овог печата Г. Шламберже

)е об]авио ;ош )едан примерак ко)и на аверсу има лик св. Димитри)а са одговара)уКим

натписом, а на реверсу натпис 4- Корее (Зот)6еТ оеРаотфха! ЗоцсатСхф тт)<; 8йасшс, тф

Ксщщчы. СГ. ЗсМитЪегцег, о.с. 640, ко)и кратко напомшье да )е после борбе са

НиЬифором Ври)ени;ем и Васнлаки^ем Алексине Комнин именован за севаста и за

поведника во)ске запада.
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У недавно изашло) збирци византи)ских печата об)авл>ена су три при

мерка ко)И на аверсу има]у лик св. Димитри)а са одговара)уНим натписом,

а на реверсу натпис стфасгг^ у)$у] ха1 8о}х1ат1х.оч [11ух\> 'АХе!;«^ VйV тоу

Ко^уу^оу 8е1хуисо3. Дакле, оловни печат из Мачванске Митровице

ни]*е усамл>ен комад потекао од Алексина Кодшина из времена пре н>е-

говог уздизаша за цара; штавише то ни)е ни )едини примерак на коме

)е Алексине Комнин наведен као севаст и велики доместик. Ме1)утим,

поред тога печат из Мачванске Митровице заслужу;е исцрпни)И исто-

рижски коментар, пре свега зато што )е прона^ен на територи^и ко)а се

у време предцарске карьере Алекси)а Комнина налазила на само) ивици

византи)'ских поседа на Балканском полуострву. Према наведено)

титули и функцией Алекси)а Комнина, печат из Мачванске Митровице

се може доста прецизно датирати, што )"е необично важно за н>егов

истори)СКИ коментар.

Овде не можемо да пратимо карьеру Алекси)а Комнина током

бурних промена у Византийском царству седамдесетих година XI века.

Уосталом, то )е веЬ више пута учгаьено, а недавно на врло документован

начин и у едици)И византийских печата, где )'е об)авл>ено више примерака

печата Алекси)'а Комнина са различитим функци)ама и титулама.4 Из

перспективе печата пронгфеног у Мачванско) Митровици нас интересу)у

титула севаста и функци)а великог доместика са копима )е Алексее

Комнин овде наведен, а на основу ко)их се ова) комад може доста пре

цизно датирати.

У том послу кренуНемо од функци)е великог доместика.5 У траган>у

за временом када )е Алексее Комнин добио ову важну во)ну функци)у

историчари су се пре свега обраЬали наративним изворима ко)"и опису)у

ова^ део живота и карьере будуЬег цара. Ана Комнина наглашава да ;е

у време ослешьеньа узурпатора НиЬифора Ври)ени]а нъен отац био велики

доместик западне и источне во)ске (у-гуас, б'о^еег'п.хо? Зитчхаш те ха1

&»атоХис&у о-тратеи[Аата^).в НиЬифор Ври)ени)е, супруг Ане Комнине,

тако^е каже да )е Алексее Комнин, када )е полазио у борбу против

НиЬифора Ври]ени)а, био велики доместик схола.7 Ови веродостощи

3 О. 2асо% — А. Уе^егу, Вугапппе Ьеай 5еа1з I, 3, Вазе1 1972, 1495 зя., N0.

2707 Ыз. У напомени иэдавачи упозорава^у да су печати Алекси]"а Комнина са таквим

натпнсима веК об)авл>ени у старищм збиркама. Поред ових донели су ]ош неке печате

Алекси)а Комнина из времена пре шеговог царског крунисан,а; на н>има )е он наведен

као проедар, протопроедар, протопроедар и велики доместик, новилисим и велики

доместик, севаст и велики доместик. СГ. Инд. 1492—1494, N0. 2703—2707.

* 1Ыё. 1491 «я.

5 Функ1Ш)а великог доместика се релативно касно ;авл>а у византи)ско) исто

рии. Изгледа да \е први велики доместик био 1ован, брат цара Исака I Комнина,

ко)и )е ту функщцу добио 1057. године. СГ. Е. 5иш, итегзисЬипвеп гиг зраЧЬугап-

йшзспсп УегГаззипвз- шк1 ^«зспаГгзеезсЫспк, МлПеПивдеп гиг озтап. СезсЫслге

2 (1923—5) 51; Л. ОиШапй, Ье «пай с1отезпяие, ЕО 37 (1938) 53 (= КесЬегсЬез

зиг 1ез тзишпопз Ьугаттез I, ВегНп — Атзкгйат 1967, 405 зц.). Е. Штащ сматра

да су посто)ала дво^ица великих доместика истока и запада, што се одржало до вре

мена Алексина I Комнина.

« А. Сотпепе, А1ех1ас1е II, ей. В. ЬегЬ, Рапз 1943, 91.

7 №серпоп Вгуеппн Ызюпашт НЪп яиагшог, ей. Р. Оаиггег, ВгихеШз 1975,

259, 265. На самом почегку свог дела Ана Комнина (I, её. ЬеШ 18) тако^е опису^е

да )е н>ен отац као доместик схола послат у борбу против узурпатора НиЬифора Врн-

]сн11)а. Миха)Л0 Атали)ат само каже да )е НиЬифор III Вотани)ат поставио Алексн)а

Комнина за великог доместика. СГ. М. АпаНоие Ызгопа, ео\ /. Веккетш, Воппас

1853, 288 зя.
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подаци савремених извора показу]'у да )е Алексине Комнин постао велики

доместик када ]е на престо дошао цар НиЬифор III Вотани)ат, дакле

крадем пролеЬа или почетком лета 1078. године.8 У односу на ову функ-

ци)'у Алексина Комнина важна )'е напомена Е. Штаща ко)'и претпоставл>а

да )е Ана Комнина погрешно навела да )'е н>ен отац био велики доместик

схола истока и запада; команде над овим во]Скама тада су )ош увек

одво)ене, па )е Алексине Комнин био само велики доместик запада.9

Дакле, функци)у великог доместика, са ко)'ом )е наведен на нашем

а и на неким другим печатима, Алексее Комнин )е добио кра)ем пролека

или почетком лета 1078. године, што ]е и тегггипиз розг диет за н>ихов

настанак. На печату из Мачванске Митровице уз Алекси)ево име сто)И

и титула севаста ко)'а тако^е може бити важна за н>егово прецизни)'е

датираае. Ана Комнина и шен супруг НиЬифор Ври)"ени)е кажу да )'е

НиЬифор III Вотани)ат после победе Алекси)а Комнина над побунъе-

ником Василаки)ем доделио н>ему титулу севаста.10 Према датираау

Ф. Делгера, борба против новог бунтовника Василаки^а, ко)И сеучврстио

у Солуну, вожена )е у лето 1078. године.11 Ме^утим, из ]едног не сасвим

)'асног пасуса Миха]ла Атали)ата могло би се зашьучити да ]'е Алексине

Комнин постао севаст )ощ пре поласка у борбу против Василаки)а.12 Чини

се да више повереша заслужу)у вести Ане Комнине и НиЬифора Ври)е-

ни)а, према ко]'има )е Ачекси)е Комнин постао севаст тек после завршетка

борбе против Василаюф. То су прихватили и издавачи нечата на ко)има

)е Алексине Комнин наведен као севаст и велики доместик, па су их

и датирали у време измену лета 1078. и марта 1081. године.13 Пошто )е

на печату из Мачванске Митровице Алексее Комнин тако^е споменут

као севаст и велики доместик, значи да и та) комад потиче из кра^а

н>егове предцарске карьере. Ме^утим, чини се да се хегпппиз розг яиет

свих печата на ко)има )е Алексее Комнин наведен као севаст може

мало померити, )ер издавачи печата нису уочили разлику ко)у Ф. Делгер

прави у датираау борбе Алексина Комнина против Василаюф и доби)ан.а

титуле севаста као награде за успешно извршен>е повереног задатка.

Борбу против Василаюф Ф. Делгер датира у лето 1078. године, али са

друге стране додел>иван>е титуле севаста Алексину Комнину датира у

време око 1079. године, претпоставл>а)уЬи да )е он тада хрисовул>ом

добио „с5еп Т1ге1 ЗеЪазюз шк1 у1е1е Везигипёеп". При томе се Ф. Делгер

позива на речи НиЬифора Ври)ени)а да )е цар НиЬифор III Воташфт

у Цариграду благонаклоно примио Алекси)а Комнина, подаривши га

8 Р. Ска1ап<Ьп, Езза! зиг 1е гёрте с!*А1ех18 I" Сотпепе (1081—1118), Рапз

1900, 35; СиШапй, Сгагк! Вотезияие 54 (= КесЬегсЬез I, 406); 2асо5—Уе%\егу, о.с.

1492. О хронологи)и крунисааа НиЬифора III Вотани)ата в. й. /. Ро1ет%5, Ыокз

оп Е1еуепгЬсепшгу СЬгопоЬеу (1059—1081), В2 58 (1965) 71.

• 8тп, о.с. 51, п. 2.

10 А. Сотпепе I, 36; N. Вгуеппюз 297; СШапйоп, Езза1 35—37; 2аая— Уе&егу,

о.с. 1492.

11 Р. Ъд\%ег, Кевезгеп с!ег Ка18егигкипс1еп дез оз^гшшзспеп Ке1сЬез II, МЦп-

сЬеп 1932, N0. 1037, 1038, 1039.

12 М. Апа1. 299. У кратко) напомени уз ново издан>е НиНифора Ври)ешф

П. Гот)е наводи ову разлику (Ы. Вгуеппюз 297, п. 7).

18 2асо!—Уе^1егу, о.с. 1495.
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титулом севаста и многим поседима.14 Веру)емо да )е исправна прет-

поставка Ф . Делгера да )е Алексине Комнин добио хрисовул>у са титулом

севаста и бро^ним поседима, а издаваше таквог свечаног документа

захтевало ]'е извесно време. Зато сматрамо да се време настанка печата

на копима )'е Алексее Комнин наведен као севаст може померити у епоху

измену кра]'а 1078 — почетна 1079. и марта 1081. године, када )е

Алексее Комнин био на прагу стицан>а царске круне.

Дакле, на локалитету средн>овековног Сирми)ума прона^ен )'е

печат севаста и великог доместика Алекстф Комнина ко)И се може

датирати у време измену почетна 1079. и марта 1081. године, а околност

да се на аверсу налази лик св. Димитрина сведочи да )е печат настао

у Сирми)уму. Чиньеница да се печат Алекси)"а Комнина, севаста и великог

доместика нашао у Сирми)уму у годинама непосредно пред ньегов до-

лазак на престо априла 1081 . године намеЬе извесну ревизи)у хронологи)е

престанка византи]'ске власти у овом важном граду и аеговог доласка

под Угарску. До сада се углавном сматрало да )е угарски крал, Саломон

1071. године коначно преотео Византией Сирми)ум ко;и )е кроз дужи

временски период остао под влашЬу угарске круне. Иако су многи

аутори прихватили ову хронологи)у угарског осва)ан>а Сирми]'ума и

читаве области измену Дунава и Саве, нису сви у )еднако) мери настегали

да такво мишл>ен>е поткрепе изворним доказима.15

Од извора ко)И говоре о тадашн>ем стан>у на северно) граници

византийских поседа на Балканском полуострву навешЬемо нащре

НиЬифора Ври]ени)а. Опису]уЬи прилике у Византии на почетку владе

цара Миха)'ла VII Дуке (1071—1078), он каже да су Скита (Печенези)

„пустошили Траки)у и Македонизу, а народ Словена, одбацивши по-

корност Роме)"има, пустошио )е и шьачкао земл>у Бутара, Скопл>е и

Ниш беху осво)ени, а и сами Сирми]ум и места око реке Саве и поду-

навски градови све до Видина, тешко су страдали".16 Иако су неки

старики историчари веровали да се у ово) занимгьиво) вести кри)у алузи)е

на проширенье устанка Ъор1)а Во)теха и Бодина према кра)евима и гра-

довима на само) ивици поседа Византине на Балканском полуострву,

очигледно )е да су овде описане акцизе више непри)ател>а ко)И су угро-

жавали територи]е царства.17 Пошто у изворима нема података да су

се акцизе Бодина и устаника водиле северните од Ниша, преовладало

)е мишл,ен>е да )е Сирми)ум, посавске кра)еве и придунавске градове

" Об1вег, Кев. И, N0. 1037—1039, 1041; N. Вгуепшоз 297.

14 Од бро)них аутора в. Р. 5Шё, Роуцез! Нгуан» и уг^ете пагосМп \'1ас1ага

I, 2а(п°еЬ 1925, 531 ел.; М. ДтшН, Средн>овековни Срем, Српске земл>е у средн>ем

веку, Београд 1975, 272; В. Златарски, История на българската държава през сред

ните векове II, София 1934, 144, н. 2; Оу. Оуогг/у, Раз ОШегуеггекптв йез епе-

сЫзспеп К1оз1егз ги Згауазгепйетегег (Згетзка М11гоУ1са) аиз <1ет 12. 1апгпип<1ег1,

ЗгиШа 81аУ1са V, 1—2 (1959) 24 зя., 28;/. КалиН-МщушковиН, Београд у средаьем

веку, Београд 1967, 41 сл.;/. КалиН, Подаци Алберта Ахенског о угарско-византи)-

ским односима крадем XI века, Зборник Филозофског факултета у Београду Х-1

(1968) 186 сл.;Ь'. Фер)анчиН, Сирми)ум у доба Византине, Сремска Митровица 1969,53.

16 N. Вгуепгпоз 297; Византийски извори за истори)у народа 1угославн)е

III, Београд 1966, 237 сл.

I' В. нпр. Р. КаНЫ, ВогЬа 1и2тп 81оуепа хя с1г2аупи пеосМзпозг, Вео^гас!

1931, 185; К. ]иречск, Историка Срба I, Београд 1952, 135 сл.
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до Видина угрожавао иски други непри)'ател>, а то су могли бити само

Угри.18 Поред наведеног пасуса из дела НиКифора Врщегаф историчари

су обратили панаьу и на вести Бечке илустроване хронике ко^а опису^е

ратован.е Угара на Сави и Дунаву 1071. године. Ту се каже да су Пече-

нези, прешавши Саву, напали на кра)'еве Угарске, због чега ]'е угарски

крал. Саломон са во]водом Ге)зом сакупио во)'ску у Сланкамену и кренуо

на сремску обалу Саве. Византи)ска флота ни)е успела да спречи прелаз

непри]ател>ске во]ске на територи)у царства, па су Угри напали Београд,

чи)'ом одбраном )е заповедао дукс Никота (Никита). Иако су угрожени

становници Београда потражили помоЬ Печенега, угарски нападачи су

после тромесечне опсаде осво]'или град и задобили велики плен. После

шьачкаша Београда угарски крал, Саломон )е продро све до Ниша одакле

)е руку св. Прокогоф пренео у Сирми)ум19. Садржа) ових вести надесцрп-

ни^е су пренели Ф. ПЬшшЬ и ]. КалиЬ; иако се у тексту изричито не

каже да су Угри освоении Сирми)'ум, они су то исправно заюьучили на

основу правца кретан>а войске крал>а Саломона према Београду. Сматрали

су да )е после осва)ан>а Београда и продора све до Ниша крал. Саломон

напустио Београд, а да )е трайно запосео област измену Дунава и Саве

са градом Сирми^умом.20 Ми се потпуно слажемо са заюьучком да ]е

угарски крал. Саломон 1071 . године осво)Ио Сирми)ум и да ]е после тога

предузео опсаду Београда, само сматрамо да се угарска власт тада ни)е

трайно задржала не само у Београду него ни у Сирмщуму.

На такав заюьучак нас наводи налаз печата из Мачванске Митро-

вице ко)и припада Алекси)у Комнину, севасту и великом доместику.

Печат )е свакако настао у самом СирмИ)уму о чему сведочи лик св.

Димитрина на аверсу, па ако )е Алекси]'е Комнин као заповедник визан

тийке во)Ске на западу био на неки начин присутан у Сирми)'уму у

времену измену почетна 1079. и марта 1081. године то показу)е да тада

Византина )ош ни)е изгубила све позици)е на северно) граници Балкан-

ског полуострва и да )е )ош увек владала овим значащим градом. Та

констатаци)'а истовремено показу)е да угарски крал. Саломон 1071.

године ни]е тращо запосео Сирми)ум са читавом облашЪу измену Дунава

и Саве, веН да )е после повлачен>а угарских одреда овде као и у оближ-

ньем Београду обновлена византийска власт. Ме^утим, иако сматрамо

да )е измену почетна 1079. и марта 1081 . године у Сирми)уму и околини

)ош увек послала византийска власт, не веру)емо да )е царство успело

да дуго одржи ова) град знача^ан за безбедност поседа у унутранпьости

Балканског полуострва. )ер, како )е добро уочила ]. КалиК, у опису

Првог крсташког рата Алберт Ахенски наглашава да су западни ритери

1в $Ш6, РоУ1]'е81 531 >1.: ДиниН, Среднювековни Срем 272; Златарски, История

II, 144, н. 2; Б. Радо}чи%, Пер1 тт)? ^еу^роеол; той КшуатоеутЬои ЪЛк&тч, Асгез

с1и XIIе Сопегёз 1гиег. Й'ёгийез Ъугапппез II, Веоегас! 1964, 189; Виз. извори III,

238, н. 6; КалиН-МщушковиН, Београд у средн»ем веку 42, ко)а сматра да се тада

облает Сирми)ума век налазила под Угрима.

18 М. ДиниН, Гра1)а за историку Београда у средн.ем веку I, Београд 1951,

10—12. Знатно краЬе, иако у суштини исто, о томе говоре }ош неки западни извори.

Уп. исто 12—17.

20 5ИИ, РоУ1)ез1 531 81.; КалиН-МщушковиН, Београд у средоьем веку 41

ел.; КалиН, Подаци Алберта Ахенског 186 ел.
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)'уна 1096. године стигли до Земуна где се налазила граница крал>евине

Угарске.21 То )асно показухе да )"е веЬ пре 1096. године Визанпф ко

нечно изгубила кра) измену Дунава и Саве, па и важан град Сирми}ум,

ко^и су пали под угарску власт и под »ом остали неколико децени)а.

В02ГОАК РЕЩАЫСгС

А ВУ2АКТШЕ 8ЕАЬ РКОМ 51КМШМ

Бипп§ агсЬео1о§1са1 \УОгк т 1980 ах 2лсНпе—*>тп&гас1 т Масгапзка

Мкгстса а ^е11-рге$ег\гес1 1еас1 8еа1 \уаз Гоипс! Ъе1оп{пп§ го а сеггат А1ехюз

Котпепоз, зеиазш апс! те^аз Аотезйкоз. Ргот пз ехгегпа1 спагасгепз11сз

апс! тзспргюп гпе 8еа1 соггезропйз го зеуега1 огпег кпо>Уп зрес1тепз Ггот

гпе псЬ ап(1 згогту сагеег 01~ А1ехюз Котпепоз рпог го Ыз согопагюп т

АргП 1081. №пЬ гпе пе1р оГ гпе тепгюпес! гапк ей зеоазш апё гпе Гипсиоп

оГ те^аз Аотезпков, гпе зеа1 сап Ье Гангу ргеазегу с!агес1 Ъегугееп гпе епс!

оГ 1078—Ье§тшп§ оГ 1079 апс! Арп1 1081, дупеп А1ехюз юок гпе 1трепа1

сго\уп. ТЫз сИзсоуегу оГ а зеа! оГ Акхюз Котпепоз, $еоа$1о$ апс! тецси

йотезйкоз, соггесгз гпе ЫгЬегго ассергес! спгопо1о$гу оГ гпе екпнзе оГ Ву-

2апгте аигпогну оуег 81гппит апс! уктку. ТЛпгП по\у к шаз ЪеНеуес! гпаг

1пе Нипдапап кт§ За1отоп регтапепг1у оссир1ес! 81гтшт апс! гпе епгке

геггкогу Ъегоееп гпе БапиЬе апс! гпе 8ауа т 1071, Ьиг гпе ГтсНп^ ог'гЫз

зеа1 гезгШез гпаг го\уаг<1 гпе епс! оГ гпе 1 070'з Вугапгте аигпогку луэз т-

<1еес1 8гШ ргезепг. ОГ соигзе гпе сиу апс! гЬе епгке геггкогу >теге ипс-ег

Нип^апап сопгго1 топеп гпе раггюрапгз т гЬе Пгзг Сгизайе (1096) сгоззео"

гЫз агеа.

21 М18пс РЬ то1. 166, со1. 392; КалиН, Подаци Алберта Ахенског 186 ел.
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Зборник радона Византолошког института, XXI, 1982.

Кесиеи дез игауаих ае Г 1пзпп« а'ёгиаез Ъугапппез, XXI, 1982

МАКК С. ВАКТ11518

(Ж ТНЕ 5ТАТ115 ОР 5ТКАТГОТА1 Б1ЖШО ТНЕ ЬАТЕ

ВУХАИТШЕ РЕК1СШ

Зшёепгз оГ Вугапипе мшашге Ьауе 1оп§ еп)оуес1 гпе заизгаспоп

оГ кпоулпд гпаг гЬе Вугапйпез тщатйсд. гапкз апс! иг1ез аз зепоиз1у а8

гЬеу 1петзе1уез до. ТШез апс! 1пе щегагспу о!" Ьопог гпеу сопзтше Ьауе

ргоуШес! а у/еа1гп оГ еуИепсе {ог зисп уапес! тиегезгз аз роНиса1 1с!ео1о§у,

ргозоро|;гарпу, спр1отасу апс1 асититзггаиуе зтсНез. 1п Шезе ра§ез I

зЬоиЙ Нке го таке а ге\у ргеНттагу оЪзегуаиопз оп гпе шгегркгу Ъетееп

1а1е Вугапгте гкшашге апс! гЬе ерппег $1гшош, тпаг ргоЫетаис *егт

у/Ысп мтеп типе! т гпе йоситетагу зоигсез ойеп с!епогез гпе ргопслаг.

Ап ехаттаиоп оГгпе ш1ез апс! попогз пеИ Ьу зггаиош ои§п1 10 1епс! тоге

ргеазюп го оиг кпоуЛес^е оГгпе зшиз оГзисп теп т 1аге Вугапипе зоаегу.

1п Ыз 1апс!тагк зш<!у ог" Вугапипе ргопо1а, 1пе 1а1е РгоГеззог Оеог^е

Озгго§огзку ргезетес! Ыз поау Гатоиз гпез^з гпат гЬе зггаГ101ез-ргопо1аг

^аз ап апзгосгаг апс! а1тоз* а1у/ауз а тШгагу П^иге.1 №пеиЧег ог по* гЫз

15 зо 18 а тапег о!" §геа1: 1трог1апсе, Ьесаизе РгоГеззог Озгго§огзку У1е\уес!

гпе тзйгииоп оГ ргопо1а апс! гпаг оГ гпе оИ зо1сИег8' езшез аз гипйатепгаИу

шзипсг гпгоидпоиг гЬе 1агег Вугапипе репос!, гпе з1га110Гез-ргопо1аг Гоптипд

а зерагаге зоаа1 апс! )ипсиса1 с1азз ггот гпе реазат-зокПег. 1п Роиг ГЫ-

ногге &е 1а }ёос1аИЫ Ьугапше, с1ипп§ гпе соигзе оГ РгоГеззог Озггозогзку'з

апа1уз18 оГ ргопо1а т гпе №ка1ап репос!, уте геас! гпаг „оШсегз, еуеп гпоидп

гпеу оссгцмес! Ы§п розгз, у/еге са11ес! у/агпогз (зггагюгез)"2, апс! гпе сИзсиззюп

ууЫсп Го11оу/8 ргезепгз гпгее теп го \упош аге аггпЪигес! Ъогп сошг гапкз

апс! гпе ерппег игаиоса. ТЬе Пгзг 13 а сепат Оеог^е Ре1г1Г2ез \уЬо арреагз

т теп ёоситетз г"гот гЬе Ьептоизза сапи1агу 1*гот 1274 го 12933 апс!

у/Ьот Озгго^огзку сИ5Т1П8и15Ьез Ггот апогпег, еагНег Оеог^е Регпггез.

ТЫз патезаке гегегз то гитзеИ" аз зеоазыз т а 1266 асг. оГ за1е, апс! 1у/о

уеаге 1агег а йоситет зреакз оГ „Ыз тШгагу 8егУ1се".4 ТЫз Ретггез,

1 С. Оигоцопку, Роиг ГЫвЮке де 1а ГёойаИгё Ьу/апипе, Вгихе11е$ 1954, 63—64.

г Онгоеопку, РаойаНгё 81.

3 1п ас!о,111оп ю 1Ье е18Ь1 с1оситеп[з а1еа Ье1о\У, Оеогве Ре1пГ2ез' пате арреагз

|п 1пе 1е« оГ а 1274 йоситет (Р. ЛИЫозгск—■/. МйНег, Асса е1 (Ир1ота(а ртаеса теаН

аеУ1 засга ег ргоГапа IV, ^^еп 1871, 95) апа Ыз зй^пашгс аз Лои1о$ оГ 1пе етрегог арреагз

а1 Ле епй оГ а 1286 аосшпет (ММ IV 227).

4 ММ IV 159, 16; 161, 24: ... тт); атрапотхт)? айтой 8оиХс(а;. Н. АкпиеИег,

Ь'Ызкмге е1 1а в^оКгарЫе йе 1а гедюп дл Зтугпе, Тгауаих е1 Мётокез 1 (1965) 174

(гер1. 1п Вухапсе: 1ез рауз е: 1ез гетгойез, Уапогит: Ьопс1оп 1976, по. 1Л/)
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оп гЬе Ьаз18 оГ Ыз гапк, ■«газ пккес! ргоЬаЫу ап оШсег; аЬЬои^Ь Ье 15 пог

са11ес! а $1гапо1е$. Оп гЬе огЬег Ьапс1, гЬе Сеог§е Реггкгез аЪоиг \уЬот \уе

с1еа1 Ьеге 15 гегтес! а игаиош ш 51х ёосптепгз: 1\уо сгоситепгз &1Уе Ыт

гЫз арре11агюп т гЬек гехгз8; т гЬгее йоситепгз гЬе ерпЬег зггапош

арреагз агоипс! Ыз 51{тв, апс! ш глто оГ гЬе ёоситепгз Ье 18 саНес! а зггасюш

ш гЬе гМе оГ гЬе асг аск1ес1 Ьу гЬе сотрПег оГ гЬе Ьетуюг1з8а саггшагу.7

№Ы1е Озгго^огзку гесо^тгес! гЬаг Реггкгез \уаз а зггагюгез, Ье гЬеп у/тоге,

„Оеогде Реггкгез са11з Ытзек", а* г^тез т гЬе зате йоситепг, зотегтез

Дгоигщапо!, зотегтез з1тр1у $1гапо1е$".в 1п а11 Озгго^огзку скес! Гоиг

ёоситепгз \уЫсЬ тепгюп Оеогде Реггкгез, апс1 гЬгее ог~ гЬезе сотат а

уапапг зреШп{* 01* гЬе гк1е йгоип§апо$. №аз зггагюгез Оеог§е Реггкгез а

скоипёапоз?

1) ТЬе Пг81 Йоситет, Ггот 1281, тепгюпз а ПеИ {скбгарЫоп) оГ

а сеггат Реггкгез, ппсЬиЪгесПу оиг Регпггез.9 РиггЬег, гЬе сгоситепг

а1зо сотатз гЬе 81|т ог" а сеггат Оеогде 6 Дроиуу<хрт]<;.10

2) ТЬе весопс! сгоситепг 13 ап ипсгагес! асг оГ йопагюп \уЫсЬ с1еаг1у

ГаПз т гЬе зате репос!. 1гз гехг тепгюпз гЬаг а Оеог§е 6 Дроиууар/)? у/кпеззес!

гЬе асг, ап<1 гЬе 81§п о!" 81тр1у „Сеог§е Реггкгез" арреагз а* гЬе сопсшзюп

оГ гЬе гехг.11

3) ТЬе 1азг 18 ап асг оГ Оеог§е Реггкгез ЫгтеЬТгот 1285. 1ттесЬаге1у

Ье1о\у гЬе сотрНег'з г1г1е оГ гЬе асг арреагз гЬе 51§;п оТ „зггагюгез Оеог§е

Реггкгез". Апс! гЬеп аг гЬе сопсшзюп ог~ гЬе гехг \уе зее гЬе з^пз о? Мапа

РасИагте, оГ Оеог^е 6 Дройууарц (зю), ап<1 о*" г\уо оГ гЬек зопз.12

№е тизг сопс1и<1е гЬаг зггагюгез Оеог^е Реггкгез апс! Оеог^е Огоип-

§агез угеге глуо сЬГГегепг реор!е13, апс! гЬегегЪге, гЬеге 13 по еУ1с!епсе гЬаг

Регпггез роззеззес! гЬе гапк оГ сЬоипдапоз.

ТЬе зесогк! тап С1ге<1 т РёойаШё \% Копзгапг1поз Ка1е8орои1оз,

тепгюпей 1п гЬгее йоситепгз Ггот гЬе Ьетуюг18за саггикгу. Ка1едорои1оз

гесе1Уе(1 гЫипд п§Ьг8 1П ргопо1а 1п 123414, апс! а доситепг Ггот 1259

(ог 1274) тепгюпз гЫз роззеззтп а1оп§ у/1гЬ Ка1едорои1оз' пате.15 Озгго-

* ММ IV 128, 14—18 (1280). ТЬе 6ах\п% \% АЬтеИег'з, Зтугпе, НО. Неге Ре-

1пС2е$ 18 по1 (Цгес[1у гегтей а „81га1ю1е$", Ьи1 18 1пс1ис1ес1 атопв а Ц81 о? аррагет „81га-

г101а1". Оп гЬе югегргегагюп оГ гЫ» разка^с зее ЛГ. ОхкопотИЬ, СотпЬшюп а Гёгийе

с1е 1а ргопсйа аи XIIIе 81ес1е, КЕВ 22 (1964) 166—67 (герг. 1П Ооситегиз е{ еЧийев 8иг

1е8 1П8ишг1оп8 г1е Вутапсе, Уаг10гит: Ьопаоп 1976, по. VI) апс! поге 36 Ье1о«г. ММ

IV 230, 18 (1293).

* ММ IV 123, 26—27 (1281) : Регпггев' Пгзг пате 18 пог зиррНес! 1П 1Ы8 с!оситеп1;

99, 28 (1283); 92, 29 (1285).

7 ММ IV 130, 27 (1283); 92, 24 (1285).

8 Онгохогзку, Реос1а111ё 81.

* 8ее АкпоеНег, Зтугпе 174.

10 ММ IV 113, 1 ап<1 23.

» ММ IV 126, 27—28.

» ММ IV 92, 29; 93, 10.

13 ТЬе РЬР по. 5869 (Е. Тгарр, РгозородгарЫзсЬез Ьезикоп <1ег Ра1шо1овеп2ек,

^1еп 1976—) такез гЫ$ <118(шсС10п Ьи1 опигз Ьгоипеагез' Ягз! пате. Огоип^агез арреаге

т опе огЬег асе: ММ IV 138, 2 (1285).

14 ММ IV 239, 29. Р. Вд1&гг—Р. Шпк, Ке^езсеп с!ег Ка15егигкипаеп Йев 081гб-

т18сЬеп Ке1сЬе8 III, МипсЬеп 1977, по. 1736. Акгыейег, Зтугпе 140—41.

15 ММ IV 241, 27. Оп гЬе Ласе зее йв^ег—ШгЛ, Ке^езгеп по. 1869, апс! Оиго-

Еопку, РёойаЦсё 83 п. 1, «Ьо Гэуог гЬе ёасе 1259, апс! Акпоейет, Зтугпе 142, тупо а$81ртз

гЬе йоситет го 1259 тмсЬоиг соттепг.
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догзку \угоге Лаг „гЬе уезиапгез Копзгапгиюз Ка1еворои1оз са!1ес1 ЫтзеЬ0

иггапот ап<1 зегуапг оГ оиг пи§Ьгу апс! Ьо1у 1огс1 апс1 етрегог".16 Оп1у

опе оГ гЬезе гЬгее сккитепгз §1Уез апу гШе го Ка1е§орои1оз. ТЫз у/аз ап

адгеетепг Ьег\уееп Ыт апс! гЬе ЬепмоНзза топазгегу 81{тес! т 1234.

№пЫп гЬе гехг оГ гЬе с!оситепг Ка1е§орои1оз тс!еес1 са11з Ытзе1Г гЬе

зегуапг {йоиЬз) оГ гЬе етрегог.17 РиггЬег, аЬоуе гЬе гехг гЬе 81§П8 о!" „уе-

зГ1апгез Копзгапгтоз Ка1е§орои1оз апс! Ыз зоп Оеог^е" арреаг.18 Но\уеуег,

гЬе ерпЬег зсгасюш 15 Гоипс! оп1у т гЬе гМе оГ гЬе с!оситепг ас!с1ес1 Ьу гЬе

сотрПег оГ гпе сагш1агу. Неге \уе геас!, „Ьеггег у/пггеп Ьу гЬе зггагюгез

Ка1ееорои1оз апс1 Ыз зоп . . .".19 №Ьу зЬоиЫ гЬе сотрПег аппЬше гЬе ериЬег

зсгасгосез го Ка1е§орои1оз \упеп гЬе сгоситепгз гЬетзеГуез сЬ по:?

ВеГоге зид^езгт^ ап апз\уег, 11 \УоиИ Ье Ьеггег го ргосеес! го гЬе гЬич1

Пдиге Ггот гЬе 1_етуюг18за сагш1агу у/по Ьаз Ьееп сЬес! аз а зггагюгез. ТЫз

18 М1спае1 КасЬапоз. Неге Озгго§огзку погес! Лаг КасЬапоз луаз са11ес!

нгапош т гЬе 11г1е оГ а 1239 ргозгарпа, у/Ы1е 1агег Ье арреагз аз а уезг1-

апгез.20 УеТ. гЬеге аге 1\уо ргоЫетз Ьеге. ТЬе Пгзг 15 ргозоро^гарЫса!.

МкЬае1 КасЬапоз 15 кпо\уп Ггот 8еуега1 асгз оГ гЬе саггикгу: т а 1226

ргозгадта Ье 18 гегеггес! го аз рапвюазш 5еуа$со$ апс! куг21; т 1230 Ье

51§пе<1 а с!оситепг аз ветаиоа апс! йои1о$ оГ гЬе етрегог22; апс! т 1232 Ье

апс! Ыз ЬгогЬег №кегаз аге Изгес! атоп§ а {?гоиР °^ рапзеуазго1 огкеюкиог

агскопсез оГ Зтугпа аз Vа$^^^ко^ Vезиа^йа^28 ТЬгее огЬег сгосшпепгз тепгюп

а КасЬапоз у/ЬЬоиг а Лгзг пате: а 1235 асг зреакз оГа рапзеуазгоз зеуазгоз

КасЬапоз у/Ьот АЬг\уеИег ЬеИеуез \уаз МкЬае1 а1зо24; а 1239 ргозга^та

геГегз го а „КасЬапоз" т гЬе гехг, уЛШе гЬе 1агег гЫе оГ гЬе асг зреакз оГ а

„зггагюгез КасЬапоз"25; апс! Гта11у гЬе гехг оГ а 1247 ргозга^та тепгюпз

а „уезг1апгез КасЬапоз".26 О. Озгго^огзку ЬеЬеуес! гЬаг гЬезе 1азг г\УО рго-

зга^тага геГеггес! го МкЬае1 КасЬапоз; Н. АЬпуеПег \угоге гЬаг гЬеу оидЫ

го Ье аз518пес1 го Ыз ЬгогЬег №кегаз.27 8тсе гЬе зиЬ^есг о!" гЬе 1азг 1\уо

с!оситепгз (гЬе ргозгадтага оГ 1239 апс! 1247) 13 сЬГгегепг Ггот гЬаг оГгЬе

огЬег с!осшпепгз тепг1опес!, апс! зтсе гЬе г1г1е о!" ьетагаев соиИ геГег

16 Опго^опку, Рёойа1к& 83. Р. Мша/Ит, Уо)гиШ гепи 1 \'0)П1С1 V У12ап11)а ргег

XIII—XIV V., 5р1$ате па Ви18- Акай, па паик. 27 (1923), герс. 1п 1гЬгап1 ргсмгуейепца

I, 8оПа 1973, 575—76, ако тогосе гЬаг Ка1еворои1о$ \уа« Ьо{Ь а Уе$11ап1е5 апс! а 8Ггайо!ея.

17 ММ IV 242, 12. Зее Об1еег—№пк, Ке^рлеп по. 1735.

18 ММ IV 242, 10.

» ММ IV 242, 4.

20 Опгоеопку, Реос1а111ё 85.

21 ММ IV 146, 5. Оокег—тпк, КериНеп по. 1713. Акгтейег, Зтугпе 139—140.

22 ММ IV 50, 30.

23 ММ IV 189, 2—190, 4. ТЬе с1асе рптес! т ММ 18 тсоггесг. АктеИег, Зтуг

пе 140.

24 ММ IV 36, 2. Акгтейег, Зтугпе 140; 1ог ёаге, 109.

2* ММ IV 247, 10 апа 6. ВЯ&вг—Шпк, КекеЯеп по. 1767.

™ ММ IV 54, 18. йсНвег—Мпк, Ке^еп по. 1793.

27 Акгшейет, Зтугпе 140. йд^ег—Шпк, Кегех1еп по. 1767 апс! по. 1793, а^гее

»11Ь 081говог8ку. Зее Р. йб^ег, В2 27 (1927) 313 п. 2 апс! 317 п. 4, чигпеге Ье аггие» 1*ог

ЬогЬ 51с1е5 1П (Ье вате агиск.
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го еЬЬег оГ гЬе КасЬапоз ЬгогЬегз, I с!о пог зее Ьо\у апу Пгт аггпЬигюп

сап Ье таёе.

Уег гЫ$ ргоЫет 18 оГ зесопйагу 1троггапсе. Моге 81§шГ1сапг1у,

у/аз уе5г1апгез М1сЬае1 КасЬапоз (ог \таз уез11апге8 №кегаз) аЬо геГеггес!

ю аз а зсгшюш? ТЬе оп1у еУ1с1епсе Гог гЫз сотез Ггот гЬе тесЬеуа1 сот

рПег оГ гЬе сатиагу \^Ьо, аз Озггодогзку поге<1, са11з гЬе КасИапоз т гЬе

1239 ргозга^та а зпапогез.28 Сап у/е ге1у ироп гЬе ортюп оГгЬе сотрПег?

I гЫпк пог Гог гул> геазопз. Р1гзг, гЬе сотрПег сктопзггагез гцпе апс1 а§ат

Ыз 1е88 гЬап регГесг кпоуЛес^е оГ гЬе 8иЬ)есг \уПЬ \уЫсЬ Ье \уэз ёеаЪп^.

Шз ЬарЬагагс! арргоасЬ го §гоир1п^ гЬе аоситепгз Ьу горо^гарЬу апс1 Ыз

ипсепатгу т гедагй го сЬгопо1о§у \уеге гесодтгес! \ощ а§о.29 8есоп<1,

зтсе Н. АЬпуеПег Ьаз езгаЪНзЬес! а гегттиз розг диет оГ 1307, ог регЬарз

1302, Гог гЬе асгиа1 сотрПагюп оГ гЬе тапизспрг, апс! ГипЬег зи^езгз

гЬаг гЬе асг изе1Г гоок р1асе пог 1оп§ аГгетагс!, гЬе сотрПег \уаз гЬегеГоге

тоге гЬап а Ьа1Г сепгигу сИзгапг Ггот Ыз зиЬ)есг т гЬе сазез оГ ЛИсЬае1

КасИапоз (1239) апс! Копзгапгтоз Ка1е§орои1оз (1234).30 II 18 Ьеуопс1

сгесшНгу го зиррозе гЬаг гпе сотрПег сои1<1 гететЬег ог 1еат Ггот огЬегз,

апа гЬеп поге гЬаг а ратаиаг тсИУ1с1иа1 Ггот гпе 1230'з Ьас1 опсе

Ьееп гегтес! а мгапосез, \уЬеп Ье соиЫ пог гететЬег, ог сЬа пог уЛзЬ го

1пс1ис1е, гЬе патез оГ етрегогз \уЬо 1ззиес1 асгз Ггот гЬе 1270'з гЬгои^Ь

гЬе 1290'з.31

№Ьаг гЬеп 13 гЬе Ьаз1з оГ гЬе сотрПег'з сказюп го гегт ЬогЬ КасИапоз

апс! Ка1едорои1оз игасгош? 8тсе гЬе саггШагу сап а!тозг сеггатГу Ье

с!агес1 го гЬе Пгзг диаггег оГ гЬе ГоиггеепгЬ сепгигу, гЬеге аге г\уо ровдЫШез.

Пгзг, гЬе сотрПег тау Ьауе 81тр1у тас!е а соир!е оГеггогз.Виг гЫз 18 ипИкегу

Ьесаизе п у/оиИ Ьауе Ьееп гетагкаЫу ресиИаг Гог Ыт го гшзгакеЫу гегт

г\уо гапсЬт тсПуИиак нгсиюш \уЬеп Ье огЬепУ1зе аз а ги1е 1пс1иаез погЫп§

ш Ыз гШез \уЫсЬ 13 пог Гоипс! т гЬе гехгз оГ гЬе сЬситепгз. КагЬег, гЬеге

18 а зггоп§ роз81ЬНгу гЬаг гЬе сотрПег у/аз игШгтз гЬе гехгз оГгпе йоситепгз

го сопс1ис1е гЬаг КасИапоз апс1 Ка1едорои1оз луеге зггагюгаь гЬаг 18, ргопогагз.

1п гЫз Ье луэз соггесг. ТЬе 1234 асг, ргеГасес! Ьу гЬе гЫе „Ьеггег лупггеп

Ьу гЬе зггагюгез Ка1ед;орои1оз...", згагез улгЫп 118 гехг гЬаг Ка1е§орои1оз

ЬеМ ПзЫпд п^Ьгз 1П ргопо1а; апс! теЬПе гЬе 1239 ргозга^ша \У1гЬ из

г1г1е зреак1п§ оГ а „зггагюгез КасНапоз" сопга1пз по с1еаг геГегепсе го ргопо1а,

ап асг арреаппд еагНег 1п гЬе сагги1агу, Ггот 1 247, погез гЬаг КасНапоз Ьас1

Ыз одуп ргакпкоп— зггопде У1<1епсе гЬаг КасНапоз гоо \уаз а ргопогаг.82

ТЬиз, Ь зеегпз ]изг1Г1аЫе го гЫпк гЬаг гЬе сотрПег геаа гЬе йоситепгз,

сопс1ис1еа гЬаг ЬогЬ теп \уеге ргопо1агз, апс! гЬеп 1псЬсагес1 гЫз 1п гЬе г1г1ез

оГ глуо асгз и81п§ гЬе гегт нгапот \уЫсЬ Гог Ыт, апс! Гог Ыз сопгетро-

28 ТКаг 1Нс5с Огеек 1111ез сотев Ггот а 1а1ег 11те 1$ с1еаг. Уегу ойеп ап ас1 15

еп(1(1е<1, е.в-, „АпоЛег сНг>'8оЬи11 оГ оиг 1ог<1 етрегог..." (ММ IV 28: 'ЕтероV урххзб-

Ро^XXоV той аив&тои -г)\шч той рао1Хёол;...).

«» йд^ет, В2 27 (1927) 294.

30 АНпвейег, Зтугпе 10, 154.

» Е.8., ММ IV 255—56, 272—75, 282—84. йдкег—Мпк, Кев«1еп пек. 2004а,

2154, 2115—16, 2123.

32 ММ IV 242, 18: хатА Хбуоу 7гроуоСа?; 54, 19: ^xо)V 814 ярахтисой айтой ...
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гапез, \уаз гЬе арргорпаге ^ау то ёезщпаге а ргопо1аг. 1г тш( а1луауз Ье

гететЬегес! гЬаТ. \уЫ1е *Ье Йоситетз ох" гЬе сагш!агу аге 1еда1 зоигсез, гпе

сотрПег'з Ш1е8 аге а кт<1 о!" Нгегагу зоигсе, е°уегпес1 Ьу (ШГегеМ ги1ез

репаттд го 1пе изе оГ 1аг.е Вугапгше 1егтто1о{гу.

1п зиттагу к саппог. Ье сопс1ис1ес1 гпаг Лои1оз оГ 1пе етрегог згга-

1ют.ез Оеог^е Ре^гкгез ауэз а с1гоип§аг1оз, пог гЬз.1 йогйоь оГ гпе етрегог

уезтпгез Кош^апипоз Как^ороиЬз ог <1ои1о$ апс1 огкаокиов о( гЬе етрегог

рапзеуазгоз зеуазгоз уазШкоз уезпапгез Мкпае1 КасНапоз (ог Ыз ЬгогЬег

рапзеуазгоз зеуазГОв огкегосасоз оГ 1пе етрегог уазШкоз уезпагкез №ке*аз)

\уеге еуег са11ес1 нгеигост т гпе 1еда1 зоигсез.

№Ьаг т1ез (кеп сои1с1 а зггаиосез роззезз? №Ы1е гпеге аге тёеес!

а ГО\у, *е оЬзегуе гЬаг. попе 18 гЬе кт<1 оГ ЫегагсЫса! гапк Гоипс4. т гпе

11818 о{ ргесейепсе, зисп аз гЬа* ог" РзеисЬ-КосИпоз.33 А $1гапот, аз гпе

гегт 18 аррНес! т (Ье 1еда1 зоигсез, тау са11 Ытзе11" Лои1о$ о!" гЬе етрегог34

ог Ье тау Ье са11е<1 Луг36;Ыв ерпЬет. игапош тау Ье тосНПес! Ьу гпе афесиуе

33 ТЬе (к1ез—изте 1Ыз (егт ш 11$ \У:с1е81 зепзе—аррНеа* 1о пиЬу^иаЬ. т (Ье

1а(е Вугап(те репос! сап Ье аггап^ес! т зеуега1 са1е8опм: 1) ЫегагсЫса1 соиг( гапкз,

2) афесп\'а1 Ьопогз зисп ач те%а1ойохо1аЮ5, 3) (егтз о{ геа1 ог зутЬоНс 1атШа1 ге1а(юп

ю (Ье етрегог зисЬ а&%апюго$ апс5 ткего:, 4) 5е1Г-арре11аиопз зисЬ аз йоиЫ о(ЧЬе етрегог,

5) ипогТюа1 тагкз оГ гезрест зисЬ аз куг, апс1 6) сркЬс($ оГ Гипспоп зисЬ ах ИгайоШ,

раЫко! япй топаско*. Оп1у (Ье Пгз( (Ьгее оС гЬезе са(евопез сап Ье У1еу/еа' а$ Ьагте;

Ьееп Ьезютеед Ьу етрегогз.

ТЬгоивЬом (Ыз репой, Ьоадеуег, (Ьеге «аз а сег(аш еуо1и(юп аз (к1ез (епс!ес1

Ю &ЫЛ Ггот опе саге^огу (о апо(Ьег. Т\уо посаЫе ехатр1ез сопсегп 1Ье гегтз $еуапо$

ап<3 каоаНаНо*. 1п (Ье сЫпеетп сеШигу (Ье Ь1егагсЬ1Са1 аё]есС1\'а1 Ьопог 5еоаио$, а1опк

\«1Ь 115 гедирНсагес! Согт рагиеьазш $еVа$^05, \уаз а гиггЬег Ьопог уегу ойеп апасЬе<1

со а ЫегагсЫса1 гапк-Сипс110п. Уе1 1П тЬе ГоипеетЬ сепшгу 1пе гегт арреагз аз а Ыегаг

сЫса! гапк т 118 о\уп пвЬ1 1П тоз! оГ 1Ье ГоигГеетЬ сепгигу ргессйепсе Нзгз : /. Уетреаих,

Рзеиао-Ко(11по5. Тга11ё аез оЙЧсез, Рапз 1966, р. 139, 30; 302, 4; 308, 16; 323, 105;

337, 120. Оп гЫз {гапзГогпШюп, зее /. Уетреаих, ШёгагсЫе ег ргёзёапсез зоиз 1ез Ра-

1ёо1орлез, Т & М 1 (1965) 426—29. Оп {Ье Тк1е о{ $еиа$105, зее ^. Зшгпоп, Мо(ез а"е рго-

зоро8гарЬ1е ег бе (1(и1ашге Ьугап(1пез. Сопз(ап11П Апке (рап) зёЬазгоЬуреПаГе, КЕВ 1 9

(1961), 282. ЗшШапу (Ье ш1е каг<а11апт, оп^паНу а «'ехгегп ер1(Ье( оГ Лтспоп, Ьас1

Ьесоте ап Ьопог вгапгей Ьу 1Ье етрегог диппв 1Ье ге1рт о( Апдготкоз II: АкпоеИег,

Зтугпе 24 п. 118; РасЬутегез, Вопп ей., I 84 ап<1 II 498; Катакоигепоз, Вопп ей.,

II 166, 20—22. Зооп гЬе 1к1е каьайапо! Соипй 1(8 У/ау тю 1У«го еаг1у ГоигсеетЬ сетигу

Нз1з оС ргеседепсе, гЬа( оГ Агтепорои1оз апй оГ МапЬе\у У1азГаге8, аз а ЫегагсЫса!

соип гапк: Уетреаих, Рзеидо—КосНпоз 302, 3; 323, 104, апй зее рр. 313—14. Опе «юп-

<1егз, ^1Уеп (Ье 81тИап1;у оГ сЬе Гогти1аз, 6 ^8р1х.мтато(; хараХХарю? (пате) апс1 6

Лу8р1ха>тато; <ттрат1а>тг]<; (пате), апс! оГ (Ье1г гипсг1опз, луЬегЬег (Ье арре!1а(10П нта-

ггои: \уаз по( оп 1(з \уау (о\уагс! Ьесот1П8, 1С по( а ЫегагсЫса1 гапк, а( 1еаз( ап 1трепа1

Ьопог.

84 8исЬ аз Оеог^е Ре(г1(ге5 аЬоуе: ММ IV 227, 31. №Ы1е (Ье арре11а(10п пс1ои1о5

оГ (Ье етрегог" 1$ 8епега11у Гоипд оп1у 1п (Ье здоашгез оГ (1оситеп(з, Ьо(Ь рпуа(е апё

оШаа!, 1( осса510па11у арреагз т (Ье (ех(з оГрпуа(е ас(з, е.в., ММ IV 155, 16: АкпоеИег,

Зтугпе 168. Опе сои1(1 а1зо 818п а <!оситеп( аз (Ье <1ои1о$ оГзотеопе о(Ьег (Ьап (Ье етре

гог: АкпоеИег, Зтугпе 162, 178 п. 5. ТЬе аррсПаиоп йои1о$ \\'аз сег(а1п1у по( ап Ьопог

Ьез(о^ге<1 Ьу (Ье етрегог ог о(Ьег огТ1С1а15, Ьи( \уаз 81тр1у а 81рт оГ (Ье Ьеагег'з гесов-

П1(10П оГ Ыз 8иЬзегУ1епсе, апс1 тоге сопсге(е1у Ыз етр1оутеп(, Ьу (Ье етрегог

ог о(Ьегз.

35 Е.8., Ь. Реш—В. КогаЫы, Ас(ез Йе СЫ1апааг, \^ 17 (1911) зирр!., по. 97,

10; ММ IV 101, 24—26. 1п<.1тс1иа18, а8 а ги1е, пеуег геГег (о (ЬетзеК'ез аз кугог, (Ье

(егт Ьетв а 81тр1е тагк о{ гезресс 8'уеп (о а регзоп оГ 8геа(ег ог 1еззег 1трог(апсе,

рори1аг1у по( оШсчаНу Ье»(о\уеи.
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стЛпкошш36 ог 7лг51Л'&>$37; ог Ьс тау регпарз Ье саИей те^аШохосаюз.^

I кпо\у оГ по оЛег зисЬ г.п1ез.

I зпоШс! сопс1ис!е Ьу 8(аг.т§ тпат. гКеге 18 по еУ1с1епсе ю ту кпо^кдде

гЬаг апу т6л\ас1иа1 геГеггес! № аз а игапогез <1ипп^ *Ье Ы1ка1ап ог Ра1аю-

1о§ап репой пеЫ а соигтЛу ЫегагсЫса1 гапк. ТЫз сЬез по! теап (пат. а

зггаиогез соиЫ пог поИ ап хтропат розтоп. №е кпо^ 1ог ехатрк г.па(

Ше 81гаглот.ез Сеог^е Ктпатоз \уаз (гоуегпог (ерйгороз) оГ где агеа оГ Бгата

т 1пе еаг!у иЫпеетЬ септгу — Ьиг (Ыз 18 а итяие сазе.39 ОепегаИу I

36 Оигоцогзку, РёосЫкё 88. /. Рига, Апа1ейа засга е( с1а881са, Рапз 1891, VI,

31, по. 5. О. Реггап, Рогти1ап по(агШ шесШ1 йе1Г е(а Ыгап(та, Ви11е((кю <1е1Г 1з(кшо

Зюпсо ПаНапо, 33 (1913) 61, по. 34. Зтсе (Ыв по(апа1 ГогтЫа геГегз (о а %епетаИгсй

„агкЗпкошоз 8(га(ю(е8", аде сап Ье виге (Ьа( (Ье гепп апапкошю \уаз ап оШаа1 Ьопог.

ММ IV 128, 14 ГГ. (1280): тсроо-хаХеаато той; 1по1хоч$ атрат1а>та<; те ха1 о1хо8Еотг6та;

тйу /ыр^соу МаутаЁа?, т6у те [хеуаХо8о?;6татоу хйр Геыруюу тоу МаVТ7)аV6V, тоу Ау8р1-

хштатоу о-трат1а>т7]у хор Кьхтцрброу тбу Фарю-стаТоу, тоу Леоута хйр . . . тоу ПетрСтС^у

хор Геыруюу ха1 &пЬ о1хо8ео-7гот<оу Леоута т6у 'Ац7)раХХ9] ... ею. АкггоеИег, Зтугпе

168. ОИгопопгиИ!, Соп(пЬи(юп 166 апс! п. 78, у/го(е (Ьа( купи Ьеоп ап<1 Оеогве Ре(гкгез

\уеге а1зо апипкошоЬ Ьис I с1о пог (Ыпк (Ыз сап Ье сопсЫйео! ул(Ь апу сег(ат(у. СИко-

погшйез ГипЬег в(а(ев (Ьа( (Ьеге аге питегоиз ехатр1ез оГ (Ыз яиаНПег ас!с1ес1 го (Ье

еркЬе( Лгаяош, Ьиг I кпоу/ оГ по о(Ьегз (Ьап (Ьозе соп(атес! ш (Ье (Ьгее ска(юп$ аЬоуе.

Рог ехатр1е, зеуеп о(Ьег з(га(ю(а1 у/кЬ \уЬош I ат ГатШаг Ггот 1Ье Ьетую^зва саг-

га1агу до по( роззезз (Ыз ГипЬег сНзПпсПоп: МопотасЬов (ММ IV 157, 22), МкЬае!

Рекктез (АкпоеИет, Зтугпе 174), Коп8(ап(тоз Иапкез (ММ IV 89), МкЬае1 Апве1оз,

Копз(ап(шоз Ауа1ап(ез, М1сЬае1 Vа^усЬе^г, апд М1сЬае1 Апве1оз Коитрапо(ез (Гог

гЬезе, зее (Ье РЬР). ТЬе тосЬПег апИНкошюз доез оссиг ге1а(1Уе1у оГ(еп умЬ каУа11апо1,

е.8-, ММ IV 36, 32 (1235); 94, 19 (1280); Репс, СЬИапйаг по. 132, 1 (1343). Зее по(е 33

аЬоуе.

87 Зтсе гЫз ас1;ес11уа1 арреИагюп ьаяНко! оп1у арреагз ю ту кпоУЛейв* 1 п рп-

уаге асгз, у/е саппос Ье виге 1Ьа1 11 \уав ап оШааНу-Ьезсоу/ес! Ьопог: Реш, СЫ1апс1аг

по. 97, 10 (1324), япй N. ОгкопотШ5, ТЬе Ргорегиез оГ 1Ье БеЬН1гепо1 т 1Ье РоиггеетЬ

апй Р^ЙеетЬ Сепгапез, 1П СЬагап1з ЗшсИез, ед. А. Ьахои—ТкотаЛаки, Ые\у Вгипз\У1ск,

N. I. 1980, 177 (1311). ТЫз 1а$1 геГегепсе с!еа1з улгЬ Вете(Г108 ВеуЬ12епо8 у^Ьо гЫпу-

-е1еЬг уеагз 1асег 18 геГеггей ю аз ап ткегоз оГ гЬе етрегог (Р. Од1цег, Аиз йеп ЗсЬасг-

каттегп <1ез НеШвеп Вегвез, МипсЬеп 1948, по. 10), Ьи1 сЫз оГ соигее йоез по! регтп

из ю 1пс1иде ткегоз т оиг Изг оГ гШез аппЬшес! со з1га!101а1. 1пгегез11П81у, 01копогш<1ё8,

1П (Ье зате аг(1с1е (р. 179), зреакз оГ ап огкегоз оГ 1Ье етрегог Мапие1 ВеуЦггепоз, Гоипд

1п ап иприЬНзЬес! сЬситет, \уЬот 01копот1с1ё5 по{ез \уаз а тНкагу тап, Ьиг аррагет1у

15 по! сегтес! а игмгош.

38 ТЬе оп1у сопсгеге ехатр1е оГ гЫз (ММ IV 128, Шео" 1п по!е 36 аЬоуе) 13 по1

еп11ге1у \УкЬои! ргоЫетз оПтегргеииоп. Куг Оеогее Мапсе1апоз 1п сЬе с1ге(1 доситет

18 сепа1п1у те^аХоЛохоююз, Ъш 31псе гЬе 1егт Ыга1юШ доев по! Не сИгес(1у Ьезаде Ыз

пате апд ад)ес(1Уа1 Ьопог, к тау Ье ^ие8Попе<1 \уЬе(Ьег Мап1е1апо8 13 Ьеге Ьетв гегтед

а $1га1ю1ез т 1Ье 8ате $еп8е аз РЬап8ва108 \уЬо ГоНоуге Ыт 1П (Ье Нз1. Ву (Ы8 I теап 1Ьас

(Ьеге тау Ье а сПз(.шс(к>п Ьетееп 1Ье гегт тапош т кз ^епепс зепзе теап1пк апу

рготпаг ге^агсИезз оГ Ыз ГипЬег гапкз апс1 (11&[1псСюп8, апй 1Ье 1егт а8 11 13 ер^гЬемсаИу

аррНес! ю опе рагпси1аг тЛтйигЛ. ТЬе Гогтег сазе, изиа11у осситпк т (Ье р1ига1 (е.8-,

А. Зо1<ги]т—V. МоИп, Огске ро\'е1)е згрзкШ у1ас!ага, Вео^гас! 1936, по. 6, 18), а1зо

арреагз т (Ье 81П8и1аг Гогт 1П (Ье Гогти1а а((пЬи(1П8 раго1ко1 (о а з(га(ю(ез-ргопо1аг

(ге-есН(ей Ьу ОхкопотШз, СоптЬшюп 159—60). ^СЫ1е (Ье (к1е оГ (Ыз Гогти1а геГегз

(о а е^пегаП/ес! „8(га(10(ез", (Ьа( 18, ргопо1аг, (Ье (ех( зреакз оГ той (леуаХо8о$отатои

((] хата то а|(о)(ха тб 8е!уа 6 8еТуа) хир той 8е1Уа(р. 160, 3—4) \уцЬои( апу ГипЬег теп-

(1оп оГ а 8(га(ю(ез. I \уШ соп(1пие \УкЬ (Ь18 (Ьете 1П а 1а(ег 8(и(1у. Оп (Ье (1(1е оГ тсца1о-

а'охошюз, зее СНкопопМез, 1ос. си., 163—67. Оп Мап(е1апо8, АкпоеИег, Зтугпе 172.

39 Оигоцопку, РёосШкё 87—88: СЪотаиапов 1п Рига, Апа1ес(а засга VI, 413.

А тисЬ Ъепег ехатр1е оГ ап ас1т1П13(га(ог, тккагу 1еа<1ег апд ргопо1аг, 18 (Ье ерагсЬ

М1сЬае1 МопотасЬов, воуегпог оГ ТпеззаЬткь Зее Р. ВагШд, МшаПо МопогпаЬ, ерагЬ
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ЬеНеуе гЬаг Ше гегт агсиют \уа« тсНуИиаНу аррНес! оп1у № ргопснагз

\уЬо <И<1 пог ЬоМ а соип гапк.

Соп81(1ег Ле сазе оГ №керпогоз Маптоз. 1п а 1317 сЬгузоЬиН оГ

АпсЬготкоз II Ье 18 геГеггеа го аз 81тр1у а $1гаиотю, у/Ы1е т 1\уо ргоз1а§-

та1а {"гот 1325, а1зо 15зие<1 Ьу гЬе оЙег Апс1готко8, Ье 13 саНей оИгегов

апс1 зпхиш, апс1 Ыз пате 18 ргеПхеа Ьу гЬе арреНаиоп куг — по 1оп§ег

15 Ье саИеа мгаиош.*1 РшаИу, т 1327 Апси-откоз III геГегз (о Ыт аз

рапзеоазш хеьазкп огкегоз куг №керЬогоз Маптоз.42 Ргот гЬе аоситетз

гЬетзе1уез Леге 18 по скшЬг Лаг Маптоз у/аз а ргопо1аг, ЬоШ т 1317

апс1 ш 1327.43 Вт т 1325 ап<1 1327, пе 15 по 1оп§ег саПес! а зсгайосез, по\у

роззеззт^ гЬе соигг гапк оГ зюсиш.

ТЬиз шЬИе гпе гес1р1еп1з ог" соип гапкз соиИ Ье ргопо1агз апс! соиИ

отуе зоте гуре оГ зетсе го гЬе етрегог, гЬеу \уеге аррагеш:1у по 1оп§ег

саПей зггапотг ш Ле 1е§а1 зоигсез. ТЫз 1еас1з го ап тгегез^пё сопс1изюп

сопсегшп§ гЬозе теп у/Ьот \уе кпо\у аз зггаио1а1 {"гот гЬезе $ате зоигсез :

№Ы1е тапу, регЬарз тоз*, у/еге ргопо1агз, ап<1 уЛШе \уе тау \#1зЬ ю ге§аг<1

гЬе ргопо1аг8 атоп^ гЬет аз апзюсгагз, Леу пеуепЬе1ез8 еп]оуес1 а 1о^ег

згашз, II" пог а1зо ^епегаИу 8та11ег 1апс1Ьо1сип§5, гЬап сЬе1г сотетрогапез

\лгЬо ЬеИ соигг1у гапкз, апс! Гогтеё т а11 НкеИЬоос! а с1а88 сопи{?иоиз ю,

Ьиг (Цзгтсг Ггот, гЬе 1а1е Вугатте апзюсгасу оГ гапк.

1 уеШй кош»1ау1, 2КУ1 11 (1968) 215—234. Аз а ргопсмаг Ье »а$ т^ееё а $1гаП01е$,

Ьиг 1Ье еркЬег 18 пеуег аИпЬигед го Ыт рег8опа11у т 1Ье зоигсез. I гЫпк (Ыз 18 Ьесаше

Ье ро58С88ес1 а соип1у ЫегагсЫса1 гапк.

40 А. СгаИои, Ьез агсЫуез Йе 8ат1—1еап—Ргоаготе, Рапе 1955, по. 7, 18.

41 Ли/., по. 16, 9—11; по. 17, 6—7. Оп сЬе 1егт Ыкеюз, 8ее /. Уегреаих, Ьез

(якекн, КЕВ 23 (1965) 89—99. Оп зеиаию, зее поге 33 аЪоуе.

42 виШои, Ргодготе по. 22, 8.

43 Зее Оаговопку, РёодаЬЧё 147—49, \уЬеге (Ье 1а«ег (Ьгее оГ гЬезе йоситетз

аге (Изсиззеё.
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КесиеП дез :га\-аих с1с Г 1пзисиС ё'&иЛея Ьугагшпез, XXI, 1982

НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЪ

ПОХВАЛНА СЛОВА ЦАРУ АНДРОНИКУ II ПАЛЕОЛОГУ

Када )е септембра 1261. године цар Михаило VIII Палеолог по

други пут крунисан у тек недавно ослобо^еном Цариграду, овом изу-

зетно свечаном чину присуствовао )е и ньегов трогодипиьи син Андроник,

ко^и )е том приликом проглашен за цара-савладара.1 Тиме )е Михаило

VIII обезбедио континуитет сво^е нове династи)е, а мали савладар се

симболично уюьучио у, за ньегове савременике узвишен, а у ствари

веома сложен и тежак, посао владан>а.

НадмоКност ко)"у су Византинци стекли победой у Пелагонско)

бици (1259) и осва)'ан>ем Цариграда била )е убрзо вишеструко угрожена.

Млеци и Ъеновл>ани су и дал>е господарили морем, преостале латинске

кнежевине у )ужно) Грчко) и на Пелопонезу упорно су се одупирале

дал>ем ширешу византийке власти, а сепаратистичким грчким држа-

вама ни)*е ишло у рачун )ачан>е цариградске моКи. Обнавл>ан>е Царства

сметало )е и експанзионистичким тежн>ама Срби)е и интересима Бу-

гарске. Отворену осва^ачку политику у односу на Цариград имала ]е

Сицили)анска крал>евина, прво под крал>ем Манфредом, а затим под

Карлом Анжуйским, ко)а се придружила нерасположен>у на Балкану

против Византине и користила сво)е поседе на неточно) обали ^драна

као одскочну даску за велики подухват чи)'и )е кра)н>и цил> било за-

узимаше византи)ске престонице. Ме1)утим, показало се да )е осло-

бодилац Цариграда био дорастао ситуацищ. Без обзира на повремене

неуспехе ко)е су Византинци претрпели у во)ним покуша)има да прошире

сво)у власт и да сачува)у стечено, ова) изванредно способни владар

и изврсни дипломата успевао )е да се вештином и мудрошЬу одржи

на врху таласа бурне европске политике седме и осме децени)е XIII

века. Поред во)Них операщф и во!)ен>а политике династичких бракова

основно средство н>еговог успеха било )е коришНен>е супарништава

и ме^усобних размирица н>егових противника.2 На)знача|НИ)и пример

1 СС. Р. Об1цег, П\е ЦупазпзсЬе РатШепроПпк с1е$ Ка1зегз М1сЬае1 VIII.

Ра1аю1ово8, РезвсЬпй Е. ЕкЬтапп гит 70. СеЪигшав (1940), 183 зя. = ПАРА2ПОРА,

Епа1 1961, 182 зя.; Г. Осшрогорски, Истори)а ВизантИ)е, Београд 1959, 422; й. У.

Оеапакор1о5, Етрегог МйсЬае! Ра1аео1озш апй 1Ье №ез1, СатЬпйве, Мазз., 1959,

121 зя.

* Осшрогорски, 430.
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такве политике, за царство од великих последица, било )'е Михаилово

обраЬаше папи ради сузби)ан>а ньеговог на)агресивни;ег противника

Карла Анжу)ског. Цена ко)у )е Визанпф била прину^ена да плати за

папину подршку била )е црквена уни^а са Римом. Без обзира на велики

отпор сво)их православних поданика Михаило се одлучио на та) не-

популарни корак. 1274. године на сабору у Лиону где )е потписана Уни^а

и признат примат римске цркве, поред писама цара и гьеговог клира

било |е прочитано и писмо младог савладара Андроника (до тог доба

веЬ оженьеног и крунисаног — 1272 г.3). Андроник се са оцем )ош два

пут заклиньао папи на верност — 1277. и 1279. године.4 Ова) радикални

потез ко^им )е Михаило VIII насто)ао да )едном заувек онемогуЬи сво)"е

западне противнике и ко)и )е у самом царству проузроковао дубоке

потресе ускоро )е доживео потпуни крах. Ипак, кра)'ем марта 1282. г.

Карло Анжу]ски )е био дефинитивно елиминисан „Сицишфнским

вечернъем", побуном у Палерму ко)ом )'е византийски савезник арагонски

крал» Петар III загосподарио Сицили)'ом, и у ко)0) ]'е, без сваке сумнъе,

имала удела и вешта политика Михаила VIII.

Померанцем тежиштаЦарства 1261 . године изНике]е уЦариград иМи-

хаиловим интересима превасходно везаним за запад Мала Ази)*а )е углав-

ном била препуштена надираньу Турака. Тек пред кра) сво]е владавине

Михаило |е предузео три узастопне кампаше у Анадоли)у чи)и )е ре-

зултат био привремено повлачен>е Турака а главни цил> утвр^иваае

одбрамбене лиюф ко)а )е на северу ишла реком Сангари) а на }угу

током Меандра. Обнавл>ан>у и подизан>у утвр^еша у долини Меандра

посветио се са великим ентузи)'азмом млади пар Андроник.5

Нешто мало више од пола године после пораза н>еговог на^веЬег

непри)ател>а на Сицилищ Михаило VIII )е, кренувши у нов поход,

умро у Траки)и крадем 1282. године. Због огшлтег нерасположен>а према

н>егово) унионистичко) политици сахрашен )е кришом и без икаквих

почасти.

За самосталне Андроникове владавине, двоструко дуже него

што )е била она аеговог оца, од полета ко)и )'е са собой донела рестау-

раци)а, од амбициозних подухвата обнавл>ан>а старе византи)ске тери-

тори^е ни)е остало готово ништа. Дефанзивном и пасивном политиком

Царство насто]и да преживи а не да утиче на разво) дога1}а)а у свету

око себе и да из тога извуче неку корист у прилог своме )ачанъу и ширевьу.

Мала Ази)а осим неколико оаза дефинитивно прелази у руке надируЬих

Турака. Чувена Каталанска компани)а, доведена да сузби^е ово ширенье

и заштити источне границе, заводи терор у европском делу Царства

и вишегодиппьим шьачкагьима прети уништен>ем самог Цариграда.

Уместо уносног лавирааа измену Ъенове и Млетака Византина се на

сво)у штету уплиКе у ту1)е размирице. Успоставл>а№е добрих односа

са балканским суседима плаЬа великим територи)алним уступцима. У

односу са сепаратистичким грчким државама и са латинским остацима

3 СГ. А. Е. Ьагои, Сопзсапппор1е апд гЬе Ьаппя. ТЬе Рогедо РоНсу о{ Ап<1го-

шсш II 1282—1328, СатЬисЦе, Маяз., 1972, 1, п. 1, 27 п. 56; А. РаШег, СЬгопо-

\о%\е е( Сотрозтоп <1ап8 РШзкнге с1е Оеог§ез РасЬутёге, КЕВ 39 (1981), 184 8^^.

4 ОеапакорШ, 321.

5 а. 1.шои, 23 «я.; РаШег, 243.
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на )уту има извесних успеха због слабости самих противника. Опасност

од напада са запада тако!)е се сман>ила због прегруписаван>а европских

сила ко)'има осва^авье шизматичног царства више ни)'е основни цил>.

Ова жалосна слика територи)ално смавьеног, на копну немоКног а на

мору потпуно зависног Царства — доводила се свакако у везу са лич-

ношЬу новог цара. ^р Андроник ]е био човек и владар сасвим другог

кова од свог оца, узурпатора и оснивача нове династи^е, смелог осва-

)ача Цариграда и амбициозног европског политичара. Он ни)е био ни

храбри ратник, ни надарени дипломата, веЬ дубоко религиозни човек

заинтересован за кнъижевност и науку, склон духовним размишл>ан>има

и филозофским разговорима. Ме^утим, нагло и неумитно опадавье

царства ни у ком случа^у ни)е резултат исюьучиво неспособности вье-

говог владара.6 ТешкоЬе ко)е су под Андроником II дошле до изража)а

све су биле насле^ене из претходних времена. Унутранпьа феудали-

заци)а друштва, готово потпуно осамостал>иван>е областях великаша,

смавьевье утица)а централне власти, смавьевье пореских прихода, економ-

ска криза — то су били трахни процеси ко^и су сада довели до тога да

Царство буде исцршъено великим плановима претходне владе, смавьено,

распарчано, потпуно осиромашено. То што )е на ньеговом кормилу био

човек скромних државничких способности ни)е било пресудно за суд-

бину Царства у коме би вероватно и неки реформатор великог замаха

остао беспомоЬан. Са таквом ситуациям Андроник II се носио у грани-

цама сво)их могуЬности не занемару]уЬи сво)е дужности и покушава)уЬи

да спасе што се спасти може. }едан од примера ко)и илустру]е 1ьегово

схватавье юьучних проблема и бриге да се они некако реше био би вьегов

трогодишвьи боравак почетном деведесетих година у малоази)ским

провинци]ама. Цар )е насто)ао да сво)им присуством и директним ин-

тервенци)ама некако помогне овом запустелом делу царства и спречи

турску експанзи]'у.

Ме^утим, на)знача)ни)и потез Андроников на самом почетку

вьегове владе, потез ко)и му )е веома подигао углед у очима вьегових

сународника било )е враЬавье на православл>е и званично укидавье

уни)е. Ова одлука )е проистекла како из царевих верских начела тако

и из политичке потребе за смиреньем дубоког незадовол>ства у народу

и за сложном Црквом ко)'а може владару у овим тенишм приликама

да пружи ослонац. Истовремено )е и чивьеницом да са запада више

ни)е претила реална опасност уни)а изгубила сваки смисао. Али, ни

са враЬавьем мира цркви ни)е ишло глатко и тек после дугих и муко-

трпних покуша)а умириле су се различите антагонистичке стру)е.

Пошто )е каталанска опасност укловьена, Царство )е живело

)едну децени^у у релативном миру док се сукоб измену цара и вьеговог

унука Андроника III — директног наследника престола после смрти

Михаила IX 1320. године — ни^е развио прави гра^ански рат. 1328.

године Андроник II )е дефинитивно збачен са престола, затим се 1330.

повукао у манастир где )е кроз две године и умро.

Овим сасвим сумарним и добрим делом непотпуним приказом

истори)ских збиван>а насто)али смо да повежемо оне дога!)а}е ко)е су

писци, Андроникови савременици користили у функцией уздизавьа

* В. Осшрогорски, 447 ел.; Ьагои, 6 $яя.
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свогацаракао и да осветлимо политички тренутак, историйку ситуаци)у

у ко]0) су ови панггиричари стварали.

Раздобл>е у коме су се веК )асно издиференцирале све оне по)аве

ко^е Ье Византи)у кроз )едан и по век довести н>еном паду, у културном

погледу обележено )е изузетним процватом. То )е време у коме се код

многих писаца )авл>а)у извесна нова стремл>ен>а, у науци у последвъе

време условно, уз многе ограде и полемичке осврте, названа „визан

тийским хуманизмом". Ме^утим, у сво)0) бити кньижевност )'е и поред

ових тенденщф остала традиционална, чврсто везана за )едну поетику

строго утвр])ених норми где су доприноси сваке генераци^е и сваког

по)единца у оквиру )едне гснераци)е представл»али вари)аци)'е на )едну

исту од давнина познату тему. Похвално слово, юьижевни жанр ко)ИМ

Ьемо се ми овде бавити, припада исюьучиво ово) традиционално) кн>и-

жевности, сво)ом формой )е везан за античко наслеге а сво)ом суштином

за идеологи)у младог и снажног Царства у успону. Иако )'е Царство

Андроникова времена )едан мали део некадаппье снажне Византи)'е,

иако )е шегова владарска моЬ бледа сенка оне моЬи ко)у су имали

роме)СКИ василевси претходних векова, схватан>а о божанско) власти

цара чврсто су укореньена у свести Византинаца. ОптереЬени прошлошЬу

дворски писци и дал>е говоре о цару чи)и се утица] шири по цело) по-

знато) екумени ничим не одступа]'уКи од строгих норми наследие античке

естетике.

Енкомион владару или „царски говор" води сво)е порекло из

беседништва ко)е )е цветало у политнчком животу античког грчког

полиса. Променом политичког система прво на хеленистичком истоку,

затим у Риму, говорник-по)единац губи могуКност да утиче било

на разво) дога!)а)а било на судске одлуке па тако судско и саветодавно

беседништво практично неста)у док епидеиктичко — похвално бесед-

ништво у првим вековима наше ере добила сво) одре^ен изглед, начин

излаганьа, избор метафорике и распоред тематике. Тако 13. глава „Пре-

гледа реторике" 1осифа Ракендита из XIV века понавл>а у ствари од

речи до речи правила за „царски говор" ко)а су установл.ена на граници

III и IV в. н.е. у трактату сачуваном под именом Менандра ретора.7

Готово окамен>ена композициона схема похвалног слова изгледала би

отприлике овако: увод у коме се обавезно )авл>а мотив пишчеве неспо

собности у односу на узвишеност садржа^а; затим следе прикази родног

кра^а, народа, рода, предана и родителе; ро^евье са прегледом свих

изузетних околности ко)има )е оно било обележено и евентуалних пред-

сказиваша ко)има )е било на)авл>ено; физички изглед цара ко)и )'е у

енкомиону увек снажан и леп, затим н>егово васпита!ье и образование

и аегове духовне, унутраш1ье особине; нъегова дела у рату и миру пока

зана у оквиру од антике утвр^ених одре^ених по]единачних врлина.

После спомена жене и деце долази зактьучак у коме су обично жел>е

за среЬу владара и за добробит свих н>егових поданика. Да су норме

ко)е су настале преламан>ем античке говорничке праксе и теори)'е кроз

7 К'акг, КЬеюгез %пес'1 III, 547—558. С(. Ь. Ргеь1а1е, Теопа е ргазз! <1е1 ра-

пе81Г1Со Ыгапппо, Етепа 17 (Мас1пс1 1949) 74. Ова; врло информативни преглед

византи)ског панегирика ко)и обухвата енкомионе заюъучно са 1204. годином, на-

ставл>а се у следеЬем бро)у часописа Етепса 18 (1950) 340—366. V. ег Н. Нипцег,

О^е НосЬзргасЬНсЬе ргоГапе Ьцегатг дег Вугаттег I, Мипспеп 1978, 88.
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призму друге софистике у првим вековима наше ере важиле кроз читав

милени)ум византи)ског посто^аша показаНе се на прииерима енкоми)а

посвеКених Андронику П.8

Вал>а истаКи да су „царски говори" били по правилу писани за

)'авно читанье пред владарем приликом неке дворске прославе. Они

су били укомпоновани у раскошни и веома компликовани дворски цере

мониал ко)и )'е свечаним радн>ама пуним симболикс уздизао василевса

и указивао на божанско порекло н>егове власти.8* Почаст држаньа овак-

вих говора припадала )е на)учени]'им л»удима царства, професорима

високих школа — дворске и патри)арши)ске, истакнутим интелектуал-

цима ко^и су чссто били и дворски функционери. И сам заинтересован

за ученост и юьижевност, Андроник )е прикупио око себе интелектуални

круг изузетно високе вредности. Ме1)у аеговим енкоми^астима )е )едан

патри)'арх, два будуЬа прва министра, )едан знаменити историчар и

полихистор и )"едан чувени филолог, зналац латинског )'езика и при-

ре^ивач античких текстова.

Да почнемо од Георги)а Кипарског. Као што му и надимак каже,

Георгине )*е са Кипра, образовао се у Нике)и и у новообновл>еном Цари-

граду где )е почео сво)у карьеру професора и юьижевника. Био )"е

присталица уни^е и панегиричар Михаила VIII. Са доласком Андроника

II из)'аснио се за промену курса верске политике. Као еминентног кул-

турног делател>а нови цар га )е 1283. г., иако )е био лаик, произвео за

патри)арха под именом Григори)а. 1289. г., ме^утим, морао )е да се

повуче са свог положена, због незадовол>ства у црквеним круговима.

'Еух(о(хюу ец т^ айтохратора саставио )е првих година Андроникове

владавине.9 Младог цара ]е приказао као искреног и ревносног при-

8 СГ. Л. СиШапЛ, Езза1 зиг Ыкёрпоге С-гёвогаз. Ь'потте ее Гоешгге, Рапа

1926, 151 щ^.■,^. Уегреаих, ЫкёрЬоге Спитпоз, Нотте д'Ёгаг ег питашзге Ьугапипе

(са 1250/1255), Рапз 1959, 84 зЧя.

»■ С(. РтЫаЫ, Етеша 18, 340 зя.; К. Втоитпв, Ап Апопутоиз ВА21Л1К02

ЛОГОЕ АсМгеззес! го А1ехюз I Сотпепиз, Вух. 28 (1958) 32.

• Цигирамо према издан>у ^. Рг. Вохаопайе, Апесскиа втаеса I, Рапз 1829 —

НПаезЬе1т 1962, 359—393. Енкомион )е издат и у Мтьево) Патрологи)И — РО 142.

Сам енкомион да^е два податка о времену настанка. Георгине каже да су десет

година морали да трпе иде)е уни)е (281) — на основу чега Уегреаих, 35 п. 4 претпо-

ставлл да )е говор настао 1284/85. г. Други податак да)е спомен Трала, града ко)И

)е Андроник обновио, Турци га после четири године осво)или, а Георпце га спомиае

као слободни град ко)и чува )онщу од варвара (379—80). Рани)е се сматрало (Р.

УРйик, Оаз Ригзкпшт МетезсЬе, 1з(апЬи1 1934, 26; Р. Ьетегк, Ь'Епигаг (ГАусНп.

Вугапсе ее Ь'Осадепс. Кеспегспез зиг „Ьа Оезге д'итиг РасЬа", Рапе 1957, 14 зя.,

55) да )е Андроник обновио град 1278. године. Ме!)угим, нови)И истраживачи преносе

ова) догаЬа) на 1280. г. — Ьаюи, 23 п. 38. С овим датирашем се слаже и резултат

на)нови)их исграживаньа Михаилових сукцесивних експедищца на реку Сангари]

1280—1283 (РаШег, 243) с обзиром да )е Андроникова акциза на Меандру била у

оквиру првог доласка Михаила VIII у Малу Ази)у 1280. године.

Можемо претпоставити, дакле, да )е Говор Георги)а настао негде 1283. г.

пре него што )е Трал пао (1284) или бар пре него што )е вест о томе стигла до Цари-

града. За почетак десетогодшшьег периода унионистичке политике може се узети

1273. година када су почеле да се врше припреме за склапаше уни)е у Лиону. Можда

)е Георги)е саставио ово слово )ош за живота свога претходника, дакле пре него што

)е сам постао патри)арх крадем марта 1283. г. Да напоменемо да )е издавач (Вой!. АО

I, 379 п. 2) на основу податка о Тралу датирао енкомион у 1282/1283. годину. О

тешкоНама датирааа епизоде Трала— V. ьап Ыеып I 142—143, 262 п. 249 (в. дал>е

н. 15).
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сталицу православна ко]И 1е за владе свог оца само привидно признао

уни)у под притиском тадаипье званичне политике. Тиме )е преКутно

нови патри]арх правдао и промену свога става. Георгиев енкомион

)е школски пример овог кн>ижевног жанра. После уобича^еног увода

(360—361) долази хвалоспев Цариграду — символично) театра пара,

иначе ро^еног негде у границама Нике)ског царства (361—365), роду

царевом, н>еговим прецима са очеве и са ма)'чине стране, оцу (365—

—369). Опису „складних телесних удова" (369—370) и особеностима

душе ко)е су се показале веК у на)рани)0) младости и дечаштву (370—

—379) следи приказ дела — оних на западу Царства поистовеНених

са успесима н>еговог оца и оних самосталних на истоку (тако^е за владе

Михаила VIII) ко)а су се састо]'ала у учвршИиван>у граница против

варвара (373—379). Набра)ан>е врлина почин>е шеговом побожношЪу

у чи)им )е оквирима приказано враЬанье на православл>е (380—384).

Поред побожности Георгине хвали цареву филантропину и н>егову

л>убав према филозофи)и (385—389). На кра)у )'е похвала малом Ми

хаилу IX „ново) и велико) нади свег рода" и завршне жел>е за победу

на свим пол.има и за дуг живот.10

НиКифор Хумн, будуЬи први сарадник Андроника II, функционер

на двору Михаила VIII ко)и )"е признао уни)у исто као и шегов учител.

Георги)е Кипарски, прилаже сво) обол енкомиастици Андроника II,

пре свега ново) верско) политици. Нэегов 'Е-ухсоцюу г\с, тоу айтохратора

саставл»ен )е непосредно после Георпфвог по утледу на н>ега и са

истим цил>ем сопственог правдааа у односу на рани)е прихватавъе увз^е.11

Схема му )е сасвим типична. Увод (1—5), затим похвала предана, у ствари

само оца — рестауратора Царства укл»учу)уЬи и ро1)ен>е )унака ко)е

наговештава ову рестаураци)у (5—14), образование (14—15), физички

изглед и држан>е (14—17), поново образование и припрема за царски

позив (17—19), дела ко)а )е извршио раме уз раме са сво)им оцем (20—31),

преглед четири главне врлине из ко)их )'е проистекло и укиданье уни)е (3 1

—54), заюъучак са захвалношКу цару и Богу кощ га води и ко)и Ье обез-

бедити Ромещма златне дане у будуЬности (54—56).

ВаочХлхб? цариградског професора и знаменитог византи)ског

филолога Максима Плануда посвеНен )е крунисан>у Андрониковог

сина Михаила IX 21. ма)'а 1294. године.12 Поред тога што се Андроник

10 Преглед Енкоми)а да;е Уегреаих, 35, 90.

11 Издан>е: Вошопайг, АО II, 1—56. СГ. Уегреаих, 87—89 — преглед садржа)а,

датирагье — 36, 89. Верно датира говор у 1284/85. г. Поред 1284. долази у обзир

сам почетак 1285. год.—)ер за Карла Анжу)ског, ко)и )е умро >ануара 1285. године,

Хумн (26) каже: „и сад можда наноси зло".

12 Издание: Ь. О. МРенегтк, Ье ВазШкоз <1е Мазнте Папи^е, В81 27 (1966)

98—103; 28 (1967) 54—67; 29 (1968) 34—50= Мет, Тех» апа ЗшсИю т Ыеор1аЮтзте

апс! Вугатше Ыкгашге, Атвсегёат 1980, ИЗ—149. Грчкн научник Курусис (5г.

/. Кигшез, Шо<; хь>81!; той „Ваа1Х1хой" Ма^1(лои тоО Шауой8т), 'А9т)уа 73—74, 1973,

426—434=1Р«ггп'яА, Техи апа* ЗпдаЧез, 150—158) идентификовао )е ова) Планудов

говор са анонимним енкоми)ем о коме исцрпну анализу да)е Р. Ьатта, \]п Лзсогао

шеолю рег Ртсогопагюпе <Ц М1спе1е IX Ра1ео1ово, Аеуцт 29 (1955) 49—69=йет,

Опете е осечете пе1Г а1ю те<1юе\'о. ЗпкН 8ЮПС1 8и11е йие стка, Райоуа 1968,

415 — 438; Нип^ег, НосЬзргаспНсЬе Ьпегагиг I, 129 $я., 151.

Датум крунисанл Михаила IX а тиме и настанка овог говора издавач, као и

неки други истраживачи ставл>а у 1295. г. Ме^утим, усво)ена )е данас углавном 1294.

година — Ьагои, 32 п. 1, 50 п. 71; Б. Фер]анчиН, Миха)ло IX Палеолог, Зборник

Филозофског факултета ХН/1, Београд 1974, 335 н. 11.
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спомшье кроз цео говор, незнатно намешена структура ]'асно указу^е

да се енкомион односи и на н>ега. Парти)а о роду, родном месту и пре-

цима померена )е према средний тако да )е похвала оца заузела централни

део композици)е (с. 24—34). Ова), да тако кажемо, унутрашн>и енкоми)

у маломе посвеНен )е врлинама цара—оца. Завршни део испред епи-

лога Плануд )е иа<ористио да да неколико савета и подстица)а обо)'ици

царева (с. 39—42).

Пре него што пре^емо на похвалне говоре нешто друкчи^ег карак-

тера, споменуЬемо два неиздата „царска слова" Теодора Метохита по-

свеКена боравку Андроника у Мало) Ази]'и почетном деведесетих го

дина, а занимл>ива посебно )ер су везана за почетак Метохитове блиставе

кари)ере. Први „царски говор" Метохитов (Сос1. УшсЫэоп. рпП. дг.

95, 81г—96>-) саставл>ен )е према Менандровом шаблону у оквиру кога

имамо епизоду о обнавл,ан>у Трала и похвалу религиозно) политици

цара. Структура другог говора (Го1. 145т—158г) нешто )'е друкчи)а )ер

)е углавном посвеЬена царево) неточно) политици а не свим н>еговим

особинама за)едно.18

Веома )с занимл>ив одломак ко]п )е об)авио Курусис из )едног

анонимног енкомиона посвеЬеног очигледно Андронику II (Уаг. дг.

112).14 Одломак се односи на брак Андроникове мале Ьерке Симониде

са ерпским крал>ем Милутином 1299. године, брак на ко)и )е цар пристао

из кра)"ае нужде а ко)и се у енкоми)'у об)ашн>ава ньеговим човекол>убл>ем.

У оквиру свог знаменитог истори)ског дела НиЬифор Григора

наводи и похвално слово — ётсаиос ко)и )е у сво)0) 27-0) години (1321)

упутио цару приликом сво)е прве ауди)енци)е код н>ега.15 Ова) говор

ко)И има сво)у посебну рукописну традици)у и посебан увод Ей; тоу

растра разлику)е се од класичног „царског говора" какве смо имали

код Георгина Кипарског, Хумна и Плануда. У дужем уводу Григора

споминье сво)у говорничку неспремност ко)а га спречава да обухвати

све царске особине, па се зато одлучио да се позабави само двема ца-

ревим врлинама — н>еговом разборитошЬу и аеговом елоквенци)ом

(№с. Огед. Шзг. I 328,9 — 330,14). Похвала говорничком дару ца-

18 V. Н. Нипцег, КаЫое дет епесЫзсЬеп Наги1зсЬппеп дег ОзгеггекЫзсЬеп
\таиопа1ЫЫю1Ьек I, №1еп 1961, 202—203. Метохитове говоре се спрема да изда

проф. И. Шевченко — Нип§ег, НосНзргасЬПспе Ькегасиг I 130. Код Сатаса (Мест.

(ЗфХ. I, Венеци;а 1872, ул.') издат )е )едан сасвим мали фрагмент из другог говора.

О садржини ових говора в. ОиШапЛ, 154—155; /. 5еуёепко, ЁшсЗез 8иг 1а ро1еггицие

епие ТЬбодоге МёюсЫге е1 Шсёрпоге СЬошппов, ВгихеНез 1962, 17 п. 1, 130, 137—9;

Нет, ТЬеойоге МеюсЫгез, 1пе СЬога, апс1 1пе 1те11есгиа1 Тгепдз оГ Ыз Тнпе, т:

Р. А. ИпЛегиюод., ТЬе Капуе В)ат1 IV, 40—41, 46. О истори;ско) вредности ових

говора за тумачеье источне политике Андроника II — Ьагои, 24—25; 77—79; 85.

14 5». /. Кигиза, 'Н тгрсотт) ^Хьх^а ха1 ■?) крыцю$ стта8ю8роц1а той 7гр<отех81хои

ха1 е1та аахеХХСои тт)? МсуАХк)? 'ЕххХт]аг1а(; Гесорт^ои ГаХ^окотои (1278/80 — 1357),

'А6т]уа 75 (1974—75), 364—366.

15 Издан>е: №серпоп Огевогае Вухапипа Шзюпа I, сига Ь. Зскорепг, Воппае

1829, 328,9 — 339,20. Преглед садржа^а да;е ОиШапй, 147 зя. Превод, хронологи)у

и коментар: №керпогоз Сгевогаз, КЬопШзсЬе ОезсЫспге иоегзеш и. егШтегс V.

^. Ь. г<ап йгеип I 45 зя.; III 46—53; 152—157. СГ. Н.-У. Веуег, Еше Спгопо1о81е

дег ЬеЬепзеезсЫсКге дез №керЬогоз Сгееогаз, 10В 27 (1978) 127, 131. Другу хроно-

логи)у, К0)а >е опет у вези са различитим датиран>ем Григорина ро!)е1ьа, давали су

раните ОиШапЛ, 147 — 1322. годину, а издавач следеЬа два говора (в. дал>е) Ьеопе,

500/501 — после 1318. г.
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ревом заузима средишни и нащужи део говора (331,7 — 336,15) уок-

вирен похвалой разборитости (330,14 — 331,7 и 336,16 — 338,22). У

зактьучку Григора моли цара да благонаклоно прими аегов невешто

саставл>ен говор (338,22 — 339,20).

Из самог наслова другог говора, насталог после претходног, вида

се да )е то Хбуо; ко)И „узевши за полазну тачку л>убав нашег божанског

цара према Платону покушава да докаже сродност н>егових дела са

Платоновим речима". Веома заплетен и китшаст увод (Ык. Оге§. Ог. I

1.1 — 33) претходи разради основне иде)е (1. 34—215). У кратком

заюьучку Григора решава да због сво)е неподобности „Ьуташем заврши

говор" (1. 217—223)."

Хронолошки последней од три Григорина говора посвеЬена Андро

нику II написан )е у )онском ди)алекту: Е1? тЬ\ (1аочХ4а— хата БкхХехтоу

Чатхт^.17 Распоред тематике )е следеЬи — увод, ко)и чини треКину

целог текста, заснован )е на теми варл>ивости л>удске судбине (Ыи:.

Оге§. Ог. II 1. 1—55), основни део ]ош )едном се бави Андроником

као образовании и науци склоним владарем Платоновог типа (1. 56—

—150), молитва Богу за дуги живот тако доброг владара чини кратки

закл>учак (1. 151—154).

Теодор Иртакин, чи)а Ье -кроскрычгща. бити последньа карика у

овом низу похвалних слова Андронику II, за разлику од претходних

панегиричара, никад ни)е успео да продре у круг на ко)И се протезала

царска милост и интересованье. Учител, ко)и се у прво) половини XIV

века жали на немарност и незаинтересованост сво)их 1)ака, на шкртост

нжхових родител>а, на сво^е сиромаштво, обимном преписком не-

престано се труди да привуче пажн>у моЬника овога света на сво)у

ученост. Овакво) врсти поздравних говора прибегавали су они ко^и су

били без дворских функцща па према томе нису имали право на званични

и знатно дужи „царски говор". Као и у Григориним енкоми)има тема

)е )една од царевих врлина. После врло замршеног увода (248—249)

Иртакин уздиже цара као „душу васел>ене", као Константина Великог

ко)и )е Царству вратио православл»е (249—253). У заюьучку жели

цару да увеЬа сво)е победе а себи да се усаврши у говорништву (253).18

Ово би била похвална слова Андронику II у ужем смислу речи

)ер се готово сви елементи епидеиктичког говорништва понавл>а)у и у

другим врстама пригодних говора, у епистолографи)и и на)зад у посмрт-

ном слову.19 ПокушаЬемо да паралелним разматран>ем свих ових говора

по по)единим ступн>евима од антике утвр!)ене схеме створимо извесну

1» Издан>е: Р. А. М. Ьеопе, №серЬоп Сгевогае ас! гтрегасогет Апдготсшп

II Ра1аео1орип Ошюпез, Вуг. 41 (1971) 503—510, резиме на талщанском 516—518.

СГ. ОиШапй, 148 «я.; адя йгеип I 46; И. П. Медведев, Византийский гуманизм XIV—

—XV вв., Ленинград 1976, 17.

»» Ьеопе, 510—515; 518—519. СГ. СиШапА, 149 зч.; ьап йгегеп, I 46.

18 Издание: ВогмопЫе, АО I 248—253. Говор )С до нас дошао непотпун )ер

у рукопису ко)им се издавач користио недостаче )едан лист — 1Ыа"ет, 253 п. 3. СГ.

К. КгитЪаскег,Ос&сЫсЪ1е с!ег Ьух. Ькегашг(у. 1шшиап Ыз гит Епс1е дез ОзггбпнзсЬеп

КекЬез), МйпсЬеп 1897я, 483 «ц.; СиП1ст4, 155; Уегресшх, 109, 119, 124; /. §еь1епко,

Зоиегу ап<1 1те1есша1 ЫГе т Ле 141Ь Сепшгу, Асеев ди XIVе Сопрев 1псегпаиопа1

с1ез Ёшс-ез Вуг., Висагезг 6—12 зерктЬге 1971, I, Висагез! 1974, 75.

19 О необ)авл>еним енкоми)има Андронику II и о оиима за ко)е посредно

знамо види — Нип%ет, НоспзргасЬНспе 1л1., 129—131.
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об)'един>ену слику епидеиктичког беседништва са кра^а XIII и на почетку

XIV века, ньегову суштину и цил>, као и ньегов однос према царско]

идеологией и да утврдимо да ли уопште смемо и у ко)0) мери да из ових

дела извлачимо зашьучке о личности Андроника или о отварном стаау

у Царству.

Увод

Кад у оквиру „крунидбеног слова" Михаилу IX Плануд жели да

отпочне енкомион н>еговом оцу Андронику, он каже: „видим да )е говор

дошао до другог почетка и да ми )е потребна друга молитва и друга

молба за заступништво" (Р1апш1. с. 24). Молба за инспираци)'у )'е вечити

топос античке и византи|ске кн>ижевности па се и наши панегиричари

нада)у у „божанско старател>ство са висина" (Огед. Сур. 361), да Ье

„Бог Логос да води говор — логос" (Нупак. 249). 19а А ту )е и цар у чи)у

се благонаклоност и благост писан узда да Не му помоЬи (СЬоитп. 4),

да Не као што )е Христос примио удовичине лепте примити безвредни

дар (Нупак. 248—9). тер енкомион )е увек безвредан а писац неспособан

— то )е обавезна тема увода. Овде се одмах сусреЬемо са }едним важним

захтевом грчког беседништва а то )е ай^оц, атрНГкапо, увеличаванье.20

Пишчево „малоглас^е" и „неспретност" су особине ко)е настану тек

пред величиной теме ко;а превазилази моЬ сваког разума (СЬоитп. 1),

пред претераним изобилием врлина (Оге&. Ш$1. 328, 329). Личност

царева с)а)на као на)лепши накит (Нупак. 248), узвишена као небо

(Ог. Сур. 359), величанствена као козмос и све природне по)аве (СЬоитп.

2) изазива мистични страх и занос коме одговара )едино Ьутан,е.

Ни)е само писац та) ко)и се безгласно тресе у свом дивл>ен>у него су то

и много искусни]и беседници (Оге§. Сур. 359), чак и древни мудраци

(N10. Оге&. Н18Г. 329). Не поспей ни)едан глас, шфдна уста, ни)едан

)език ко)И би били дорасли задатку — па чак и кад би се створио ]едан

хипотетички универзални беседник „свекозмички глас" и та) би остао

немоЬан пред величанственошЬу царских поступака (СЬоитп. 2). Али

како чгаьенице, односно царева дела не могу да говоре сами за себе

(а то би свакако било на)бол>е) посто)и опасност да се све препусти за-

бораву (Ог. Сур. 360). Зато и поред свег оклеваньа, излагала подсмеху,

страха од сопствене дрскости у писцу после душевне борбе победе

жел»а, чежн>а да прикаже врлине Цареве ко)'е сви позна^у и ко)има се

сви диве (Сг. Сур. 360, СЬоитп. 2—3, №с. Сгед. Шп. 329, Нугхак. 248).

Како би рекао Хумн, сви наши енкоми)асти говоре „)едним гла

сом". Сводим уводом издва)а)у се, меЬутим, Григорина два говора

ко)а су изван Истори)е. У оном саставл>еном у донском ди)алекту увод

)е сав у )'едном синкрисису — пореЬен>у са Александром Великим (N10.

1,1 О божанском пореклу беседништва преко везе Логос — логос: л>удски

говор — Н.-С Веек, ТКе Аппке Вегейзатксмг и. Ьуг. КаШкдоа, Аппке и. АЬепд-

1ап<1 15 (1969) 94 зчц.

20 а. О. Ь. Кииси, ЗшсПез т Вугапппе Япеюпс, Апа1еси У1аис1оп 17, ТЬезза-

1ошк| 1973, 159 зяя.; ]. Матпп, Апике Кпеюпк. ТесЬгйк и. Мегпойе, НапйЬисЬ

с1ег АЦеггшп5\У18зеп8сЬаГ! II 3, МЦпсЬеп 1974, 157 8^^., 208 зя.
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Сге§. Ог. II). Увод говора посвећеног поређењу са Платоном потпуно

је у служби експозиције — замршеним поређењима, уплитањем Емпе-

доклове „мржње" и „љубави" доказује могућност постојања духовног

сродства и међу људима које векови раздвајају — међу античким му-

драцем и Андроником II (№с. Сге^. Ог. I).

Тако већ на почетку имамо оне елементе који ће се јавл>ати кроз

цео говор. Ту је увођење аутора у говор које има вишеструку улогу.

Појављивање аутора ствара извесну актуализацију — поготово кад

се даје сасвим конкретан податак „и сам сам видео", „већ сам се окушао

у сличном подухвату", „цар ме је замолио". Иртакин каже за себе да

је од детињства одан юьижевности и да је прилично образован. Убаци-

вање аутора у текст служи не само да поређењем са његовим ограниченим

људским могућностима Богом надахнуто савршенство владара дође

још више до израза него и да као посредник помогне да тако узвишене

одлике стигну до слушалаца односно до поданика. Тако се „море царских

врлина" прелива у бурно море пуно опасности и искушења којим једри

лакомислени али ипак храбри ретор. Али, пре свега аутор који се лично

појављује у говору најчешће „води" развој композиције — кад се већ

одважи на подухват он се пита којим ће редом да излаже, коју ће од

царских особина да изабере уколико неће о свима да говори.

У уводу се јавља и аптрНПсапо — стожер грађења енкомиона.

Ту је и тема о божанском пореклу власти Цареве — поставка која чини

идејну основу „царског говора". Најзад, слушаоци се уводе у општу

атмосферу говора, свечану и узвишену. Понекад се јавл>а и наговештај

неке одређене идеје о којој ће у експозицији бити речи. Тако Григора

у уводу говора посвећеном Андрониковој елоквенцији тврди да би

добром панегиричару царевих врлина био неопходан и његов језик

(N10. Сгее- Ши. 328,22 — 329,1).

Родно место — род — преци — ошац

Родни град царев је онај над којим он влада. Тако код Георгија

Кипарског одељак о царевој постојбини прераста у праву „1аиз сопзгапи-

пороНгапа" (361 — 365) — жанр који има у визангијској књижевности

своје место и историју за себе.21 Цариград има најбољи положај под

небом, почетак је два најважнија континента (Либију — Африку Ге

оргије сматра неважном и занемарљивом), љубимац је три елемента

— земл>е, воде и ваздуха.22 Копно му пружа плодне равнице, море

своје богатство и обезбеђује саобраћај са свим морима света а ваздух

је такав да се град може слободно назвати „аеропољ". Ваздух је „нај-

чистији и најслађи за дисање, најздравији", благ зими а пријатан лети.

Овако изванредни климатски и географски услови јасно указују на

предодређеност Цариграда да заузме највише место у светској историји.

21 СГ. Б. РепИег, Ьаийев Соп$1апипоро1капае, МЈзсеПапеа Вуг. Мопас. 9,

Мипсћеп 1968, 189—196. О реторској схеми оваквих похвала градовима — јђјЈет,

8 8яя.

" 1Ы<1ет 189 п. 2.
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Овакав град ни)е могао да буде ништа друго до царица градова и госпо-

дарица света (Р1апш1. с. 19, 1. 573). Центар света одакле све почивъе

и чему све тежи, каже Георги )"е Кипарски, несумн>иво )"е морао бити

отацбина ономе коме )"е Бог доделио на^веНу почаст. Град око кога се

Азн)"а и Европа боре представл>а царство у малом. При том, ме^утим,

византи)'ски панегиричар са кра)а XIII века не мисли на део Балкана

и на ]ош маки део Мале Ази)е него на ону територи)у и на она) утица)

ко)и )е Царство имало много векова рани)е. Плануд чак спомин>е „ста-

ри)"у отанбину" Михаила IX— Рим на Тибру и тиме инсистира на кон

тинуитету светског царства.23 Све врлине ко)е красе становнике Цари-

града (врлине за ко)е Ьемо касни)е видети да чине основу моралног

лика самог цара) тако!)е су чиниоци ко^и оправдава)'у претензи^у Ви-

занти)е да представл>а „то т% о1хоиу.1чу]с, храто;" (Оге§. Сур. 365)

— без обзира на стварну ситуаци)у у друго) половини XIII века.

Занимлэива )е код Плануда посебна глава (с. 20) посвеКена ра-

товима, победама и трофещма ко)е )е Цариград однео над свощм непри-

)ател>има, измену осталог и над онима ко)и су често тежили да доведу

до унутрагшьих Гфеврата (хахешаж ж>ХХахи; Vга>тера <рроуойуто>у —

Р1апис1. 1. 585).

Сасвим блиска иде)и о царству)уЬо) престоници )е и представа

о роду роме)ском славном и непобедивом. Плануд, ко)и )е пишуЬи сво)е

крунидбено слово очигледно имао на уму да утиче на промену дефан-

зивне политике Андроника II, уздиже род „ко)и )е увек био навикао

на победе и никад ни)е био побелен" (с. 18). Кад би Роме)и привремено

били надвладани у какво) бици, нису знали за бекство него само за

храбру погиби)у — нису окретали ле^а него су падали на ле^а земл>е

и тиме код непри)ател>а изазивали дивл>енье. Традиционална представа

Византинаца о универзалности ньихове државе, о ньеном првенству над

свим мавьим и веЬим државама екумене, о непобитно) чивъеници да )е

цела екумена потчшьена )едном граду и да )е створена тако да служи

)едном човеку — роме)'ском цару (хос1 \ьЛс, теоХесо? х<х1 'Ра>[ха[<>^ ЬЬс,

ау§р6с; ахоием т^аухастау) била )е )ача у ньихово) свести од реалног

стан»а у сман>еном и онемоКалом Царству.24 Концепци)а о хи)ерархи)ском

систему држава на чи)ем )е челу Роме)ско царство од кога сва мок и

сваки утица) полазе и преносе се до на)удал»ени)их граница света Плануд

)е преточио у метафору о камену баченом у воду и концентричним кру-

говима ко)и се око аега постелено ствара)у. У поре1)ен»у са другим

народима (наравно Плануд уноси у сво)е поре!)ен>е само народе древне

прошлости а не варваре ко)и су у н>егово време притискивали царство)

Византинци су обдарени на)бол,ом природой — сва н>ихова стремльеньа

су посвеЬена оруж)у и ратно) слави а не много ман>е часним, иако про-

битачним занимакьима као што су трговина Феничана и земл>орадн>а

ЕгилЬана. Вредно )е пажвье поистовеЬивавье роме)ског имена са хеленским

код Георгина Кипарског (Оге§. Сур. 365). Тиме се учени патри)арх

" Уп. Медведев, 128 ел.

24 СГ. С Оигохогзку, ТЬе Вугап1те Етрегог апс! 1Ье ШегагсЫса! №ог1<1 Огйег,

ТЪе 51ауошс ап<1 Еазг Еигореап Кеу1е\у XXXV, п° 84, БесетЬег 1956, 1-14 = Ви-

занти)ски цар и светски хи)ерархи)ски поредак, Сабраиа дела V, Београд 1970, 263—

—277.
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придружио стру)и залажено) у византи]ском културном свету од ни-

ке)ских дана, стру)и ко)а )е са опадан>ем политичке моки осетила потребу

за чвршЬим повезивааем са прошлошКу и за славом хеленске културе

ко)а додуше ни]е била хришКанска, али )е представл>ала основицу на

ко)0) )'е све потон>е гранено.25

О прецима Андрониковим говори се мало и уопштено. Палеолози

су били род знаменит по побожности и другим богоугодним врлинама,

храбар и на бощом пол>у истакнут. Дуке — породица по ма)ци — дали

су држави цареве и великодосто]Нике (Ог. Сур. 365—6). Али ма како

славии били преци по сводим врлинама и осталим поштоваша достоянии

особеностима, на^веЬа аихова слава ]'е сам цар Андроник (Спошпп. 6).

Као реке ко^е се слива)у у море, тако се и част и слава царевих предака

слила и дошла до пуног изража|а у ньему (Сг. Сур. 368).

Карактеристично )е да Георпф Кипарски и Хумн кощ су писали

на самом почетку Андроникове владавине у време кад )е огорчен>е

на унионистичку политику Михаила VIII било веома живо и уклан>ан>е

присталица уни)е веома актуелно, о царевом оцу посебно говоре рела-

тивно мало. Плануд, пак, ко)и пише после више од десет година и чи)0)

)е политичко) концепции очигледно одговарало да истакне као пример

Михаилу IX успехе аеговог енергичног и борбеног деде посвеЬу)е

доста пажн>е ньеговим заслугама у обнавл>ан>у Цариграда, осва)ан>у

Егерских острва и делова Пелопонеза, територи]'а у Епиру и Македонии,

победама над Мисима (Бугарима) и Галима (Латинима) (с. 21—23).

За Георгина Кипарског )е пак готово на)веЬа заслуга Михаила VIII

то што )е он родител» Андроников, што )'е ору!)е извршеньа среЬне суд-

бине за Роме)е — Филип Македонски ко)И ]е сам по себи био велик,

захвал>у)уКи сину Александру постао )е )ош веЬи (Сг. Сур. 366).

Ро^е/ье

Андроникови панегиричарк су се држали углавном неколико

основних мотива око ко)их су градили сво]а похвална слова. Прво

— повезиваае Андрониковог ро^еньа са ослоба1)ан,ем Цариграда, друго

— приписиван>е спол>нополитичких успеха Михаила VIII ньеговом

сину, треНе — уздизаае ньегове верске политике, четврто — похвала

ньегових ученьачких склоности и пето — славл>ен>е н>егове филантропине.

Ослоба^аае Цариграда и све победе Михаила VIII ко)е су овом

значащем истори)ском чину претходиле потпуно су подре^ене Андро-

никовом ро^еау. Ро1)ен>е Андроника )е био она) знак кощ )е

Бог дао Роме)има да изаберу н>еговог оца за цара (Ог. Сур. 366).

Порочаще муке Андроникове маще доводе се у везу са мукама ко)'е

)е држава трпела бореНи се са непри)ател>ском коалициям на западу.

Празник ро^еньа Андроника претворио се у празник слободе. Победе

над бро)ним непри)ател>има, отвараае цариградских капи)а све су то

божи)а дела (извршена додуше руком Андрониковог оца) чи)и )е цил,

" СГ. Репнег, 183; ЗеЫепко, СЬога 46 п. 203; Ьаюи, 78; Медведев, 126 ел.
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било утирање пута Андрониковой царевању. Њега је Бог довео да влада

Ромејима као што је Адама довео да влада свим живим бићима на земљи

(Сћоитп. 8—14).

Физички изглед — лепоша душе — образовшье

Као што се од цара и очекује, Андроник је, судећи по изјавама

његових енкомијаста, био складног тела, лепог тена, мужевног изгледа

и јуначког држања (Ог. Сур. 370, Сћоиптп. 16). Израз лица је одавао

душевни мир. Његова лепота није имала наопак утицај на људе као што

је имала лепота Орфејеве музике од које су људи дивљали нити као

лепота песме Сирена која је доносила смрт — његова лепота је надах-

њивала људе да се диве Богу Творцу који ју је сачинио. Од свих својих

вршњака био је снажнији, вешт у баратању луком и стрелой, изврстан

коњаник, вичан свакој ратној вештини.

Још као дете био је паметнији него што би се то очекивало у одго-

варајућем добу старости. Кад се замомчио дошла је до изражаја пле-

менитост његове душе и сигурност расуђивања. Свуда је изазивао

љубав код људи којима је усадио наду, олакшао им ишчекивање будућ-

ности. Овде Георгије очигледно алудира на скривене Андроникове

намере да једног дана кад дође до самосталне власти отворено се опре

дели за православље и васпостави га у Царству (Ог. Сур. 373).

Позитивне особине у „пролећном добу" (№с. Огед. Ог. II 1. 97;

Спошпп. 34—35) прикривене да би се касније развиле у свом пуном

облику представљају део топоса о урођеним царским својствима. Андро-

никови енкомијасти воле да понављају да је њихов јунак био самоук

(осйтоШахто?) што никако не треба схватити буквално. И то је вид

истог топоса урођене надарености којој никакве касније педагошке

корекције нису потребне. Учитељ Андронику није био потребан јер

му је била довољна само његова исправна природа „тб ей тгефохеуои"

(Ог. Сур. 371). Особине Платоновог владара Андроник није стекао

проучавајући великог мислиоца него је он „по природи мудар" (№с.

Оге§. Ог. I 1. 72) — једини истинути мудрац је онај који је сам по себи

мудар (№с. Сге&. Ог. II 1. 107—108). Ако му кад учитељ ипак затреба

ту је његов отац који може непосредно да му пружи најбољи пример

царских особина и поступака (Ог. Сур. 371). Хумн даје нешто конкрет-

није податке о „путеводитељима и васпитачима" младог цара — про

рочима, апостолима, св. оцима, житијима (Сћошпп. 14, 17). Ова искљу-

чиво верска лектира у којој о античким ауторима нема помена, нема

за циљ да нам дочара стварно школовање царево. Хумну је било по

требно да покаже да се прави хришћанин изградио на правој литератури

која је утицала на формирање правих хришћанских врлина.

Дела у рашу — сполна полишика

Приликом крунисања Андрониковог 1272. године Михаило VIII

је издао простагму о привилегијама и дужностима савладара. Овај

акт ни у ком случају није означавао неку поделу власти али је очигледно
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обезбейивао младом сацару одрейено учешЬе у државним пословима.26

Наравно за ньегове панегиричаре Андроникове делан>е као савладара

на политичном пол>у било )'е потпуно из^едначено са оним н>еговог

оца. С )еднг стране )е у питашу реторсии аихез13 )унакових особина,

а са друге потискиван>е у други план успеха и славе Михаила VIII

компромитованог црквеном уни)ом.27 Заседа^уни уз оца (тй 7сатр1

харе8реиа^ — Ог. Сур. 373), учеству)уни с н>им у власти (хошшуо;

йу той хратои? тй (ЗонпХеТ ха1 "^\/?]т6р1 — СЬоитп. 21, 25) ни^е било

прилике а да сводим памстним саветима ни)е однео пргвагу над искуством

старих генерала или мишл>ешем мудрих саветника било да се ради о

ратним плановима или о неко) друго) важно) одлуци. „Ако )е он (зс.

Михаиле VIII) проводив дан у веКаау, заседаю с н>им си проводив дан.

Ако )е целе ноЬи размишл>ао, и ти си уз н>ега бдео. Ако )е био обузет

бригама, и ти си их са н>им делио" (Ог. Сур. 374). Он равноправно са

оцем дели заслуге за победу над Сицили)анцима у Албании (т) ЧХХирЕом

у9)), над остацима латинске власти на Пелопонезу, над грчком Епирском

државом ('Ахар7(Ыа28 — Сге§. Сур. 373). Али нарочито )е истакао

сво)е способности во^сковойе и мудрог администратора када )е за^едно

са оцем стигао у Малу Ази)у почетном осамдесетих година ради саниран>а

ситуаци)е на источним границама. СудеЬи према Георгину Кипарском

Андроник )е у два наврата долазио у ове кра^еве (Ог. Сур. 377). Ту

)е лично предводеКи во)ску однео над Турцима блиставе победе, на-

квасио земл>у ньиховом крвл>у и растерао их као сунце сенку — како

каже енкоми]аст (Ог. Сур. 377—378) — а у ствари )е изгледа постигао

тренутну надмоК у неколико чарки. Турци, или како их византи)ски

извори назива)у — Перафнци, побу^ивали су против себе нарочиту

ревност цареву не толико сво)'им нападима на Царство колико сво)им

безбожништвом (СЬоитп. 19—20). Поред фронталних сукоба с Тур

цима Андроников долазак у ове кра^еве био ]е знаменит по уво1)ен>у

„благостан>а, правде и законитости" у запуштене и опустошене градове

(СЬоитп . 22—23) . Подухват много хвал>ен од савременика, ко)и сусреЬемо

код Георгсф Кипарског (Ог. Сур. 379—380) и у првом „царском говору"

Метохитовом, било )е обнан.ьазье из темел>а разрушеног древног града

Трала.29 Судбина овог града као да у себи носи слику целокупне Андро

никове владавин; — сваки покуша) обнове и промене набол>е врло

брзо пропада и претвара се у потпуни промаша]. Трал, ко)и )е у време

саставл>ан>а енкомиона Георгина Кипарског „био поново мейу гра-

довима", „стражарница Ази)е", чи|и )е бро) становника био негде

измену двадесет и тридесет шест хшьада, четири године после сво)е

обнове пао )е Турцима у руке и сравн>ен )е са земл>ом.

Хумн победничким венцима на истоку и на западу дода)е Андро

нику и треЬи венац победе над „грозним тиранином Италике и Сици-

2Л V. А. НейепЪег/;, Аиз с-ег СезсЫсЬсе и. Ыкгашг с-ег РаЬисЯовепгек, МйпсЬеп

1920, 33 8Я.; Г. Осшрогорски, Автократор и самодржац, Глас СКА СЬХ1У, Други

разред 84 (1935) 118—119 = СД IV 300; Осшрогорски, Истори)а Византи)е, 448.

27 СГ. Уегреаих, 89.

28 О називан>у Епира Акарнани^ом у XIV веку — С. 5о«/й, 'Н 7ср<отт1 7гер(-

о8о; ту)? <терЭохрат1а<; Ь 0г<тоаХ1а (1348—1356), ЕЕВЕ 20 (1950) 64 п. 3.

2» СГ. Ьахои, 6, 23—25. В. горе н. 9 и 13.
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лије" — приписује Андронику и византијском освајању Берата 1281.

године пресудну улогу у „Сицилијанском вечерњу" и избацивању

Карла Анжујског са Сицилије (Сћоитп. 26—31).30

Андроникова брига за Малу Азију доћи ће поново до изражаја

у току његове самосталне владе када је од 1290. до 1293. боравио у

оном малом делу некада виталне области Царства који је још Византији

на истоку преостао. О овом царевом дуготрајном обиласку северне

Анадолије говори други Метохитов „царски говор" у коме је приказано

очајно стање у овом делу земље и Андроникова настојања да конкретном

помоћи и моралном подршком прене и ободри становништво заплашено

пред турском најездом.31 Метохитов говор је саставл»ен не само као

похвала него и као подстицај цару у оваквој политици.

Сличай подстицај, овог пута Андронику и његовом сину и савла-

дару Михаилу IX укључио је и Плануд у свој царски говор поводом

крунисања Михаила IX 1294. године. Рекли смо већ да Плануд не осећа

потребу да заобилази и прећуткује славу Михаила VIII. Он не спомиње

заслуге Андроникове у владавини његовог оца и кад говори о Михаилу

VIII каже: „он је вама (зс. Андронику II и Михаилу IX) припремио

чврсту власт и смирио је земљу и море да н>има владате у сигурности"

(Р1апш1. с. 22 1. 686—7). После једне деценије Андроникове владавине

јасно је било да се ситуација знатно изменила нагоре. Драстично сма-

њење копнених војних снага и коришћење страних плаћеника као и

укидање флоте и потпуно ослањање на савезништво Ђенове изазвало

је незадовољство код савременика од којих су многи видели једини

спас за Царство у радикалној промени политичког курса. Непријате-

љима не треба 1шкад веровати, каже Плануд имајући при том на уму

изгледа и тренутне савезнике, јер они су мирни само онда кад им шкоди

отворено исказивање непријатељства (Р1апис1. с. 39 1. 1228 $я.). По-

редећи психосоматску целовитост људског организма са организмом

државе отеловљеним у цару он даље каже да је за живот достојан човека

неопходно подједнако водити рачуна и о души и о телу. Душу треба

наоружати против страсти врлинама (врлинама се Андроник одликовао

у обиљу — како је и сам Плануд нешто раније у свом слову показао)

а тело украсити оружјем да би било спремно да се бори за сопствену

слободу (с. 39). Наоружавање државног организма Плануд види у

прибегавању сопственим снагама за које он тврди да постоје у Царству

и којнма цар може да располаже сваког тренутка. Неопходна је своја

коњица којој се могу додати и страни најамници (?) й7гер6рю<; ^тстсо; —

1264), затим, неопходно је бродовље и неопходан је новац — и за једно

и за друго Плануд тврди да се могу наћи у земљи, а најважније од свега

је расположење народа, „спремност твојих Ромеја", спремност да крену

напред у бољу будућност (с. 40). Лоше стање се неће променити само

од себе препуштено правди божијој. Није довољна побожност, потребно

је и делање. За хлеб насушни ми се молимо Богу сваког дана, али и

поред тога и оремо и сејемо и садимо — како Плануд сликовито каже

30 СГ. Сеапакор1о5, 366 п. 111.

31 С1. Ьагои, 77—79. В. горе н. 13.
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(с. 41). Слободу ко)у )е себи узео делеЬи савете василевсима

Плануд об)ашн>ава тиме што )е и сам млади цар био спреман за динамич

нее подухвате и активни)у политику.32

СледеЬи пример ко)и Ьемо навести одлично илустру)е раскорак

измену стварног стан>а и стварних побуда и н>ихових тумачен>а у енко-

ми^у као и приближаванье и пресецан>е две равни реалног и идеализо-

ваног интерпретираньа. Реч )е о одломку из анонимног похвалног слова

ко)и )'е издао Курусис и ко)и се односи на брак мале Андроникове Керке

Симониде са српским крал>ем Милутином. Милутин ко]'и ]'е почео да

влада оне исте године на чи)ем )е самом кра)у и Андроник преузео власт

одмах )е испол>ио сво)а амбициозна експанзионистичка стремл,еньа.

тош за владе Михаила VIII 1282. он )е предузсо успешан поход против

Византи)е у оквиру кога )е и Скопье дошло у српске руке а граница

се померила знатно на )уг. Одмах у пролеНе 1283. Андроник )е послао

во]"ску, углавном на^амничку, против Срба, али ова експедишф ни)е

Византией донела успеха. Током те исте и следеЬе године српски крал,

предузима противофанзиве чи)и )е резултат било ширен>е ньегове те-

ритори)е.33 То су по сво) прилици они „облаци ко)е )е са собом вал»ао

северац" на почетку Андроникове владавине и за ко)е Григора у свом

снкомиону каже да их ]е цар „чврста духа" растерао (№с. Огед. Шзг.

I 337, 23 «я.). После десетак година релативног мира, византи)ска си-

туаци)а у Македонией се знатно погоршала, па )е 1297. Андроник по

слао против Срба во]Ску на челу са Михаилом Главой. И ова) визан

тийски покуша) одбране северних граница |'е пропао па )е Андроник

био прину^ен да прибегне споразуму са Србима, споразуму чи)а )е круна

била склапан>е брака шсстогодишгье принцезе са веК више пута оже-

1ьс1шм Милутином 1299.м Очигледне византи)ске во)не неуспехе ко|и

су овом браку претходили анонимни панегиричар претвара у катастро-

фални пораз противника од ко)их гаф остао „ни)едан ратник, ни)едан

кон>, готово се може реЬи, никаква нада" (ей. Кигизев, 1. 2—3). Цео

народ )е пред уништешем, „само што не нестане из екумене". Ме^утим,

цар ко)и )е изнад овоземал>ских л>удских умовааа, Богом надахнут,

из чисте л>убави према ближн>ем, спасава Србе — Трибале од неумитне

пропасти, подиже их, помаже новцем и другим даваньима (Милутин

)е као мираз добио све оне територи)е ко)е )е био осво)ио) и „прег)а1шьег

на)веЬег непри)ател>а узима за ро!)ено чедо". Ме^утим, из дал>ег раз

лагала иза Цареве Богом надахнуте човекол>убивости назире се и ньегова

политична мудрост — споразум доноси заштиту против других против

ника, нарочито са запада ко)И веЬ сну]е некаква непри)ател>ства (ей.

Китаез, 1. 41), а пре свега утиче на зауздаваше самих Срба у односу

на северне византи)ске границе. Овакво мирол,убиво решение анонимни

енкоми^аст ставл>а далеко изнад подизаньа зидина, утвр^ивааа кула

32 СС Ьагои, 158. В. горе н. 12.

33 Уп. Истори;а српског народа I, Београд 1981, 439 ел.

34 Уп. М. Ласкарис, Византиске принцезе у средн>овековно) Срби)И, Београд

1926, 53—82; В. Мошки, Балканската дипломатика и династичките бракови на кралот

Милутин, Споменици за средновековната и поновата историка на Македонииа II,

Скои)с 1977, 89—213; Ьаюи, 95—100; Ь. Мауготаш, Ьа ГопсЫюп с1е Гепняге 8егЬс.

Ье кга!) МПипп, ТпезваЪтк! 1978, 33 «ЧЯ.; Историка српског народа I 445 ел.
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по брежул>цима што представл>а само трошак и бацавье државног новца

(ес1. Кигазез. 1. 71—75). Пада у очи колико се анонимов став разлику^е

од Планудовог енергичног подстицавьа на наоружававье. За анонима

)е славье ^единице Ьерке отргнуте од родителе у далек ту!)и кра) жртва

вредна кра)вьег цил>а: „свадбени пир слави сва Траки)а ослобо^ена

од напада варвара".35

Врлине — дела у миру — унушршшьа Политика

ВеЬ и у претходним одел>цима било )е спомена врлине кад )'е било

речи о добрима Андроникове душе или о вьегово) храбрости пред Тур-

цима и о бризи за становнике у малоази^ским провинци)ама. Исократ

)е )ош инсистирао на томе да опис посебних дела кунака ни]е битан сам

по себи у вьиховом об)ективном значеньу него само у функции испол>а-

вавьа општих врлина ко)е ]унака одлику)у и приближава)'у га равни

идеализащф.36 Избор врлина )е тако!)е тачно одре^ен веК код Ме

нандра — то су четири главне врлине: разборитост — фр6ут)(н?, храброст

— <ху8ре(а, умереност (или целомудрие како каже среднювековна сло-

венска аскетска кньижевност) — <ко<рро<т^уу) и правичност — оЧхаю-

<тйу>].87 Ова) „четворопрег" врлина повезан )е за тро)ну Платонову

поделу душе на разумни, )аросни и пожудни део (Р1апис1. с. 25). При

менена на човечи)е тело ова подела код Хумна изгледа овако — раз

боритост се односи на главу — разумни део, храброст на груди и руке

— )аросни део, умереност на бедра — пожудни део, а правичност на

ноге ко^е хода;у према Светом писму путем божи)е истине и правде

(Спошпп. 32).

Разборишосш ]е за Плануда на]важни)а царска врлина у ко)0)

)е увек присутан Бог или неки од ангела (с. 25). Андронику )е од де-

тивъства сво)"ствен високи ум, лавиринт мудрости, здрав разум, инте-

ресованъе за божанску мудрост као и способност решаван>а различитих

проблема юьижевности односно реторике (стофа терорХтцлата т?^ ха8'

^[аоц т4)^7]<; — Спошпп. 36). Склон )е дубокоученим разговорима са

сводом околином и по томе )е надалеко чувен — посланици из свих

страна света забораве да су дошли да убе!)у)у и у потпуности се преда)у

слушаньу. НавешЬемо Григории приказ Цареве елоквенци)е остварен

низом лепих али и хиперболичних поре^енъа: „Шумарци и ливаде и

пустаре песмама распеваних птица одзваша)у у време пролеКа, на одре-

1)еним местима и у одре^ено време. А од тво)е мудре благоглагол>ивости

не само пролеЬе него и цео круг четири годишн>а доба, не само ливаде

и шумарци него и сва земльа и то не само она оме^ена Херакловим сту-

бовима, него све оно што )е у васел>ени, сав свет унаоколо опису)уйи

тво)е врлине тка одеЬу с)а}ни)у од сваког атичког пеплоса. Убелен

сам да ни Келтима на на)удал>ени)ем рубу земл>е, нити било коме ко се

налази на Океану ни)е непознататво)а слава, па чак ни самим Индусима''

(N10. Сгев. Н181. I 332, 13—23).

»» СГ. Кигиш, 362.

31 СС. КеаЦехЛсоп {. Аппке и. СЬпзгетит V, 8. V. Епкотюп, со1. 336.

»7 С{. ФаЫ, III 553; Р. Оаийег, Ье Бгасоигз с1е ТЬ6орЬу1аск Йе Ви1вапе а

Гаигосгаюг А1ех1з I" Сотп4пе, КЕВ 20 (1962) 34; ВгоитЫе, 42.
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Толико о царево ) елоквенци)и. У оквиру врлине разборитости

разращена )е веза Андроникова са Платоном односно н>егово превас-

ходство над античким идеалом владара-филозофа (Ык. Оге§. Ог. I,

Ог. II 1. 48 8Я.; Ог. Сур. 388). Измену осталог Андроник )е по сводим

делима изнад Платонових замисли и због тога што Платон претпоставл>а

мирно и срег)ено сташе у коме владар управл>а античким полисом. Ан

дроник пак успева да влада мудро у )едно] сасвим друкчи)0) ситуацией,

у немирним временима сукоба са унуком Андроником III. У говору

насталом после 1321. године Григора пореди мудрог цара са вештим

капетаном и овако приказу )е буру граг}анског рата: „Као какав капетан

на броду притиснутом мноштвом опасности, док доле ври)е узбуркано

море, а таласи се дижу виши од Кавказа, ноЬ )'е тамна покрила целу

земл,у, киша )ака се срушила с неба, ветрови дувану )едан другом на-

супрот, а морнари во)у)у мег)усобно па чак и против самог капетана"

(N10. Оге§. Ог. I 1. 92—99).

Поред свих недаЬа, царево]' души сво]ствена храбросш )е непо-

колебл>ива (Р1апис1. 1. 790), ньегова моЬна рука непобедива (Спошшг.

38). Код Хумна се налази и мотив ко)и дубоко залази у античку реторику

— мотив о иманентним врлинама у човеку шф )ош нису дошле до из-

ража^а али су човеку сво)Ствене и чекану право време. Такве запретане

врлине треба таког)е хвалити — каже Хумн на почетку Андроникове

владавине очеку)уЬи од свог младог владара да Не се током времена

доказати у ратним подвизима (Спошшг. 38).

Умереносш царева уздиже се као стуб. Та) човек ко^и има власт

над свима, ко]И )е изнад свег закона и свих суди)а, коме ]с свако за-

довол>ство дозвол>ено, одлучио се за добро, уздржл>ивост и самоса-

влаг)ивавъе (Спошпп. 39—40). Он одби)а сваку раскош, разнеженост

сво)ствену источним владарима, распо)асаност сувише бучних и не-

озбшьних забава, у пиЬу и у |елу )е умерен — медном речи гьегов начин

живота )е готово аскетски.

На)'више пажнье ]е посвеЬено царево) йравичносши )ер она чини

суштинско обележ)е концепци)е о царско) власти. Цар као представник

Христов на земл>и мора да води рачуна о земал>ско) правди.38 Он )е

гьен заштитник, чува народ од самоволие чиновника (Оге§. Сур. 385),

не дозвол»ава неправедно одузиман>е имагьа нити насилие моЬника над

сиромашнима (СЬоиглп. 43). Сам изнад закона он спроводи законитост

свуда у земл»и.

Из окрил>а правде издво)иле су се )ош у хеленистичко време две

за владара веома важне врлине — човеколубле и йобожносш.39 Као

посредник измену Бога и л>уди (србсгк; цесптеооиаа веои ха1 (Зротёй^

— №с. Оге§. Ог. II 1. 116—117), човекол>убиви владар спроводи на

земл>и основне Христове законе.40 Ме1)утим, код Андроникових па-

негиричара се из ове тако уотптене и идеализоване врлине изнедрила

38 С(. Н. Нип^ег, Ргоштюп. Е1етете о"ег Ьуг. Ка1зеп<3ее т йеп Агеп^еп

йег Шкипйеп, №1еп 1964, 114 «я.

39 СС. КЬАС X, з.у. ОегесМвкеИ, со1. 271—274.

40 СГ. I). У. СотшпШох, Вуг. Рпйаптлгору апс1 $оаа1 №е1Гаге, Ыеда Вгиш\\чск

1968, 43—64; Н. Нипдег, Ф1ЛАЫ0РОП1А, ЧС^еп 1963, 1. 20; Нет, Ргоштюп, 143 «я.
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и одређена лична црта нашег владара — његова стварна хуманост која

је за савременике била најупадљивија у третирању политичких противни

ка. За његово царевање везано је укидање кажњавања сакаћењем и

уопште много блажи поступак према окривљеном — и то ће сваки па-

негиричар да понови. Уз необјављене енкомије Теодора Метохита и

Николе Лампена које проф. Хунгер наводи у овом контексту, ми можемо

да споменемо све наше панегиричаре о којима је досад било речи (Ог.

Сур. 385, Спошпп. 46 зя., Р1апис1. 1. 950, №с. Сгед. Ог. I 1. 179).41

Човекољубљем су била обухваћена цела социјална политика царева,

добротворна дела, пружање материјалне помоћи, посећивање болесника

(наравно преко посредника), лечење напуштених и брига о прихвати-

лиштима (Р1апис1. с 31). Уз све остало јавља се и брига (7трбV0^а)

о поданицима (Р1апис1. с. 32), као и мотиви цара лекара социјалних

болести (Спошпп. 20), и мотив његове неприступачности било каквим

ласкањима или достављањима (Сг. Сур. 386, Спошпп. 50, Р1апиа\

с. 33).

Дело Андроникове искрене побожности било је васпостављање

православља. Као што је већ било речи, за живота свога оца Андроник

се скривено мучио све до тренутка кад је био у могућности да помогне,

да уздигне уздрмани пирг православља, да отера „разметљивог рушиоца"

патријарха Јована Века и спали његове безбожне проунионистичке

списе (Сг. Сур. 381,Сћоитп. 53). Андроник је сакупио разбацане удове

Христовог тела (Сћоитп. 54, Р1апис1 с. 29), вратио Израиљ у Јерусалим

(Сг. Сур. 381, 383), он је као Адам душа све живе твари, само што је

Адам протеран из раја, а он је сву твар вратио у крило православља

(Нуггак. 251 $я.). Андроника пре него његовог оца треба назвати новим

Константином јер је и овај повезао царевање са побожношћу (Ог. Сур.

384). Колика је била заинтересованост свег живља византијског за

питање уније нека нам покажу следећи редови Хумнови (у којима пот-

пуно једнодушно расположење после Андроникове промене верске

политике треба примите с резервом јер знамо да до мира у Цркви дуго

још није дошло): „Сви те славе, људи, жене, млади, стари, мали, већи,

богата, сиромашни, робови, слободни, мудри у божанским стварима,

образовани, само вери посвећени, људи на пољима, у градовима, се-

љаци, занатлије, сви сталежи, сва занимања, сав народ приватних лица,

и у нашој екумени и изван ње, сва старосна доба, све Христове слуге"

(Спошпп. 52—53).

Потомство

Бог који је обдарио цара свим врлинама дао му је још једног цара-

-сина који преузима све узвишене одлике и наставља идеју Царства

(Оге§. Сур. 389, Сћоитп. 55). Михаило IX био је проглашен за са-

владара још за живота Михаила VIII 1281. године.42 Рођен на Ускрс

1277. г. био је од свог доласка на свет предодређен за велике подвиге

« СГ. Нет, 2иг Нитапкаг Кајкег Апс1готко8 II, ЗРВИ 81 (1963) 149 з^.

42 СГ. Г)б\%ег, Бупазшсће РагтНепроШЈк, 184 п. 16; Ферјанчић, 334 ел.
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(Оге§. Сур. 389—90, Р1апис1. с. 35). Од самог почетна складност тела,

срчаност и јачина духа својствена су овом детету и цару. Држао се

достојанствено и уздржано сматрајући недостојним да се понаша као

дете. По свим својим особинама он је царева реплика и већ је од његовог

рођења било јасно да ће бити најбољи царев сарадник, први у борбама

и прослављен у врлинама (Сг. Сур. 390—91). Плануд који се обраћа

већ одраслом' Михаилу говори о његовом образовању коме се лично

посветио цар-отац трудећи се да му пренесе сва своја висока својства

(^1 тту у]ђ&ч еихостјма — Р1апис1. 1. 1168). Као што лав лавића не учи

ничему што није долично лаву, тако ни цар ничему сина не учи што

није долично цару. Он је трећи цар нове династије која је повратила

Цариград и треба да чува тековине и да се бори за нову славу (Р1апис1 .

с. 38).

Закључак

Закључак је у овим нашим говорима сразмерно кратак и садржи

углавном два мотива — с једне стране однос писца и његовог дела према

узвишеном садржају, односно царевим врлинама, а са друге жеље

за царев дуг живот и даље успехе у владању. Плануд објашњава, са-

свим овлаш, композицију свог енкомиона, Нићифор Григора инси-

стира на својој неспособности и на томе да му недостаје говорничка

надареност, баш она врлина коју је у еш<омиону код цара хвалио, а

Иртакин уз молитву за Цареве даље успехе жели и сгби повећање говор-

ничких способности. Добре жеље су сасвим стереотипне, исказане у

облику молитве Христу или директним обраћањем цару и односе се

на његов дуг живот, на просперитет његове владавине, на будућност

и настављање династије а самим тим и на добробит и срећу свега народа.

Основни проблем приликом разматраньа енкомијастичке књижев-

ности је у правилном прилазу односу између реалног и идеализованог.

Погрешно је захтевати од оваквих дела конкретне податке и тачна

обавештења. То енкомијастима никад није био циљ, а и теорија реторике

је то јасно и врло давно формулисала. Реалност самих догађаја иде у

други план. Посебан, одређени податак се издваја из свог оквира, даје

му се нова нарочита димензија у функцији приказивања неке Цареве

врлине, у функцији идеализовања, уопштавања. За реторе неки царев

поступак, победа или одлука одређеног политичког програма није

важна због непосредних последица за земљу и поданике него за учврш-

ћивање и развијање идеје о непобедивом царству којим се управл>а

на најбољи могући начин. Као што су то писци XI и XII века јасно

истакли — задатак је историчара да подробно и тачно износи догађаје,

а задатак енкомијаста да ствара уопштени савршени лик владара и да

осмисли идеју о јединственом универзалном царству. Избор оног што

ће се испричати увек је био оставл>ен ретору на вољу. Прећуткивање

једног и прекомерно истицање другог податка чине суштину реторике.
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Ме1)утим, оно што у случа)у енкомиона Андроника II нарочито пада

у очи )е сувише велики раскорак измену шиховог садржа^а и стварног

тадашвьег стан>а у царству ко)е )е било на умору. }ер, иако реторици

никад ни^е био цил> пресликаван>е реалног, она ]е ипак полазила од

реалности, од конкретних победа и стварне моКи стварала се слика о

непобедивом василевсу коме сам Бог да)е моК. А у владавини Андроника

II )ебилотолико тога за преЬуткиван>е, а тако мало за истицаае. Ипак,

из идеализованог лика нашег цара можемо издво)ити неке црте ко]'е су

карактеристичне баш за н>ега. Уздизан>е Андроникове верске политике,

н>егове бриге за судбину провинщф у Мало) Ази)и, аеговог хуманог,

за то време очигледно сасвим новог и необичног, става према осу^е-

ницима и н>егове тежае за ученошЬу доприноси нам донекле дочараваау

реалног лика овог владара.

Што се тиче самих писала и н>ихових мотива ко)и су их покретали

да се посвете дворско) реторици, и ту )е потребно бити опрезан у до-

ношевьу закшучака. Они су несумшиво били жел>ни конкретне матери-

)алне користи као рецимо Иртакин, или уопште Цареве наклоности

и заштите )ер )е карактеристично да су сви наши енкомиони настали

или на почетку цареве владавине — Георги)е Кипарски и Хумн (Пла-

нудов говор наста)е у тренутку кад млади савладар после крунисааа

стиче веЬу моЬ и знача)), или на почетку кари)ере самог писца — Теодор

Метохит и Григора. МеЬутим, писаае енкомиона ни)'е само празно, ко-

ристол»убиво ласкаае него )е и израз општих културних стремл>ен>а

тога времена. ДржеКи се и у формалном погледу подражаван>а античких

узора енкоми)'асти су славл>еаем цара и н>еговим уздизан>ем мейу славне

)унаке прошлости и себе на та) начин приближавали чувеним писцима

прошлости а то )е у очима л>уди тога времена )едино и било вредно.

Непомирл>ивост са реалношЬу и грчевито чуван>е старих узора

доказ су схватан>а да догод посто)и Царство посто)и и идеализована

представа о н>ему, представа изграйена кроз победе дуговековним тра

ханьем, представа ко|а |е самим Византинцима давала разлог посто)ан>а.

МШОЗЬАУА КАОО§ЕУ1С

ТНЕ ЕЫКОМ1А ТО ЕМРЕКОК АЫОКОМ1К05 II РАЬАЮЬОООЗ

ТЬе еи1оёУ, а ггас1кюпа1 депге т Вугапгте ЬЧегаШге, ге1агез т

118 Гогт ю тЬе апает ЬегЬа§е апй т 115 сЬагасгег го гЬе 1(1ео1озу оГ а уоип§

апс1 ро\уегГи1 епцмге оп *Ье азсепс-ет. Ргот гЬе ехатр1е$ оГ епкотга йе-

сисагес! со АпсЬоткоз II опе зеез Ьо\у ЬЧегагу погтз агозе Ггот *Ье ге-

Ггалюп оГ апает огаюпса! ргасисе ап<1 гЬеогу 1Ьгои§Ь гЬе рпзт оГ гЬе

8есопс1 ЗорЫзис т гЬе Пгзг сепшпез оГтпе СЬпз^ап ега апё \уеге таиПатес!

гЬгоидЬоиг гЬе епиге тШешит оГ Вугапипт. ТЬе етрне оГ Апёготкоз

П'в <1ау геПесгес! оп1у а зта11 рагг оГ Вугатшт'з Гогтег ^геатезз, апс! *Ье

ро\гет о{ кз ги!егз \уаз а теге зЬаскгаг оГ гЬе ролуег ЬеИ Ьу гЬе Котап ьа
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я/е« оГ разг сепгипез. ЫеуеггЬе1е85, гЬе сопсерг оГ те сЪуще аигЬопгу

оГ гЬе етрегог \уаз Пгт1у гоогес! ш гЬе Вугапгте сопзсюизпезз. Моге-

оуег, соигг чупгегз, Ъигскпес! аупЬ гЬе разг, зреак оГгЬе етрегог'8 тПиепсе

аз ехрапс!т§ гЬгои^Ьопг гЬе епиге кпошп ткоитепе, уЛисЬ т по луау

ску1агез Ггот гЬе згпсг ги1ез оГ апаепг езгЬегкз.

Аз а ги1е епкопиа го гЬе ги1ег у^еге тгепскс! Гог риЬИс геасНп§ ш

Ыз ргезепсе. ТЬеу \уеге тсогрогагес! тго Ыхипоиз апс1 уегу сотрЬсагес!

соип сегетоша1 уЛнсЬ гЬгои§Ь Гогта1 асгюпз Ги11 оГ зутЬоНзт рга^зес!

гзе юазНеив апс! ротгес1 го гЬе сНуте опдт оГ Ыз аигЬопгу. ТЬе Ьопог

оГ такт§ зисЬ а зреесЬ Ьект^ес! го гЬе тозг 1еатес1 теп оГ гЬе етрхге.

Апс! Ьесаизе оГ Ыз отуп тгегезг Гог 1еагпт§ апс! Нгегагиге Апс!гоп1коз II

ёагЬегес! агоипс! Ытзе1Г ап тге11есгиа1 агс1е оГ ехсергюпаИу Ы§Ь уаЫе.

ТЬе епкоппа оГ РагпагсЬ Огедогу оГ Суршз (Во1380пас!е, Апесс!ога

дгаеса I, 359—393) апс! оГ Ыз 8гис!епг, гЬе Гигиге згагезтап №керЬогоз

СЬоитпоз (Во188., Ап. Ог. II, 1—56), сотрозес! аг гЬе Ьеешпищ оГ Апёго-

ткоз' ге^дп, гергезепг гехгЬоок ехатркз оГ ьазШког 1о/>о{. ТЬезе епкопиа

аггпЬиге го Апскоткоз гпе тепг оГ Ыз ГагЬег т гЬе гесопяиезг оГ Соп-

згапгшорк ап<1 рга1зе Ыз геи^юиз роНсу. ТЬе ьазШкоз 1о§оз оГ гпе 1еате<1

рЫЫоехзг Мах1тоз Иапиёез (ес1. №езгеппк, В31 27, 1966, 98—103;

28, 1967, 54—67; 29, 1968, 34—50), сотрозес! оп гпе оссазюп оГ МкЬае1

1Х'з согопагюп т 1294, у/аз сгесЬсагес! го ЪогЬ етрегогз згтикапеошгу.

Иапоиёез' Гипс1атепга1 Иеа \таз го иг§е гЬе етрегогз тго а тоге асг1уе

Гоге:§п роису апс! тго тагзЬаШпд го^егпег гЬе зггепдгЬз згШ ргезепг \У1гЫп

гЬе етр1ге.

Тлуо иприЬЬзЬес! 1трепа1 зреесЬез оГ гпе Гигиге гттзгег Тпеойогоз

МегосЫгез (Сое. УтйоЪоп. рЫ1 §г. 95, 81г—96у апс1 145у—158г), сотрозес!

зотегцпе Ьег\уееп 1290 апс1 1293, с1еа1 ехс1из1Уе1у \упЬ Апскоткоз' аггетргз

го соггесг гЬе скзрегаге зйиагюп т гпе ргоутсез оГ Аз1а М1пог.

А Ггадтепг оГ ап апопутоиз епкотюп риЬИзЬес! Ьу Зг. Копгоиз18

('А{Ь)у5с, 75, 1974—75, 364—66) сопсегпз 1гзе1Г \укп гЬе татаде оГ

Апси-опхков' 81х-уеаг-о1с1 с!аи§Ьгег 31топ1з го гЬе ЗегЫап Кга1) МНигт

т 1299. ТЫз епкот1оп у/аз 1пгепс1ес1 го ехр1ат гЬе тагг1аде аз а рпхшсг

оГ гЬе етрегог'з ркИаткгорга, Ьиг аг гЬе вате г^те и етрЬаз12ез гпе тадп1-

гийе оГ гпе йапдег Гог гЬе етрке розес! Ьу гЬе ЗегЬз.

ТЬе Гатош Ызгопап Ы1керЬогоз Оге^огаз с1есЬсагес1 гЬгее еЫо^ез

го Апс1гоп1коз, опе оГ у/ЫсЬ, Ггот 1321, 18 1пс1ис1ес1 1П Ыз Итогу (Вуг.

Шзг. I 328, 9—339, 20, её. Вопп). ТЬе огЬег г\го зреесЬез (ей. Ьеопе, Вуг.

41, 1971, 503—515) \уеге ул-Шеп 1агег. АП 1аск гЬе с1еуе1орес1 згшсгиге

оГ гЬе ъазШкох 1о$о$ апс! аге йесЬсагес! го гЬе етрегог'з 1еагпт§, е1ояиепсе,

апс1 Ыз зцпПапгу го гЬе Р1агоп1с сопсерг оГ гЬе рЫ1озорЬег-к1п§.

ТЬе ГоиггеепгЬ сепгигу теп<11сапг-\упгег ТЬеодогоз Нуггакепоз

сотрозес! опе зЬогг зреесЬ, а ргозркопета (Во1зз. Ап. %г. I, 248—253).

№1гЬ огпаге 51тПез Нуггакепоз рга18е8 гЬе геНд1ои8 роИсу оГ Апсичникоз II.

Апс!гоп1ко8' рапедупс1згз ге8гпсгес1 гЬетзе1уез го 8еуега1 Ьаз1с тог!Гз

агоипс! %'ЫсЬ гЬеу Гогтес! гЬек еи1о§1ез: Пгзг, гЬе Ьпк Ъегигееп Апйгопхкоз'

Ь1ггЬ апс! гЬе гесопциезг оГ Сопзгапгторк, зесопс!, гЬе аггпЬигюп оГ М1-

сЬае1 УШ'з Гогадп роИсу зиссеззез го Ыз зоп, гЫгс1, гЬе ргагзе оГ Апс!го-

П1коз' геИе^оиз роИсу, ГоиггЬ, гЬе ргагзе оГ Ыз 8сЬо1аг1у тсНпагюпз, апс!

ПГгЬ, гЬе рга18е оГ Ыз ркИатикгорга.
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АссогсЬпе (о гЬе гЬегопса1 гЬеогу о!" гЬе епкотюп, гЬе геаЬЧу о!"

еуепгз Летаете» 18 оп!у оГ зесопс!агу "троггапсе; еуегу1Ып§ вгагес! 'з

зиЪогсЬпагес! го гЬе Гипсгюп оГ "ёеаигтд апс! депегаНгт^. Рог гЬе гЬе-

топаап апу раг11си1аг 1трепа1 асг 18 пог 1троггапг Ьесаизе ог~ 118 цптесЬаге

сопвеспхепсез гог соипггу апс! зиЪ'есгз, Ъиг оп!у тзоГаг аз К сопзоНскгез

апс! ГиггЬег с!еуе1орз гЬе ".с!еа оГ гЬе ипсогщиегаЫе етр1ге доуетес! т

гЬе Ъезг ро8з1Ые у/ау. ТЬе зирргеззюп оГзоте 1асгз апс! гЬе ехсеззгуе етрЬа-

818 о{ огЬегз 13 гЬе еззепсе оГ гЬегопс. Ноу/еуег, у/Ьаг езреааиу зг пек оиг

т гЬе епкогта го Апскоткоз II 15 гЬе ехггетегу 1аг§е уапапсе Ъегу/ееп

гЬе'г сопгепг апс! гЬе геа1 сопгетрогагу З1гиагюп улгЫп где етрке, а з".-

гшгюп т у/ЫсЬ гЬе питегоиз е1етепгз, 1еасип§ Вугапг'ит гЬгоидЬ а

сепшгу апс! а Ьа1Г го кз ЛИ, Ьауе а1геас!у Ьееп с1еаг!у е1иас!агес1. В есаизе

а1гЬои§Ь гЬе а1т оГ гЬегопс 13 пеуег г е гштез"з ог" гЬе геа1, к пеуеггЬекзз

Ье§шз УлгЬ геаИгу, у/кЬ сопегеге У1сголез апс! геа1 зггеп^гЬз, сгеагт§ ап

'таде оГ гЬе шушаЫе тот/его го у/Ьот Сой а1опе §1Уез ро>уег. Вт с!иг'п§

тЬе ге1дп о!" Апаготкоз II гЬеге \\газ 80 тисЬ то зирргезз апс! зо 1кт1е ю

етрКаз1ге. 31111, Ггот гЬе ИеаНгес! рогггак о? оиг етрегог у/е тау сИзгт-

дшзЬ зеуега1 ггакз у/ЫсЬ аге ггигу сЬагасгепзгк. ТЬе 1аис!т§ оГ АпсЬоткоз,

геидеоиз роПсу, оГ Ыз саге Гог гЬе Гаге ог" Аз1а Мтог, 01* Ыз Ьитапе— Гог

гЬаг гипе ап еУ1с!епг1у пеу/ апс1 ипшиа! — аггкис!е го\уап! сгцптак, апс!

оГ Ыз азркагшп Гог 1еагшщ;> сопгпЬиге зотеу/Ьаг то оиг соп'ипп§ ир а

геа1 Ькепезз о!" гЫз ги1ег.

Аз Гаг аз сопсегпз гЬе у/гкегз гЬетзе^ез апс1 гЬек тогИз, к 18 песеззагу

го етрЬазхге гЬаг гЬе ул4гт§ оГ епкогша \уаз пог етргу, зегГ-зегутв Паг-

гегу, Ьиг ап ехргезз10п оГ гЬе депега1 си1гига1 азр1гаг1опз оГ гЬе г1те. Ке-

зглегес! 1П Гогта1 ехргезз1оп го гЬе 1т1гаг1оп оГ гЬе апс1епг тос!е15 гЬе еп-

когшазгз гЬетзе1уез, гЬгоидЬ гЬе1г 1аиШп§ оГ гЬе етрегогз атопд гЬе До

поив Ьегоез оГ гЬе разг, арргоасЬес! гЬе Гатоиз \упгегз оГ гЬе разг. Апс!

гЬаг, 1п гЬе еуез оГ гЬе реор1е аг гЬаг г^те, луаз 1п 1Г5е1Г а \УопЬу ригзшг.

Ап 1ггесопсШаЬШгу у/1гЬ геаИгу апс! ап оЪзеззюп у/1гЬ та1пга1п1пд

гЬе оШ згапйагёз аге ргооГ гЬаг аз 1опд аз гЬе етрке ех1згес!, ап 1с!еа112ес1

У1ету оГ к ех1згес1 аз \уе11, а У1е\у Ьш1г ироп 1гз укгопез апс! 1оп§ КГе, а у'еуг

\уЫсЬ §а\'е гЬозе оГ Вугапг'ит а геазоп Гог емзгепсе.

в*
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КесиеП <1е8 ггауаих с1е ПпзсйиГ (Гёгис1е8 Ьугапипез, XXI, 1982

РАДИВ01Е РАДИЪ

НОВИ ПОДАЦИ О ПРОНЩАРИМА ИЗ ПРВИХ ДЕЦЕНЩА

XIV ВЕКА

О на)истакнути)0) подави византИ)Ског феудализма, прони)"и, и

шеним власницима век )с доста писано.1 Неке нове податке о пронИ)'ари-

ма пружа)у два документа из архива светогорског манастира Велике

Лавре. Реч )е о актима из 1300. и 1321. године, у ко)има се без икаквог

увода опису)у границе (о1 тсерюр10[ло1) имаша овог манастира.2 То

нису практици у правом смислу речи, )ер не да)у податке о сел>ацима

и фискално) ренти, веН садрже само попис села и добара са основним

обавештеаима уз описе поменутих мег)а.3 Саставили су их и потписали

добро познати порески чиновници солунске теме. Акт од фебруара

1300. године изашао )'е испод пера апографевса Димитри)а Апелменеа,

о чи)0] активности на самом кра)у XIII и у првим годинама XIV века

речито говори неколико исправа из тог времена.4 Други документ,

од 1. )ануара 1321. године, саставили су таког)е веома познати порески

чиновници севаст Константин Пергамин и Георгине Фарисе). Делу^уЬи

као апографевси солунске теме, они су у периоду од 1317. до 1321.

1 У многоброщо) ноои)0) литератури о прони)и у Византией, истичу се сле-

деЬи радови: Г. Осшрогорски, Пронина, прилог историки феудализма у Византией

и у ] ужнословенским земл>ама, Београд 1951 (= Сабрана дела I, 119—342); Р. Ьетег1е,

КеспегсЬев виг 1е ге^те а^тайе а Вугапсе: 1а гегге тШийге а Гёрофк дез Сотпепев,

СаЫеге Йе стНшюп тёсИётак 2 (1959) 265—281; А. НоЫыц, 2иг {тще с1ег Ргопсйа

ш Вугапг, В2 60 (1967) 288—308; О. О$1го§опку, ТНе Ргопсйа шиег аеп Котпепеп,

ЗРВИ 12 (1970) 41—54.

2 Поменути акта об)авл>ени су по први пут у Асеев с!е 1.а\та II (1204—1328),

Ы. Р. Ьететк «е., Рапз 1977, N0 90, N0 108.

8 О византийским практицима в. Г. Острогорский, Византийские писцовые

книги, В31 9 (1948) 203—306 (= СД I, 1—118). Тако&е сГ. Р. ОЫ^ег, 8есп8 Ьугап-

ПшасЬе Ргакика с1е$ 14. 1апгЬипс1ет гиг Йаз А1Ьо8к1о81ег 1Ьегоп, АЫшпсИипесп Йег

Вауепвспеп Акаёеггпе <1ег ^СЧзвепзспаЙеп, РпПоз.-Ызг. К1аз8е, N. Р. Ней 28, МипсЬеп

1949, 8—16. О термину периоризмос ст\ Аскз с5и Ргбгаюп, ёс?. Б. РарасЬгу%%агчНои,

Рапе 1975, р. 183.

4 Као порески чиновник солунске теме, Димитров Апелмене )е деловао од

1300 (1299?) до 1302. године. С{. Е. Тгарр, РгозоровгарЫзсЬез Ьех1коп с1ег РаЫо-

\<з%етпс\1 I, ^1еп 1976, 107, п. 1155 (у дал.ем тексту РЬР). Тако^е в. Осшрогорски,

Прошла 94—95 (= СД I, 242—243); Р. ЬетегЫ, РЫНррез е1 1а МасёоЧйпе опепи1е

а 1'ёрояие спгёиеппе ег Ьугапипе, Рапз 1945, 227—229.
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године за^еднички издали читав низ исправа.5 Допуну помснутим актима

представл>а практик од )ануара 1321. године, ко^и се углавном односи

на иста села, а чи)И су аутори тако!)е Константин Пергамин и Георпф

Фарисе) .в

Поред разноврсних и занищьивих података о поседима манастира

Велике Лавре, поменути документи су знача)ни и због тога што нас

обавештава)у о посто)ан>у неколицине прогпфра, сем ретких изузетака,

до сада сасвим непознатих из других извора, ко)'и су углавном имали

поседе у селима катепаники)а Каламари]'е.7 Околност да су поменути

акти настали у размаку од двадесетак година и да се махом односе на

иста села солунске теме омогуНу)е нам да, бар донекле, реконструишемо

слику о тим прони^арским имааима. Подаци о уживаоцима Пронине су,

ме^утим, спорадични и успутни, што у многоме отежава истраживавъе и

замагл>у)е слику о н>иховом имовинском стан>у. Тако се ништа прецизни^е

не може реЬи о величини прошфрских поседа, )ер описи граница по-

)'единих села не садрже податке ко]'и би омогуНили да се она утврди.8

Тешко да би и пажъиво рекогносциравье терена дало жел,ене резул-

тате.9

У описима граница поменутих села, за уживаоце Пронина на]"чешЬе

се каже да има)у проюфрска иман>а (та лроуокхо-пха оЧхакх).10 По-

некад се нъихово власништво над прони)ом означава прилошки (та

оЧхакх 7гр<™о1а<7Т1хй? хате^о^а).11 Посто]"е, ме!)утим, и извесна од-

ступавъа у начину на ко)И се помивъу протфри у поменутим документима.

Тако се извесни Неокастрит наводи као стратиот у следеЬем контексту :

тйу 8иисЕ(до) о-тратиотои той Кеоха<ттр(тои.12 Очигледно )е, итак, да

се и ту ради о прощфру, пошто )е стратиот, у ствари, званични назив

за власника прони)е у Византией.13 Без обзира на ко)И су од поменутих

начина означени, извесно ]'е да ]'е реч о уживаоцима прони)арских права,

односно о прошфрича власницима земл>ишних поседа.

6 Константин Пергамин )е умро 1321. године, тако да >е Георпце Фарисе)

каснп)'с сам саставляо документе. О шихово; делатности, измену осталог, в. Остро

горский, Писц. книги 209 (= СД I, 10); Ьетег1е, РНШррез 230. — Оба акта су снаб-

девена оловним печатима пореских чиновника солунске теме, ко)и су их саставилн

и потписалн. Печате ;е об)авио V. Ьаигем, Ьез ЬиПез тёпчяиев с1апз 1а зщШовгарЫе

Ъугатте, АЛёпез 1932, №• 662, 496, 721. Слике печата, као и слике фрагмената

поменутих докумената, могу се видети у албуму уз Ьауга И, Р1. СГУ—С1Х, СХХХ1У

—СХХХУ1.

6 Ьауга II, Ыо 109. Ова) практик )е раноде тако^е био неиздат.

7 За убикаци)у села ко)а се помивъу у документима в. Г. И. Теохаридис, Кате-

7г<Ы>аа тт)? Махг8оу1а?, Солун 1954, 72—75. Тако^е С1. Ьауга II, р. 220—222.

8 У акту из 1300. године да)е се укупна површина иман>а по)единих села из-

ражена у моди)'има, док документ из 1321. године не садржи чак ни такве податке,

исК има само обавеште&а о дужини граница изражено) у схинщима.

• Приликом истраживаша, користили смо веома подробне карте и индекс,

као и опширан коментар, у Асгез йе Ьауга IV, ёс1. Р. Ьегпег1е егс, Рапз 1982.

10 Ьауга II, N0 90, 139—140, 142—143, 144—145, 159—161, 184—185, 196—

197, 197—198, 203—204, 229—230, 233—234, 242—243, 245—247, 280—281, 283—

—284; N0 108, 213—214, 216—217, 218—220, 239—240, 257—259, 265—267, 272—

—273, 286—287, 369—371, 419—420, 422-^24, 863—864.

" 1Ыо\, Ыо 90, 9—10; N0 108, 110—111, 364—366, 379—380, 429—430, 476—

—478.

12 1ЬМ., Ыо 108, 349—351.

18 Осшрогорски, Прошц'а 6 (= СД I, 133).
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О посто^авьу за)едничких прошф, ко)'е су тако^е веК привукле

пажвъу научника, сведоче и описи граница Лавриних поседа.14 Тако

се према акту од фебруара 1300. године види да су у селу Лороти за-

)едничку пронижу држали извесни Химонис и Андроникопул, наведени

без имена и титуле.15 У акту од 1. )'ануара 1321. године, ме^утим, као

за)едничке уживаоце пронИ]е у селу Лороти налазимо веЬ споменутог

Андроникопула и ново лице, Михаила Кируласа.16 За разлику од акта

из 1300. године, овде се Андроникопул наводи на првом месту и са ти

тулом севаста.17 Химонис, ко)и )'е у документу из 1300. године поменут

као први уживалац за]-едничке Пронине, 1321 . године уопште се не наводи.

То значи да )е он у ме^увремену вероватно умро или )е, можда, из не-

познатих разлога изгубио пронижу. Нови уживалац за)едничке пронИ)е,

Михаиле Кирулас, ни]"е познат из других извора.18

За^едничку прони)'у су држали и прони)ари Радин и Драгуман,

ко)И се као власници проюфрских имавьа наводе у описима граница

села Карве^а, Гене и Еле^е.19 То, свакако, не значи да су Радин и Дра

гуман у свим тим селима имали за^едничку пронижу. Пре Ье бити да су

нъихова проюфрска имавьа била смештена измену поменутих села, тако

да их порески чиновници у набра^авъу описа граница наводе по неколико

пута. Радин и Драгуман се помивьу у оба акта, што значи да су у периоду

измену 1300. и 1321. године уживали за)едничку пронижу. Прони)ар

Драгуман се не среКе у другим познатим изворима. Тако сматра]у и

прире!)ивачи просопографског лексикона за епоху Палеолога, разлику-

)уЬи прошфра Драгул*ана од земгьопоседника 1ована Драгумана, ко)И

)е живео у исто време и на истом подруч^у.20 Извесну забуну уноси чи-

н>еница да се прони)"ар Драгуман у акту од 1300. године наводи као

Другуман (Дроиуоо[А<хуо?), а у акту од 1321. године као Драгуман (Дрос-

уои[хауо;). Нема сумвье, свакако, да се у оба случала ради о истом лицу.21

Ствари су, мег)утим, нешто замршени)е када )е у питаньу личност прони-

1ара Радина, коде се помшье и у практику од )ануара 1321. године.22

И док ]е ту сасвим извесно да )е реч о истом лицу, наво^енъе прошфра

Радина у неким другим изворима доводи истраживача пред знатно

14 Недавно се подавно чланак Н. Икономидиса у коме он, расправл>а)уЬп о

питан>у за)едничкнх Пронина, закл>учу)е да су прони^ари сразмерно обавезама делили

приходе. СГ. N. ОгкопотШг, А ргороз дез агтёез с1ез ргегшегз Ра1ео1о(5иез е1 дез сот-

ра§шез с1е зоИагз, Тгау. е! Мет. 8 (1981) 353—371.

15 Ьауга II, N0 90, 142—143.

18 1Ы<1., N0 108, 216—218.

17 Севаст се налази на осамдесетом месту хи)срархи)ске листе титула световних

досто)анственика ко)у садржи Псеудо-Кодинов спис из последних децени)а XIV

века. Чшьеннца да )е смештена на тако ниском месту, при самом кра;у листе, речито

казусе о невеликом угледу ове титуле. С!". Рзеийо-КоаЧпоз, Тгакё йез ОШсез, Ы.

У. Уегреаих, Рапз 1966, 139, 30. О титули севаста, али из нешто рани)ег времена

(XI—XII век), расправлю Ь. Зпегпоп, Ыогез с1е пт1ашге е1 ае ргозоровгарЫе Ьу-

гаттез. ЗёЬазге ег ОатЬгоз, КЕВ 23 (1965)222—243.

18 РЬР V, ТйЧеп 1981, 180, п. 11700. СГ. Ьауга IV, р. 105.

™ Ьауга И, № 90, 197—198, 208—210, 228—229; № 108, 257—260, 272—273,

294—295. СГ. Ьауга IV, р. 99, 102, 103.

20 РЬР III, ^еп 1978, 75, п. 5787, п. 5788.

21 1Ыа., р. 82, п. 5871 1 р. 75, п. 5787.

-2 Ьауга П.. № 109, 301—302. Ова) )е практик настао непосредио после са-

став.ъаша акта од 1. |ан\ ара 1321. године, дакле на)више месец дана каснщ'е. У шему

се Радин наводи као власник два винограда у селу Карвс) у, где )е, иначе, имао проищу.
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сложение проблеме. Тако се у два хиландарска акта, од ко)их )е ирви

из )уна 1321, а други из августа 1324. године, помшье прогпфр Тован

Радин, ко)И )е имао посед у близини града 1ериса.23 Временски не посто^е

никакве смепье да се из^едначе пронИ]'ар Радин из аката манастира Ве-

лике Лавре и прони)ар ]ован Радин из аката манастира Хиландара.

Извесне тешкоНе се )авл>а)у због просторне удал>ености села Карве)а,

ко^е се налазило у катепаники)у Каламари^а, и града 1ериса.24 Та про

сторна препрека, ме^утим, не искл>учу)е сасвим могуЬност да )е у

оба поменута случала посреди иста личност. Треба истаНи да се 7ован

Радин наводи и у )едном акту светогорског манастира Ксиропотама из

1312. године.25

Неколико прони)ара се наводи у оба акта, што свакако значи да

су они уживали пронижу од 1300. до 1321. године, а на)вероватни)е и

неку годину пре и после тих датума. То се пре свега односи на прони)аре

Скутери)а са поседом у селу Пинсон, на Мамина, ко)и ]е држао протру

у селу Неохорион, и на Главу, чи^е )е иманье било у селу Лороти.26

Они се, осим Скутери^а ко)И ]е био пансеваст, наводе без икакве титуле,

а не помшьу се ни ньихова имена.27 Ово важи чак и за протфра Главу,

ко]"и ]'е носио презиме веома познате византи;'ске породице, али га )е

немогуКе идентификовати.28 Као и веЬина ко]'и се наводе у овим актима,

и ова тро)'ица су, очигледно, ситни прошфри, ]ер поседу^у иман>а само

у )'едном селу.

Док )е случа) прошфра Скутери)а, Мамина и Главе прилично

]'едноставан, нешто )е сложение питанье прони)ара Инданиса. Према

документу из 1300. године, у селу Лороти прони)у )е држао Сарандин

Инданис.29 Он се )авл>а са титулом протокинига, ко)а се налази на четр-

десет треЬем месту листе световних досто)анственика Псеудо-Кодиновог

списа.30 Акт из 1321 . године, као власника Пронине у селу Лороти наводи,

28 У простагми византи)ског цара Андроника III Палеолога (1328—1341)

од )уна 1321. године помшье се, измену осталог, да су близу града 1ернса за)едничку

проищу имали 1ован Радин и Алексине Амнои, ко)И )е у време издавала акта вей

био поко)ник. СТ. Ааез <1е СпНапйаг I, ей. Ь. РеШ, Виз. врем. 17 (1911) Ыо 66. О

подацима ко)И су садржани у ово) простагми опширни)е расправлю Осшрогорски,

Прони)а 98—99 (= СД I, 246—248). Прошфр 1ован Радин помшье се и као сведок

при склапаау )едног уговора августа 1324. године. За шега се том приликом каже:

той (ЗаочХьхой отрапсотои хОр Чсоаууои той 'Равной — СЫ1. I, N0 97, 11.

и Село Карве) )е на западно) страни пространог халкидичког полуострва,

а град 1ерисо на неточно).

25 Реч )е о купопрода)ном акту, према коме )е 1ован Радин продао Ксиропо-

таму две н>иве. Очигледно )е да су то били н,егови баштински поседи, што он сасвим

одре^ено и каже: та 8еаттот1х(й;) простбута (хен х<ар<4<рих — с1\ Асгез а!е Хегоронипои,

И. 7. Вотрапе, Рапе 1964, Ыо 16, 117—125.

2« Ьауга II, N0 90, 8—10, 139—140, 159—161; N0 108, 110—112,213—214,864.

а. Ьауга IV, р. 103, 105, 108.

27 Титула пансеваста се, ме!)утим, не налази у хи)ерархи)ско) листи ко)у садржи

Псеудо-Кодинов спис. Тамо посто)И само титула севаста и то, као што смо рекли,

при кра)'у листе световних досто;анствсника. В. горе напомену 17.

28 Прони)ар Глава из села Лороте се не среКе у другим познатим изворима.

а. РЬР II, ^1еп 1977, 213, п. 4213. То )е, наравно, разлог што га не наводи у сво)0)

расправи Г. И. Теохаридис, Мьха^ Доихоц ГХофа; Тархауекотг]? (Проаожоурафьха).

'Елюттцх. 'Е7гетт]ри ФьХос. 2х0^? Помелют. вео-ааХоуйт)? 7 (1956) 183—206.

29 Ьауга II, Ыо 90, 144—145. СГ. ЬаУга IV, р. 106.

80 Рзегюо-КосПпоз, 138, 23.
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ме1)утим, извесног Инданиса, помюьа^уЬи га и без имена и без титуле.31

Реч )е, изгледа о сасвим другом лицу, ко]е има само исто презиме као

и власник прони]е из 1300. године. Да се радило о истом лицу, апогра-

февси Константин Пергамин и Георгине Фарисе) вероватно не би

пропустили прилику да му помену име и титулу. Ово истичемо и стога

што )е у том погледу документ из 1 321 . знатно подробней и прецизни)и

него акт из 1300. године. Инданис из 1321 . године )е можда био син или

роЬак протокинига Сарандина Инданиса ко)И се помивье у документу од

1300. године. Аутори просопографског лексикона за епоху Палеолога

допушта)у могуКност да су прони]ар Инданис из акта од 1321. године

и земл,опоседник Инданис, ко)и се помшье у два документа светогорског

манастира Ксенофонта, у ствари )едно лице.32 На)"зад, акт од 1300. године

помшье у селу Еле)и као прони)ара извесног Петомена, наводеНи га

без имена и без титуле.33 Та) помен, ме^утим, оста]е усамл>ен, )ер га акт

из 1321 . године уопште не бележи, што би значило да )е из непознатих

разлога нестао.

Документе из 1300. и 1321. године саопштава)у нам и занимл>иве

податке о томе како су протфрска иманьа меньала сво)е власнике. Тако

акт из 1300. године као уживаоце прони]е у селу Дримосити наводи 1о-

вана Исавра и Влахернита.34 Двадесетак година касшф, како нам ка

зусе документ из 1321. године, у селу Дримосити прони)арска иман>а су

поседовали Теодор Ламбин и тован Тарханиот.35 Ако се пажл>иво

упореде оба описа граница села Дримосите, )асно се види да )е прони)у

тована Исавра у ме^увремену, односно измену 1300. и 1321. године,

на уживанье добио Теодор Ламбин.36 Тешко )е реЬи под каквим )е

условима дошло до ове промене. Претходни власник ]ован Исавр,

ко)и се не помшье у другим познатим изворима, вероватно )е умро у

времену измену саставл>авьа првог и другог документа.37 Нешто више

се може реЬи о промени власника друге Пронине у селу Дримосити.

У документу од 1321. године изричито се каже да ]ован Тарханиот

држи пронИ]у ко)у ]е претходно имао Михаило Влахернит.38 Тако са-

зна)емо и да ;е име прони)ара Влахернита, ко^е се у акту од 1300. године

не наводи, било у ствари Михаило, што само поткрегоъу)е нашу веН

изнету тврдоьу о томе да ]е документ из 1321. године подробней и пре-

31 Ьауга II, Ыо 108, 218—220.

32 СС РЬР IV, №1еп 1980, 120, п. 8206, п. 8207. Први документ у коме се

помшье землюпоседник Инданис )е из новембра 1320, а други од 3. )ануара 1338.

године, А«ез ее ХепорЬоп, ей. Ь. Репс, Виз. врем. 10 (1903) N0 7, 342; Ыо 11, 240.

»3 Ьауга II, Ыо 90, 233—234.

34 1Ы<1., N0 90, 242—243, 245—247.

35 1Ы<1., N0 108, 364—366, 369—371. СГ. Ьауга IV, р. 96.

33 Текст описа граница )е веома сличай у оба акта. Одмах на почетку по,мни.с

се 1оиан Исавр у документу из 1300, а Теодор Ламбин у документу из 1321. године.

Ако се пажльиво прати опис граница у оба акта, )асно )е да се заправо ради о истом

иман»у, ко)е )С само променило власника. С{. Ьауга II, N0 90, 240—243; Ыо 108,

363—366. Случа) са описом граница села Дримосите, ме^утим, ни)е усамл>ен. То

наводи на помисао да саставл>ачима акта из 1321. године, Константину Пергамину и

Георги)у Фарисе)у, ни)е био непознат акт из 1300. године, ко)и )е саставио Димитри)е

Апелмене.

37 О томе да се Тован Исавр помшье )едино у документу од 1300. године,

а. РЬР IV, №1еп 1980, 129, п. 8289.

33 Ьауга II, Ыо 108, 369—371. Сг. Ьауга IV, р. 98.
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цизнији у навођењу титула и имена. И ова четворица пронијара из села

Дримосите се помгоьу без икакве титуле. То се односи чак и на пронијара

Јована Тарханиота, који је носио презиме веома угледне византијске

породице. У документу од 1321. године, једино се Теодор Ламбин,

Јован Тарханиот и Михаило Влахернит наводе уз ознаку „господин"

(6 хърих;).

Потврду о томе да су пронијари имали и своје баштинске поседе

дају нам и подаци које доносе поминьани документи из архива манастира

Велике Лавре. Треба напоменути да питање проЈгијарских и баштинских

поседа, које су имали пронијари, није увек једноставно. Напротив,

најчешће је веома замагљено, тако да не дозвољава доношење одлучних

закључака који би сасвим искључивали некакву другу могуйност.

Такав је, на пример, случај пронијара Теодора Куналиса. У оба акта се

каже да је поседе у селу Дримосити имао извесни Куналис који се, с друге

стране, наводи без имена.39 У сваком од докумената Куналис се помшье

у три наврата, али се за његова имања ниједном не каже да су прони-

јарска. У акту из 1321. године, у оквиру описа граница села Дримосите,

каже се да пронијарско имање у селу Мистакону има „господин" Теодор

Куналис.40 Овај податак се налази и у описима граница села Панагије

и Крио Пигадија, али се Куналис оба пута наводи без имена Теодор

и без ознаке „господин".41 Изгледа да се, ипак, ради о једном лицу које

је, осим баштинских, поседовало и пронијарска имања, што није ништа

необично. Будући да документ из 1300. године уопште не помиње да

Куналис има пронију у селу Мистакону, може се претпоставити да ју

је добио у времену између састављања докумената, дакле, између 1300.

и 1321. године.

Прилично је замршен и случај другог пронијара, Хрисафиса,

који се помшье у оба документа. На самом почетку описа граница села

Карвеја од 1300. године истиче се да пронијарско имање држи извесни

Хрисафис, који се наводи без имена.42 При крају овог описа каже се

да у селу Карвеју однедавно (ар-иы?) неки Теодор Хрисафис има

посед, али се за тај посед не наглашава да је пронијарски.43 У документу

из 1321. године, такође се на самом почетку каже да Хрисафис, који се

поново наводи без имена, има пронијарско имање.44 При крају тог

описа опет се каже да поседе, за које се не наглашава да су пронијарски,

има Хрисафис, али се он и овога пута наводи без имена Теодор.45 Ве-

рујемо да је овде ипак реч о само једном пронијарском поседу, а не да

су посреди једно баштинско и једно пронијарско имање. Два су разлога

која нас наводе на овакав заюъучак. За имања која су јасно сврстали

у пронијарска, састављачи аката у сваком следећем навођењу, као по

правилу, кажу поменута имања (та г1рщЬа. бЧхам) или само имања

(та бЧхаьа). И док се први разлог тиче начина на који су апографевси

састављали документ, други је везан за податке које акт доноси о граници

39 1Ы<1., Ыо 90, 244—245; N0 108, 368—370. За помињање Теодора Куна

лиса у вези са Дримоситом в. ЬаУга II, Ыо. 109, 966-967.

40 1Ьк1., N0 108, 379—380. (X Ьауга IV, р. 96, 98, 128 п. 429.

« ГЫй., Ыо 108, 422—424, 476—478.

42 1Ыа., Ыо 90, 184—185.

43 1Ыс1., Ыо 90, 205—206.

« 1Ыа., Ыо 108, 239—240.

45 1Ыс1., Ыо 108, 268—269.
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поседа села Карве^а. Ако пажл>иво пратимо опис границе, уочавамо

да се приликом наво1)ен>а Хрисафисовог поседа увек користе исте зем-

л.ишне одреднице, што значи да се ради о )едном поседу. Чивьеница

да се иман>е Хрисафиса наводи на почетку и при кра)у описа села Нарве),

дакле на месту где гранична лини)а, завршава)уЬи свр)'у путашу, поново

долази у почетну тачку, само оснажу)е донети заюьучак. За Теодора

Хрисафиса се, у оквиру описа села Карве^а из 1300. године, каже да

однедавно држи поседе ко)е )е претходно имао извесни Манкафа.49

Тешко )е реНи под ко)ИМ )е условима дошло до ове промене власништва.

У опису села Карве]а од 1321. године Манкафа се уопште не помшье.

Више светлости у читав случа) уноси опис граница Линоврохиона, тако1)е

из 1321. године, у коме се каже да имавье, сада веЬ покощог Манкафе,

држе Хрисафис и Врана.47 Пошто смо заюьучили да )е Хрисафис имао

проюфрско имаае, можемо претпоставити да су и Манкафа и Врана

били прощфри.

Интересантан )е и случа) дво)Ице прошфра из села Панаги]"е.

То су извесни Фускис и Ан1)ео, о ко|има знамо )едино на основу података

документа из 1321. године.48 Они нема)у никакву титулу, а наводе се

и без имена. То се односи чак и на овог другог ко)И носи презиме веома

славне, некада и царске породице. Подаци о Фускису и Ангелу, иако шкр-

ти, дозвол>ава)у да се о ньима нешто одре1)ени)е заюьучи. Опис границе

села Панаги)е од 1300. године помюье Влахернита као )единог прошфра

у том селу, док акт из 1321 . године наводи у прогафре Фускиса и Анге

ла.49 Ако се пажл»иво упореде описи граница села Панапф у оба доку

мента, може се заюьучити да ]е Фускис, заправо, власник пронИ)'е ко)у

)е у селу Панаги)И претходно имао Влахернит.50 Очигледно )е да )е

Фускис сво)у пронИ)у добио негде измену 1300. и 1321. године.

Влахернит из села Панаги)е )с, на)вероватни)е, Михаиле Влахернит

ко)И )'е, као што смо видели, наведен и у описима граница села Дримо-

сите. Док )е у Дримосити ньегову прони)у добио на уживавье 7ован

Тарханиот, овде, у селу Панаги)И, н>егов протфрски посед припао

)е, по сво) прилици, Фускису.

У времену ко]е )е протекло измену саставл>ан>а докумената, дакле

од 1 300. до 1 32 1 . године, дошло )'е и до увеНаван>а манастирских поседа.51

« 1Ы(1., N0 90, 205—206. СГ. ЬаУга IV, р. 99.

47 1Ыс1., Ыо 108, 317—319. Издавачи аката Лавре сматра)у да ;е у питан>у

)'една личност Хрисафис Врана. СГ. ЬаУга IV, р. 102.

48 1Ый., N0 108, 419—420, 429—431. У акту из 1300. године (Ьауга II,

Ыо 90, 259-260) поменут )е само Ангелов парик Мано)ло, док се прони)арско

иманье Ангела не наводи. С(. Ьауга IV, р. 97 п. 264.

4» 1ЬМ., Ыо 90, 283—284; Ыо 108, 419—420, 429—431.

«о 1Ы<1., Ыо 90, 282—284; N0 108, 418—420.

51 Тако се зна да )е манастир кулио земл>у од поседннка Капсофолиса (Ьауга

II, N0 108, 279—281). Аутори просопографског лексикона епохе Палеолога сврста-

ва)у Капсофолиса ме!)у прошцаре (сГ. РЬР V, ^еп 1981, 167, п. 11592). У акту из

1300. године, приликом описа граница села Гене и Еле)'е, он се помшье шест пута,

а у акту из 1321. године пет пута. Нщедном се, ме1)утим, за шегове поседе не каже да

су прошфрски (Ьауга II, N0 90, 218—219, 220—222, 228—229, 234—235, 235—236;

Ыо 108, 280—281, 282—284, 294—295, 302—303, 303—304). Зато сматрамо да & у

праву А. Лаи)у, ко)а Капсофолиса не убрала у проифре. СГ. А. Е. Ьахои-ТНота&акй,

Реазаш 8ос1в1у ш Ле Ьаге Вугапппе Етрке, Рпптоп, Ые«г 1егееу 1977, 51. Ни)е од

бнтни)ег знача) а чшьеннца да се у старшем акту он наводи као КафофоХт);, а у мла^ем

као Ка(хфо(р6Хт]|;. Очигледно )е посреди исто лице.
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Зато се нека села и зедцьишни делови, ко)Их нема у старшем, по)авл>у)у

у мла!)ем акту. Тако се и земл>иште Линоврохион у Ди^аволокампосу,

где )"е била проюф Неокастрита, наводи само у касни)ем документу од

1321. године.52 Протфр Неокастрит )'е добио земл>у ко]а )е претходно

припадала Росе)у, метоху светогорског манастира Дохи)ара. О овом

случа)у се говори и у )'едном документу из нешто касни)ег времена.

Реч )е о хрисовугьи византи)ског цара }ована V Палеолога (1341—1391)

из ма)а 1343. године.53

Када се говори о прони)*арима у поменутим документима, неопходно

)е истаКи и проблем недоумице око термина ко)и показу)у прони)арски

карактер поседа. Тако се, на пример, „господин" Константин Палеолог

наводи као поседник у следеЬем контексту: ото х?,с, о^xоVО[^^((а?) той

ПаХаюХбуок хър(оО) Ксоуато^тЬои54. )ош )'е Г. Острогорски упозорио

да су 7^р6VО^а и о1хочоу.[& често истоветни по)мови, што би у нашем

случа)у могло значит да )е Константин Палеолог, вероватно, био

прошфр.55 С друге стране, ме1)утим, термин „икономи]а" се користи као

општи назив за посед, што би значило да )е „господин" Константин

Палеолог био само власник иман>а ко)'е ни)'е морало да буде прони)арско.5в

Ни]е ]едноставан покуша) идентификаци)е овог поседника, ко)И |е

носио презиме царске породице, а чи)а су иман>а била у Ермили)И.57

Можда )е реч о Константину Палеологу, сину протостратора Михаила

Главе Тарханиота, а не о истоименом неЬаку цара Андроника II

Палеолога (1282 - 1328).58

СводеНи резултате до ко)их смо дошли проучаван>ем успутних

и на]чешЬе веома шкртих података ко)е о власницима протфрских

иман>а доносе до сада необ|авл>ени документи светогорског манастира

Велике Лавре од 1 300. и 1 32 1 . године, дошли смо до следеЬих заюьучака.

Пре свега неопходно ]е нагласити да поменути акта не указу)у увек

сасвим одре!)ено на протфрски карактер поседа. Напротив, присутна

'■>- О томе како се наводи прошфр Неокастрит, в. иаиомснс 12 и 13.

53 X. Кшснас, Хрио6(5оуХХо1 Хбусн тт)? Ь> "Л^Ц) 1ера<; Раа1Х1Хг(<;, 7гатр1врх1ХТ5?

ха1 ота1)ро7пг)-)С1ах^с; |лоут;<; той Дохекхркю, ЕЕВЕ 4 (1927) Ыо 2, р. 287. О читавом

случа)у опшнрио расправла Осшрогорски, Протц'а 105—106 (= СД I, 256—257).

СГ. Ьауга IV, р. 102.

•* Ьауга II, Ыо 108, 584—585.

55 Осшрогорски, Пронина 6, 57 ( = СД I, 133, 196).

58 СГ. А«ез йе Хёгорошпои, р. 9, 12, N0 10, 21, 48, 60.

57 Тако се у документу Ьауга II, Ыо: 111, 21-22, ме^у иман>има манастира

Велике Лавре помшьу напуштене н>иве из „икономще" покощог Агиотриадита,

ко)у )е пре н>ега поседовао ,,многовол>ени неЬак моЬног и светог нашег господара

и цара, господин Константин Палеолог". За н>егову идентификащцу сГ. Ьа\та II,

N0 111, р. 281 по(ез. Има^уЬи у виду да су саставлачи оба акта (Ьа\та II, N05

108, 111) исти Константин Пергамин и Георги) е Фарисе) и да су оба документа

настала у исто време Оануар 1321), упадоьиво ]е да се за „господина" Констан

тина Палеолога у акту N0 108 не каже да )е био царев неКак. Уз то, посед о

коме )е реч у документу N0 108 после Константина Палеолога држао )е покоряй

Зерв.

58 О Константину Палеологу, сину протостратора Михаила Главе Тарханиота,

сГ. А. РараАориШ, Уегзисп етег Сепеа1о^1е с1ег Ра1аю1о(;еп 1259—1453, МипсЬеп

1938 (гергтг: Ат$1егс1ат 1962), № 24. Б. Фер)анчиЬ претпоставл>а да ]е поменути

Константин Палеолог имао поседе и у суседном катепаники)у Апра (полуострво

Лонгос). В. Б. Фср]анчиН, Поссди припадника рода Палеолога, ЗРВИ 17 (1976)

127—164.
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]е извесна недоумица због ко)е шф баш )едноставно утврдити за неког

зешьопоседника да ли )С био пронзфр или баштиник. Тако^е се ништа

прецизюф не може реЬи ни о н>иховом имовинском станьу. Са при

личном сигурношЬу се, ипак, може истаЬи да се ради о ситним прони-

^арима, коде има)у прони)'е углавном у )едном од села катепаники^а

Каламари^е. Упркос чшьеници да неки од н>их носе презимена веома

угледних византи)'ских породица, они, сем неколико изузетака, нису

забележени у другим познатим изворима. Посреди су представници

нижих сло)ева локалне феудалне аристократке, ко]'и се често наводе

само по презимену, а без личног имена. Понекад се уз н>ихово презиме

по)авл>у)е и ознака „господин", а на^чешЬе нема)у никакву титулу.

Уколико )'е и има)у, то )е титула невеликог угледа и знача]а, ко)а се

налази при кра^у листе титула световних досто)анственика Византи)"ског

Царства XIV века.

КА01УОТЕ КАБ1С

КЕ№ БАТА ЛВСЮТ РКОЫ01АК8 РК.ОМ ТНЕ Р1КЗТ ЭЕСАОЕЗ

ОР ТНЕ РОХЖТЕЕКТН СЕКТ1ЖУ

Т^о гесет1у риЬНзЬес! аоситеШз Ггот 1пе Огеаг Ьауга оп Мь

АгЬоз ргоуЫе зоте печу т&гтагюп аЬоиг ргопо1агз, гпегеЬу еппсЫпд

оиг ипйегзгапсипв оГ ргопо1а, 1пе птоз* татГезг е1етеп! оГ Вугапипе Геи-

<1а11зт. ТЬе асгз \уеге сотрозес! т 1300 апс! 1321 Ьу \уе11-кпо\га 1ах оШ-

аа1з оГ гпе гдете о!" ТпеззаЬтИ. ТЬеу аге пог ргакйка т гЬе ггие зепзе

оГ тпе у/огс! Ьесаизе 1пеу д1уе по шГогтагюп аЬош реазап1з апс! Пзса1

гет, Ьш сотат оп1у а Нзг о? уШа^ез апс! ргорегиез т 1пе соигзе оГ а ае-

зсприоп оГ где Ьогёегз оГ где роззеззюпз оГ гЬе Ьауга топаз1егу. Тдеге-

Гоге *Не тГогтагюп ргоУ1с!еа аЬош ргопо1агз 18 оп1у шс&епЫ го где т-

геппопк оГ *Ье аоситепгз апс! шиа11у яипе зсату, §геаг1у Ьатрепп§ апу

апа1уз13. АЬоуе а11 II 18 песеззагу го етрпаз1ге оиг ипсепатгу т гедагс!

ю Ле гегтз \уЫсЬ спагасгепхе а роззеззюп аз ргошма, апс! Ьесаизе оГ

гЫз 11 18 8отег1тез ^шге сиШсик го аегегтте луЬегдег ог пог а рагйсШаг

1апс1о\Упег ^аз а ргопо1аг. Тпе с!ата регткз по ргеазе еуа1иаиоп оГ где

812ез оГ гпе ргопо1а1, пог сопзеяиеп11у оГ где ге1а*1Уе есопопис згашз оГ

гпе1Г олупегз. МопетЬекзз 11 18 Га1г1у заГе (о зау хЪях. иге аге аеаНпд \укд

зта11 ргопо1агз уЛю Ьо1а ргопо1а тат1у т опе о{' 1Ье уШа^ез оГ 1Ье каге-

рап11аоп оГ Ка1атапа. 1п зр11е оГ гЬе Гас! гЬаг зоте оГ 1Ьет Ьеаг гЬе патез

оГ уегу рготтет Вугап1:1пе ГатШез, \У1гЬ Ге\у ехсергюпз гЬеу аге ипапезгеа

)п оШег кпочт зоигсез. ТЬиз гЬеу аге гергезепШ1Уез о{" Ше 1о\уег зггага

оГ Ле 1оса1 Геиаа1 апзгосгасу. ОЛеп 1Неу аге с1гес1 Ьу 1аз1 пате а1опе, апс1

\*'Ы1е гЬе с1е81дпа110п куг зотеГ1те8 арреагз а1оп§81ае 1Ье1г патез, Леу

изиаНу Ьауе по Г1Г1е аг а11. 1ГгЬеу с!о роззезз а 1«1е, к 18 опе оГгагЬег ттог

згагиз, Гоипа ю\уагс1 гЬе епс! оГ гЬе ГоиггеетЬ сетигу Вугапгте Нзгз оГ

ргесейепсе.





Зборник радова Визаитолошког института, XXI, 1982.

КесиеП йез (гауаих ае ПпзйтиГ а"ёпк!е8 Ьутапипез, XXI, 1982

В02ГОАК РЕЩАМС1С

о.иЕьд1шз зюкшсаткжз би мот зткатготе бакз

ЬЕЗ СНАКТЕЗ БЕ ВАЗЗЕ ВУ2АЫСЕ

II а ёгё ёгаЬН йершз 1оп^етрз яи'аи соигз с!е 1а 1оп§ие Ызгоке с!е

Вугапсе, 1е тог з*га1ю1е (атратиЬтт]<;) ауак ей сиТгегетез 81§пШса1юп8,

саг П зе гарропап аих тетЬгез с1е сНуегзез соиспез 80С1а1ез цт сопзппшепг

Гагтёе с!е ГЕтрне. Бапз 1а рёпоёе аке с!е Моуеппе Вугапсе (VII — XI

51ёс1ез), 1е зггаиоге ёгак ип рет ргорпёгаке гегпеп ^\й, роиг 1а рагсеИе

(1и геггат а11оиёе, зегуак йапз Гагтёе. А ипе ёрояие р!из 1агсНуе с1е 1а

У1е ее ГЕтрке (XI — XV 81ёс1ез) 1е зГгагюге ёгак деуепи тетЬге с1е 1а

с1аззе Гёос1а1е, с. а д.. ргорпёгаке с1е 1а ргопсиа яш, роиг 1а Тегге — ои пЧт-

рогге цие11е аигге зоигсе <1е геуепи оЫепие еп ргорпё*ё сопаЧгюппеИе

— ауак ГоЬИ§аиоп ее Гаке 1е зетсе тПкаке.1 Серепйат, Ыеп яие 1ез

Ызгопепз а1епт. роиг 1а рШрагг, а<1оргё се гаЫеаи <1е 1а згшстге ег сш ёё-

уе1орретет <1е Гагтёе ЬугаМте ег, раг сопзёциет" аизз1 1ез з^тПсагюпз

с1ёгегттёез сш тог зггаиоге, Из сгоуахет яие 1ез зггагютез, еп гапг яие

регкз ргорпёгакез — раузапз, ауа1ет ех1з1ё а ипе ёрояие икёпеигз ой

Гаппёе с1е Вугапсе еЧак сотрозёе еп та^еиге раШе с1е роззеззеигз <1е 1а

ргопсна — зех^пеигз хеоааих. Бе Т.е11ез ортюпз от ёгё зоинепиез раг Р.

МшаШеу ёапз зоп ёшйе, <1еуепие её] а с1азз1яие, зиг 1а ргорпёгё тПкаке

с1апз Вугапсе гагсНуе. Серепёапг, И п'езг раз юи)оигз зиШзаттепг ск-

сопзресг ег спг^ие ёапз ГииегргёДОюп с!е сепе попоп 1огзяи'П з'а^к с1е

зоигсез аагат ее семе ёрояие.2 Еттет Ьугатигпзге атёпсат Р. СЬагатз,

цш з'езг Ьеаисоир оссирё с!е ГёШс1е <1е 1а раузаппепе ёапз 1а Вугапсе 1аг<Цуе,

з'езг тгёгеззё аизз1 аих згтюгез. II репзак яи'аи XIIIе 81ёс1е И ех1зхак

ип зузтёте гёрапаи <1е ретез ргорпёгёз тПкакез, аот 1ез роззеззеигз

1 5иг се 8и)е( с{. Г. Осшрогорски, Прошла. Прилог историки феудализма у

Византии и у )ужнословенским земл>ама, Београд 1951, 1—13 (= Сабрана дела I,

127—142). Тгааисйоп ггапсайзе: Роиг ГЫзкмге с5е 1а ГёосЫиё Ьугапсше, Вгихе11е$ 1954.

2 П. Мушафчиев, Войнишки земи и войкици във Византия през XIII—XIV

в., Избрани произведения I, София 1973, 518—652, е1 зипош рр. 524, 546 8Я-,

556. СететеаиГеиг (р. 524, 553) те раг ех. селатез сИврозкюпв сопсегпаги; 1ев рго-

рг1ё1ёв с!ез З1га1101е8, йи сойе де Согшаппп СЬагтепорои1о8; та^з И регд ее уие, ипе

С1гсопз(апсе 1тропап(е, яие сев Н^пев пе ёо1Уепг раз пёсеззакетет геПёкг 1ез соп-

сНиопз с5и XIVе 51ёс1е, саг се сойе )иг1Й1яие о^е 1а Ьаззе ёро^ие Ьугап11пе гергепс! 1ез

Лзрозкюпз с1ез ЫоуеПез с5е Гетрегеиг Сопзгап11П РогрИуго^ёпёге. СГ. Осшрогорски,

Прошла 8 (= Сабрана дела I, 135).
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ёга1епг <1е5 зггагюгез. Сеа Ли сЬапдё ауес Рагпуёе аи рошчнг йе Гетрегеиг

Мкпе1 VIII Ра1ёо1одие (1258—1282), се яш а^гауа 1еиг зкиагюп. Репдат

1е гё^пе сГАпс1гошс II Ра1ёо1оёие (1282—1328) Из скхгепг гепопсег а 1еигз

роззеззюпз ег готЬёгет йапв 1а гтзёге шиге.8 Оапз зоп ггакё зиг 1а раузаппе

пе В. Сог^апоу сопз^ёгак аизз! цие 1ез зггагюгез, еп гапг ^ие регкз рго-

рпёгакез, ех1зга1епг а Вугапсе ^годи'а 1а Гт с!и XIIIе ег 1е соттепсетет

ёи XIVе з1ёс1е. Ье роиток сепгга1 еззауак с!е згоррег 1е ргосеззиз с!и с1ё-

рёпззетепг ее 1еигз сютатез, пшз 1е роиуок с1ез Ьагтз ехегсак ипе асгюп

регтаеизе виг се зузгёте.4 Бапз зез ёгийез зиг 1а ргопо1а ег 1а раузаппепе

Ьухапгте, О. Озггодогзку теггак ргис!еттепг еп геНеГ 1е Гак яие 1ез

зггагюгез — регкз ргорпёгакез — ех1згакпг а Ьаззе ёрс^ие Ьугапгте,

та1з ^и'^1з ёга^епг реи потЬгеих ег пе сопзгкиа1епг р1из 1а Ьазе <1е 1а ри-

1ззапсе тПкаке с!е 1'Етрке; тёте з'Пз зе зот татгепиз, <1е ге1з зггагюгез

— раузапз Из зе вот азз1тПё йе р1из еп р1из аих роззеззеигз с!е ргопо1а.5

А ипе ёродие р1из гёсепге, V. Зтегапт сгоуак аизз1 дие ёапз 1а ргегтёге

топче с1и XIIIе з1ёс1е И ехгзгак ипе сагёдопе <1е раузапз НЬгез зо1с1аг5 —

зггагюгез, роззеззеигз с1ез рагсеИез йе гегге яи'Пз пе йеуадепг раз ^и^ие^.

Ье тёте аигеиг а еззауё сГагх.кег 1'аггепгюп зиг 1ез разза^ез с1ез сЬаггез

ой Гоп тепгюппе <1е ге1з зггагюгез раузапз, та1з И зетЫегак, ^и'^1 п'а раз

ей Ьеаисоир ее зиссёз ёапз зез еЯоггз, саг 1ез ехетр1ез скёз зиг 1е пот с!е

зггагюгез, зе гарроггепг дёпёга1етепг аих роззеззеигз (1е рготма, сюпс

аих тетЬгез с1е Гапзгосгагге ГёосЫе.6 Ье ргоЫёте с!ез сагё^опез <1ез

раузапз НЬгез езг аизз1 <Изсигё раг А. Ьаюи ёапз зоп ехсеИепг Ичге зиг 1а

раузаппепе с!е 1а Ьаззе ёро^ие Ьугапгте. А зоп ашз, аи XIVе 51ёс1е, И

ех1згак еп Масёсюте, ип &гоире <1е раузапз — зггагюгез яш зе ггапзюгтаи

§гас!ие11етеп1 еп рагёяиез ег гергёзепгак 1а сагё^опе оссирапг 1а р1асе

3 Р. СНагапи, Оп (Не 8оиа1 Зтгсшге апа1 Есопопис ОгвашгаНоп оГ гпе Вугатше

Етрке т Ле ТЫпеетЬ СепШгу апй ЬаСег, Ву2аттоз1аУ1са 12 (1951) 133. Сотте

ип Йе» ехетр1ез, Гаигеиг сие 1ез с1оппёе8 <1е 1а спгузоЪиПе соппие де М1спе1 VIII Ра1ёо-

1о^ие, осггоуёе еп поуетЪге 1272 а $оп П1« Апйготс, Ыеп яиЧ1 8011 сегга1п ци'П з'арг

1а <1е ргопо1а1ге8 е1 поп с!е реГ11з ргорпёга1ге8 81га1ю1е$. СГ. Осшрохорски, Пронина 64 (=

Сабрана дела I, 205).

4 Б. Горянов, Византийское крестьянство при Палеологах, Виз. врем. 3 (1950)

38 8Я.

8 Осшрохорски, Пронина 9 (= Сабрана дела 1,317); Нет, СЗиекцк» ргоЫётез йе

ГЫ8Г01ге <1е 1а раузаппепе ЬухаШше, Рапе 1956, 22 зя.(=8аЬгапа Йе1а I, 359 «ч.). Еп

ои(ге, С. ОзСго^огзк! ше 1е8 ехетр1е$ с!е со1оп18апоп дез еппет1з саргигез сотте зСга-

иЪ(ез, яи'еп1егргепа1ет 1ез етрегеиг» ди XIIе 81ёс1е, 1еап II ег Мапие1 I Сотпёпе

(Кйппатоз, ей. Вопп 8 8Я-, 103; N. СЬоп1агае Ызюпа, ей. ]. Уап 0;есеп, ВегоНп1 1975,

16), шп81 яие 1ез йоппёев де Ы1сёрЬоге Огевогаз (I, ей. Вопп. 37) тГогтат цие Гетрегеиг

1еап III Уаиггез ауа11 со1отзё 10000 Коитапз сотте 81гапо:ез еп Тпгасе, еп Масе-

<1оше ее Йапз ГАз1е М1пеиге 1е 1оп8 Йи Мёапйге а1п81 яи'еп Рпгу81е. Ье тёте атсиг

гетагяие аи881 1ез доппёез ее Сеогвез РасЬутёгез (I, е<1. Вопп. 16—18) яие 1еап III

Уа1а12ёз ауа!1 со1оп18ё 1е8 81гапо1ез <3ап$ 1ез гёе1оп8 Цт11горЬе8 йе ГЕпцпге йе К1Сёе. 5е

Ьазап( зиг сеие йоппёе, Б. Горянов, Поздневизантийскии феодализм, Москва 1962,

78 сопс1ш яие 1е зузгёте йез сТоташез зггаиог1яиез ёЫг гёрапйи <1апз ГЕтр1ге йе Ы1сёе.

СИагат!, Зосяа1 $1гис1иге 133 С11е аи831 1е Йёрксетет <1е 10000 Коитапз раг 1еап

III Уа(а1гёз сотте ипе с1ез ргеиуез с!е Гешзсепсе йез йоташез зггаиопяиек йапз 1а

ргепйёге тоШё «1е XIIIе 81ёс1е.

6 В. Сметании, Категории свободного крестьянства в поздней Византин,

Виз. очерки, Москва 1971, 78, п. 17; Нет, Византийское крестьянство в терминологии

греческих актов XIII—XV веков, АДСВ 2, Свердловск 1963, 63 зя. Сметанин,

Категории крестьянства 78, н. 17 шуояие аиззх 1е гак яие 1еап III Уашгёз ауак со1о-

П13ё 1ез Коитапз сотте зтиюгез еп Тпгасе.
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епгге Гапзгосгаг1е ег 1е8 раувапз аёрепаатз.7 Бапз ип аез ехетр1ез Шизггат

$а гпёзе, А. Ьаюи сие 1а спагге соппие ае Гетрегеиг Теап V Ра1ёо1о&ие

(с1е поуетЬге 1342) раг 1аяие11е, И сопЯгтап аих К1аготётгез, зггагюгез

ае Зеггёз, 1е геуепие ае 12 гезр. 10 пурегрёгез, оЬгепи <1е 1а ргорпёгё;

ег еп тёте гетрз, 1еиг регтеггак ае гешг сез роззеззшпз запз ёгге сЬаззёз

раг ^и^ цие зок, ег с1е 1ез ггапзтеггге а 1еиг8 Ьёгпчегз 1ё§ттез.8 II рагак

^ие 1е саз ёез Ккготёпкез сотте ехетрк с!ез раузапз НЬгез — зггагюгез

п'езг раз ггёз Ыеп спо1зь саг оп а сопзгагё аершз 1опдгетрз ци'П з'а^ззак

(1'ип ^гоире с1е регкз ргорпёгакез ае 1а ргопо1а ауапг аез роззеззшпз а

Зеггёз.8

Аргёз сез яие^иез тогз а'тггоаисгюп, поиз зоипапепопз зоиН^пег

^ие поиз арргоиуопз 1ез аигеигз ^ш сгоуа1епг ци'а Гёрсхще гапИуе ае

Вугапсе, Л у ауаи ае регпз ргорпёгаксз зггагюгез, аиггез яие 1ез роззеззеигз

ае 1а ргошиа — тетЬгез ае 1а с1аззе Гёоаа1е. Бапз 1е тёте зепз, поиз

уоиапопз атгег Гаггепгюп зиг сеггатез аоппёез, тзиШзаттепг оЪзегуёез,

аез аоситепгз ае Гёрояие аез Ра1ёо1одиез яш раНепг запз ёцшуояие ае

ге1з раузапз зггагюгез. Ыоиз ауопз сЬо181 1ез спаггез а саизе аи Шг цис 1ез

сагёбопез ае ргорпёгакез йот е11ез раг1ет зот аё81$тёез раг аез ехргеззюпз

гёе11ез ег ех1згапгез. Ыоиз ауопз Ыззё ае согё 1ез оеиугез ае ГЫзгопо^гарЫе

Ьугапглпе а'ёрояие гагсПуе, саг 1ез Ызгопепз, сотте оп 1е зап, сопгогтё-

тепг а 1а татеге, гои)'оигз ргёзепге а'агсгшзагюп, етрЫепг аиз81 роиг

1ез сагё^опез аез ргорпёгакез гегпепз 1ез гегтез ае зг^пиПсагюп агспакше.

Аизз1, аапз 1еигз оеиугез 1е тог зггагюге аёпоге сШТёгепгез сагё^опез ае

Гагтёе Ъугапгте.

Бапз Гёгиае ёез аоппёез яие поиз гоигтззепг 1ез спаггез зиг ае ге1з

раузапз — зггагюгез, поиз роггегопз погге аггепгюп зиг сеггатз ехетр1ез

аагапг ае Гёро^ие а'ауапг 1а соп^иёге ае Сопзгапгтор1е раг 1ез Сгогзёз.

Оп аеугап ауоиег серепаапг ^ие 1ез аоппёез ргоуепапг аез асгез ае Гёрояие

ае ГЕтр1ге ЬугаШт гезгаигё от ипе р1из §гапае хтроггапсе. Ьа сорге ае

1а сЬапсеИепе ае 1а спгузоЬиИе ае Гетрегеиг №сёрпоге III Вогатаге,

аагат ае )иШег 1079, раг1е ае сиШгепгез роззеззхопз а'1у1гоп ег ё§а1етепг

аи топазгёге ае 1а затге У1ег§е а Зггоит1г2а НЬегёез поп зеи1етепг ае

&%<т\1аеак; атраткотйу xоVтаратсоV, та1з ашз1 ае ёх(}оХг(? xоVтар(4то)V

^ ^т^рй>V атрат^а)тйV.10 II езг сегга1п ди'И пе з'а^гг раз ае роззеззеигз

ае 1а ргопойа, та18 ае аёгасЬетепгз зрёааих ае Гагтёе Ьугапгте, се яш

а ёгё аё|а гетагциё раг Р. МшаШеу.11 Ье зёЬазгосгагог 1заас Сотпёпе

7 А. Ьтои—ТНота&гкй, Реа&агц Зоаегу т 1Ье Ьасег Вугапипе Етр1ге, Рпп-

сеюп 1977, 140, 142 зя-

* Ь'ас1е а Йё риЬНё дапз Р. В<5/^«г, Аиз Йеп 8сНа(гкаттегп йез Не;И8еп Вег^ез,

МипсЬеп 1948, Ыо. 16.

• Осшрогорски, Пронина 83 зя. (=Сабрана дела I, 228 зя-)- Ьа тёте т1ег-

ргемпоп аизз1 (1апз Вд1^ег, ЗсЬаЫс. р. 58.

10 Т>д1%ег, ЗсЬаггк. Ыо. 35, р. 102. Ьа тёте (1ёаз1оп зе 1гоиуе аизз1 йапа 1е сЬгу-

зоЬи11е йе Гетрегеиг А1еХ18 1ег Сотпёпе (ауп1 1088) агТгапсЫ&&ап1: 1е топазгёге ди 8г.

СКпзю<1ои1о& йапз ГПе с1е Ра1птоз аи$81 де Ис,тк\.аъ<&% ... хоутар^Тйл ха1 4т^ршу

а-р<хтшт&ч. С(. Р. МгкЫгск — I. МиИег, Асга е1 <Ир1ота1а ртаеса тесШ аеУ1 VI, У1п-

ёоЬопае 1890, 47 (асе йапз 1а зшге сотте ММ). СНатап\$, 8ос1а1 31гисшге 13(>—132

ш{гск1ш( аизз] 1ез доппёез <1е 1а сЬапе (1'А1ех18 1ег Сотпёпе (1089) осггоуёе аи топазгёге

Йе 51. 1еап <1апз ГПе ее Ра1Ьтоз, пшз оп п'у раг1е юис <1е тёте раз с1е зсгас1осез. СГ.

ММ VI, 51—53.

11 Мушафчиев, Воин, земи 378 зя., яш сгоуа1( цие 1ез сотагасез ё(а1сщ с!с5

1апс1егз.
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а Гак Ъаглг еп 1 152 1е топазгёге с1е 1а затю У1ег§е Козтозоига ргёз сРАепоз

ег 1ш а ассогёё, етгс аиггез, с!еих уШадез, Ш1ёапа ег ВгадаУ13Т.а, ауес 1ез

8Гга1юг.ез яш 1ш* арраггепа1епг аиггехшз.12 А погге аУ1з, сез зггаио1ез, ЬаЫ-

Гатз с!ез уШа§ез зизтепПоппёз, арраггепаш: ]ас118 аи зёЬазгосгаюг 1заас

Сотпёпе, пе роиуа1ет раз, поп р1из, ёгге с1ез ргопо1а1гез, пшз зеиктепг

Йез зоИагз раузапз, с. а <1. с1е реШз ргорпёгакез.13 Ое 1'ёрояие с!е Гетре-

геиг А1ех1з III Ап§е ёаге ип йоситепг тгёгеззапг. (осгоЬге 1 196) яш ргёазе

Яие 1ез тотез <1е 1а Ьа\га (1и 81. Агпапаае ауа1еп1 ёоппё а Гегте, сепатез

геггез с1апз 1е гЬёте <1е Мо§1еп аих зггаг.юг.ез ег. аих рагёяиез (1е Гёуёцие

<1е Мо§1еп.14 8иг 1еиг згагш ег. 1еиг зпиаиоп от ёгё ёпопсёез шгТёгепгез

шт.егргёшюп$ : зшуат Р. ТУЫ^ет, С Озгго§огзку а зиррозё ауес ргиёепсе

Яи'П з'а^ззак ее роззеззеигз с1е 1а ргопо1а, гапсПз яие Р. Ьетег1е, се цш

рагак р1из угахзетЫаЫе, сгоуак яи'П з'а^ззак <1е зггаглогез раузапз.15

Ртактет, 1а спапе, запз с!аге, ёи топазгёге ее ГПе <1е РагЬтоз, гаррогсе

Яие ГЫ§оитёпе, зе ргёрагапг. роиг ип 1опд уоуа^е, ауак сопзеШё аих

тотез яи'а рагглг с1и гшиз с!е та!, яи'Пз пе Ыззепг раз той; атраткЬтас

ха1 той? Хсняой? уыр&ои; к саизе с1и ёап^ег йез р1гаг.е8.1в Моиз сопзШёгопз

Яие Р. Ьетег1е а га1зоп 1огзяи'П сгок яи'М з'а§к 1а с1е зггагюгез раузапз,

ргёгз а йёГепйге 1ез роззеззюпз с!и топазгёге.17

Ыоиз ауопз (Иг р1из паи* яие поиз ргёгепопз ипе р1ш &гапс1е аиеп-

гтп аих сЬппёез яие поиз гоигтззеш: зиг 1ез раузапз $1га1ю1е$ 1ез сЬаПез

ёагапг с1е 1'ёрояие йез Ра1ёо1одиез. Бапз 1е топазгёге с1е 2о§гарНе, оп

сопзегуе Гасге ее 1еап Аре1тёпё, с!их с!и гпёте УЫегоп ег МозтороИз,

1еяие1 сопПгта а 1а затге соттипашё 1а роззеззюп с!и уШа§е <1е Ргёшзга

с1апз 1е гпёте <1е Зггутоп. Сотте ЬаЪкапг с!и уШа^с, оп ске ип сепат

Мкпе1, яш ёгак зГгагюге, та18 яш езг а ргёзепТ. гауё с!ез Нз1ез тккакез

ег яи1 ауес »е8 Ггёгез 1еап ег ЗаЬЬаз опг ёгё ассогйёз сотте рагёяиез а се

тёте топаз1:ёге.18 В1еп яие Р. В61дег, сотте У а ёгё ёк С1-с1е85и5, а1г

ёт1з сегга1пз йотез яиап1 а ГашЬеп11скё <1е се сЬситепг 1тёге8запг,

А. Ьа1ои а юш (1е тёте е1 ауес га1зоп ргёгё анепгхоп а зоп 1ехге, еп у

сЬегсЬат йез ргеиуез с!е зоп ЬуроЛёзе зиг Гех1згепсе с!ез рег1ге8 роззеззхопз

тПкакез (1апз ГЫзго1ге <1е 1а Вугапсе гагсНуе. Ыоиз сопз1с1ёгопз, роилапг,

Яи'П у а ёда1етеп! й'аШгез йоситспгз с1опг Гашпет1скё п'езг раз зи)е«е

аих с1ошсз е1 яи1 Гоигшззеп* с!ез йоппёез зиг (1е 1е1з ргорг1ёга1гез с!е рег11е8

12 Ь. РеШ, Тургкоп с1и топавгбге с!е 1а Ко»то8оПга ргё« й'Аепоз (1152), 1КА1К

15(1908) 71.

13 Осшрогорски, Прошла 25, н. 65 (=Сабрана дела I, 157, п. 65) епге81згге

сев Йоппёез, та1$ пе в'ехр^ие рак виг 1е всатс с1е сев вааг^ев. Р. Ьетег1е, Кеспегспев

виг 1е гёв1те а%пшс а Вугапсе: 1а гегге тШга^ге а Гёро^ие с1ез Сотпёпез, СаЫегв

<1е 1а с!УШваиоп тёс11ёуа1е 2 (1959) 275 епгее^згге аивв1 сев аоппёев ^и^, а воп аумв,

пе зе гарропспг рае аих ргопснанев.

14 Асгев <1е ЬаУга I, ей. Р. Ьетег1е ей., Рапе 1970, Ио. 69, р. 360. §иг 1а спгопо1ов1е

с!и Йоситет сГ. Р. Оо1§ег, 2иг Техгеевсакипк йег Ьаугаигкипйеп ипё хи 1Ьгег яевсЫ-

сЬ1НсЬеп Аиздаегшпд, В2 39 (1939) 34 вя-

16 Осшрогорски, Прони)а 30 ( = Сабрана дела 13 163); Ьетег1е, КесЬегсЬев 277.

16 ММ VI, 147.

17 Ьетегк, Кеспегспев 276, п. 58.

18 Асгев с!е 2оггарЬои, ей. 1Р. Ке«е1, Ча. угет. 13 (1906) N0. 16, 37—38. Р.

Об1^ег, КевевГеп дег Ка1вегигкип<1еп йев овггбпивсЬеп Ке1сЬев IV, МипсЬеп 1960,

N0. 2509 а ехрптё сенате <1ои1ев аи зи)ег йе ГашпепЫскё де 1а сЬагге йе 1еап Аре1-

тёпе.
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роззеззюпз тШиигсз. А. Ьаюи п'а рая тёте рпз еп сопзИёгагюп с!е геИез

йоппёез.

С'езг ауат ют ипе сЬгузоЪиПе сГип ииёгёг ехсергюппе1 <1е Гетрегеаг

зегЬе Еиеппе ОоисЬап, ёёНугёе еп 1ап§ие дгесяие еп поуетЪге 1348 аи

топазгёге Затг-Сеогдез а 2ау1апиа. Оп у с!к яие 1е Геи зёЬазюсгагог

1еап Ап§е19 ауаЬ ёёрозёйё 1е топазгёге с!и уШа§е йе 2ау1апиа ег ггапз-

Гогтё 1ез рагёяиез с1е сег епшчт еп зоИагз (зггагюгез). А ргёзет Гетрегеиг

зегЬе, аргёз а\чмг рпз роззеззюпз <1е 1а ТЬеззаНе, с1еас1е яие 1е г. »пазгёге

Затг-Сеогёез реш с1е поиуеаи гетг зез апаепз рагёяиез, с!от 1ез потз

у зопг ё§а1етет скёз20. II ез* гот а Гак сепат яие сез рагёяиез <1и уШаде

с!е 2ау1апг1а, йеуепиз зггагюгез раг 1а йёазюп с!и зёЪазшсгагог 1еап Апде,

п'ёга1епг раз с!ез ргопо1а1гез с. а. й. (1ез Гёоёаих, та1з а"е региз ргорпёгаЬез

раузапз аихяие1з оп ауаЬ 1трозё Гехегазе сш зеплсе тШгаЬе.21 Ьогзяие

Гетрегеиг зегЬе Ейеппе ВоисЬап, еп егё 1348, ауак сопяшз 1а ТЬеззаНе,

и а ассёйё аи с1ёз1г ёез тотез с!и топазгёге Затг-О-еогдез а 2ау1ап«а

ег 1еиг а гепои сез рагёяиез.

Ьа скшиёте ехетр1е с!е ГетрЫ йи тог зггагшге аи зепз с!е регк

ргорпёгаЬе рго\аепг аизз1 с1е 1а ТЬеззаНе. Бе )шп 1342 йаге 1а сЬагге с1е

МкЬе1 СаУгПорои1оз яш ассогйе аих ЬаЫгапгз <1е 1а уШе с1е РЬапапоп

Йез рпуПё^ез соггезропа'апгз. Бапз Гасгс, оп тепгюппе сНгТёгепгез сагё-

§опез <1е РЬапапогез &р~/р\тг$ Фси.ча.ршта.1, уя1%,оч&$ те ха1 [Х1хро[, хост-

|Л1хо1 ха1 хХт)р1хо[, хРиаоРои^"'г01 ха' 4охоиаАто1, ег епзшге аизз1 йез

зггагюгез яи' йеуахепг ехегсег 1е зетсе тШгаЬе (атратютх?^ ЗоиХе^),

та13 оп п'еп ех^егаЬ аисип аигге зетсе, с. а. <1. фиХа^ т^<хх<жхтг^>

ип реи р1из 1от, оп гёрёге с1апз 1е гехге, ци'аргёз гго1з апз Из йеугахепг с1е

поиуеаи Гаке 1е зегасе тикаке.22 Сез йоппёез тгёгсззапгез зиг сНгТёгепгез

соисЬез <1е 1а рори1агюп ее РЬапапоп от скршз 1опдгетрз с!ё)а аггкё

Гаггепгюп ёез сЬегсЬеигз. Р. МигаШеу, ее Ьазат 8иг сез <1оппёез, а (1ё)а

сопс1и цие 1ез ЬаЫгатз (1е РЬапапоп ёгагепт роиг 1а р1ирап: йез зггагюгез

Яш пе рауа1ет яие <1е тойезгез 1трбгз.23 Рагт1 1е8 соисЬез спёез йез

РЬапаг101:е8, Р. СЬагатз а Ш8г1п§иё &р'/рчхгс, (лхроь ег гесоппи с!апз сеих-С1

1а соисЬе Лез регзоппадез яи1 п'ёга1ет раз рагГ1сиИёгетеп1: ршззатз,

та1з яш ёга1епг ЬЬгез ег роззёс1а1епг 1а гегге еп ргорге.24 Ьез йоппёез Гоигп1ез

раг сепе сЬагге от ёгё шзсшёез аизз1 раг С. Куглз ци1 сгоуа1г йёсхйётет

ци'оп п'у С11а11 цие 1ез соисЬез с!е Гапз1осгаг1е 1оса1е <1е 1а уШе с!е РЬапапоп

ЯШ, тоуеппапт ип зеппет, ргёгё еп дагапПе, ёгахет аЙгапсЫз с1е ё11Тё-

гепгез сЬаг^ез; циапг аих зггагхогез зизтеппоппёз С. Кугпз сопз1с1ёге

19 Ыоиз сгоуопз яие поиз эуопз гёиззь И а у чис^иез апп^ез, а Йётоппег яиЧ1

5'а§15яа11 (1и зёЬазюсгаюг ]еяп Апве, пеуеи Йе Гетрегеиг ]еап Сапгасигёпе, 1еяие1

8оиуегпа11 1а ТЬеззаНе аи пот Йе се дегшег, Йе 1342 й 1348. СУ. Б. Фер]'анчиН, Сева-

стократори у Византии, ЗРВИ 11 (1968) 184 зя.; {Леш, Тесали]'а у XIII и XIV веку,

Београд, 1974, 218—223.

10 А. Со.юфв — В. Мошин, Грчке повел>е српских владара, Београд 1936,

N0. 21, 163—167.

21 Сез тгёгеззатез доппеез от йё)а апМ ГаПетюп с1е Мушафчиев, Воин,

земи 530 зя., та1з 11 пе 1ез а раз ехрНяиеез. Роиг 1еиг тхегргёшюп сГ. Фер}анчиН,

Тесалн)а 223, 235.

22 ММУ, 260 зя.

23 Мушафчиев, Воин, земи 591 зя.

24 Скагат:, Зоаа! 31гисшге 118, 123.
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Яи'Пз ёгахеШ: ргопспшгез е* поп раз ае ретз ргорпёгакез.25 II зетЫе яие

С. Кугпз скмг. соггесгетет яие 1а сЬаПе раг1е с!е сШТёгетз дгоирез <1е

Гапзюсгаие 1оса1е ее РНапапоп, та1з 1е гехге ае се11е-а еп зёраге ег сИзСт^ие

с!ез зигайогез яш ё1а1еп* оЬН^ёз с1е Ыге 1е зегасе тШЫге, пшз ёийет

ахТгапсЫз аи аеуок с1е тотег 1а §агае. Роиг сепе гахзоп, поиз зоттез

а'ау1з яие сез паЫгатз ае РЬапапоп, яие Гоп потте зг.гаио1ез <1апз 1а

спапе, ауа1епг с!ез оЬИёаиопз тШгакез зрёаа1ез, та18 п'аррагг.епа1еп1

раз а Гапзюсгаие 1оса1е, Йот 1ез сагё^опез опг. ёсё сиёез аапз 1ез Н$тез

ргёсёаетез, та1з яи'Из ёЫепт. рШгбг. ае реигз ргорпёшгез зо1аагз.

СеПатез аоппёез зиг 1ез раузапз зггагю^ез аагеш: а'ипе ёродие

икёпеиге е* зе гарропет аих епукопз <1е 1а сарка1е Ьугатте е11е-тёте.

Оп а гетагяиё аершз 1оп§т.етрз, Гасге тгёгеззаш: <1и пкиз с1е поуетоге

1367, цш раг1е <1е Птетшп ае Гетрегеиг ]еап V Ра1ёо1о§ие ае со1ошзег

1ез зоИагз (сттрати&та?) етге Сопз1:апг.тор1е ет. 8ё1утЪпе, еп 1еиг ассогаапг.

1ез спатрз еп 1а гегге (х<ор<4<р1а ха1 тт^ у?^). Ршзяи'П з'у г.гоиуа1г. аизз! с1еих

уШа§ез, СНкопотюп ет. Разрага яш арраггепа1ет а 1а Огапае Е§Нзе, Гет

регеиг аетапаа а ГёдИзе ае 1ез аЬапаоппег еп ае 1ез Ыззег а 1а НЬге сИз-

розкюп аи роиуок 1трёпа1 репаат ипе аппёе. 31 1е рго^ег. <1е со1отзат.юп

ёгахи гёаизё, 1еап V Ра1ёо1одие з'епвадеак а аоппег а Гё§Нзе ип аигге ге-

уепие, гапсНз яие иапз 1ез саз сопггаке сез уШа^ез зега1еп1 гезпшёз а

ГёдНзе. Еп гёропзе а ипе аетапае рагеШе, Гаке раг 1'опс1е ае Гетрегеиг,

1е тоте Масаке С1аЬаз Тагспатоге, 1е рагпагсЬе РЬПоЛёе а <1ёс1агё

задетепт. яи'^ п'ёгак яие Iе 8агсиеп ае8 роззеззюпз ае ГЕ§Пзе ег. яи'и

пе роиуак раз (Изрозег ае 1еигз геуепиз поп р1из. Тоиг сек а ёгё сНзсткё

аи топазгёге а'Акаг.аНр1а аапз ипе гёипюп аез тё1горо1кез яш оп*» еих

аизз1, )и§ё яие ГёдНзе п'ауак раз 1е агок а'аИёпег аез ргорпёгез. Ь'опс1е

ае Гетрегеиг ргороза а1огз яие се8 роззеззюпз гиззет аоппёез а гегте,

сотге 1е рауетепг с!е (юрт?) а ГЕ^Нзе, птз сене ргорозкюп гиг аизз1 ге-

)егёе.2в Ыоиз эуопз зоиН^пё а-аеззиз яие сег асге ^тёгеззапт а ёт.ё аершз

1оп§гетрз аё)а гетагяиё, та1з, а погге аУ18 1ез йоппёез яи'^ гепГегте

п'от: ёгё яи'1пс°гпр1ёгетет 1п1ефгёгёез (ШяиЧсх. Р. МшаГсЧеу а ргёгё

ипе р!из ^гапае а«еп110п а 1а яиезг1оп ае (хорт^ яие Гетрегеиг рготепшг

ае рауег роиг сев геггез ег, еп раззапг, И а сопзгагё яие с'ёгак 1а аегп1ёге

теппоп аез ргорг1ёгёз аез зггаг1оге8 аапз ГЕтрке Ьугапг1п.27 Р. Спагап1з

пе сопвШёгаи 1а гепеиг ае Гаае яи'^ ггауегз 1е рпзте аез гаррот ае

Гетрегеиг ауес Гё^изе, га1зап1 геззогг1г ауес яиейез ргёсатюпз ]сап V

Ра1ёо1оеие ауа1г еззауё а'1пзга11ег 1ез зо1аа1з зиг 1ез роззе8з1опз ае Гё§Изе.28

Н. Нип^ег сго1г яие 1еап V Ра1ёо1о§^е аёз1га1г яие ^е8 зо1аагз (зГгаглогез)

ргогё^ет 1а сар11а1е еИе-тёте.29 А погге аУ18, 1ез аоппёез ае се аоситепг

1пгёгеззат от ипе 1тропапсс сопз^аёгаЫетепг р1из дгапае яие Гоп ауак

26 С. Куггй, ТЬе 8о<ла1 Зсагав оГ (Ье АгсЬопгев оГ РЬапап 1П ТЪе8за1у (1342)'

•ЕХХ^нсА 18 (1964) 73—75.

26 ММ I, 508 »я. Ьа гепеиг Йе Гасге езс епгее^вТгёе раг Ид^ег, Кеб- V, Ио. 3118

е1 ]. Оаттоигё5, Ьез гейезгев йез ассев с!и ра1Г1агсаг йе Соп81ап11Пор1е, уо1. I, Ьез асгев

Йех ра(пагсЬе5. Разе. V. Ьез ге^езгев йе 1310 а 1376, Рапз 1977, Ыо. 2534.

27 Мушафчиев, Воин, земи 592, 649.

28 Р. СНагапй, ТЬе Мопазис Ргореп1ез апй 1Ье 31а1е 1п (Не Вугап11пе Етр1ге,

БОР 4 (1948) 114—116.

29 Н. Нищет, Кшзег ]оЬаппез V. Ра1аю1ово» ипд а« НехИее Вег^, В2 45 (1952)

371 зЧ.
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зоирсоппё )изяиЧс1. ЕИез 1ёто1&пет ее Птетюп е! с-и с!ё$1г с!е 1'ашогкё

1трёпа1е ее гезгаигег, а рпшткё с!е 1а сарка!е ег, с!е готе Гасоп, роиг 1а

ргогесгюп с1е се11е-а, 1е зузгёте с1е ргорпёгёз тШшгез раузаппез. Саг

(1и сотехге ет1ег <1е се ёоситет, П гёзике сЫгетет яие сез зггагюгез

п'ёЫеш: раз с!ез ргопо1а1гез, та1з (1е регкз ргорпёгакез, Ыеп соппиз с1апз

1ез 81ёс1ез дершз 1оп^етрз ёсои1ёз с!е ГЫзгоке <1е Вугапсе.

ЫоТге <1ё51Г езг ё'атгег Гапегтоп зиг яие^иез ашгез раззадез ёез

йоситетз, ёагат с1е Гёрояие с!ез Ра1ёо1о§иез яш рагкт йез зоЫагз раузапз.

С'езг, ауапг гот, 1а спгузоЪиПе с1е Гетрегеиг АшИготс II Ра1ёо1о$ше

аи топазгёге с1е УготосЫоп а Мгзгга (Гёупег 1320), раг 1аяие11е зот

сопПгтёез, а се«е затге соттипаигё, сШТёгетез роззеззюпз е* тете

1а гегге ск Спо1т яш а ёгё рпзе аи топазгёге ег сктпёе аих зоМагз (е1?

сттратьытаг;).30 Ыоиз сгоуопз яие сепе доппёе, раззёе тоЬзегуёе ^изяиЧа,

пе зе гаррогге раз аих ргопохакез, ггшз аих раузапз зггагюгез, саг Ц езг

ШШсПе (1е з'ипа§тег яи'ипе ргорпёгё гегпеппе, ёопг оп п'а раз «ГаШеигз

скё 1а зирегЯае, ак ри ёгге Ыззёе а яие1яие8 ргопогакез. Ьез етр1оуёз

соппиз с!и Пзс Сопзгапгт Рег^атёпоз ег Сеог^ез РКапзёе от гёсидё, аи

то1з с1е ^атЛег 1321, 1е ргакгхкоп ёез роззеззюпз <1е 1а Огапйе Ьауга с1и

8г. Агпапазе, йапз 1еяие1 езг скё, аи уШаде ее 8ге. ЕирЫпие, 1е зггагюге

7еап Сазз1с1аг ауес за ГатШе.31 Ьа сюппёе тотге сЫгетет яие 1еап Сазз1-

(1аг ёгак аиггегшз зггагюге, с. а. с!, регк ргорпёгаке, та1з яи'П а аи соигз с!и

гетрз, спап§ё 8оп згагиз, ее езг йеуепи рагёяие аи уШа§е с!е 8ге ЕирЫпие,

ргорпёгё с!е 1а Огаш1еЬауга сшЗг. Агпапазе. Е)апз 1а спгузоЪиЦе с1е Гетрегеиг

Ап<1готс II Ра1ёо1о$ше аи топазгёге с1е СпПапйаг с1и то1з сГаугП 1329 —

ралт 1ез аиггез роззеззюпз — оп тепгюппе аизз1, 1е 2еуда1агюп Ма1ака

роиг 1еяие1 оп сИг, яи'П ёгак аиггегЫз гепи раг ип зггагюге.32 Ршзяи'Н

з'адк сГипе аззег регке ргорпёгё, поиз сгоуопз яие с'езг аизз! 1е са8 <1и

раузап зггаг1оге. Ои то1з с1е та! 1344 дате 1е ргак!1коп с!и рг6юкупёд;05

|еап Уашхёз ауес 1а с1е8СГ1рг1оп йез роззеззюпз с!и топазгёге с!е 1а 8ат1е

У1ег^е 2ооёосЫ а Сопзгапгхпорк, 1едие1 арраПепа1Г, еп еГГег, а 1а Ьауга

ёи 8г. АЛапазе. Оп у ске 1а ргорг1ёгё с!е 25 той^а а СЬога, а ргох1ткё с!е

1а гоиге яш у сопйшг е1 ёи зггапоге Макгоз, е1 ип реи р1из 1о1п, оп теп-

110ппе 1а гегге <1е 100 тоЛа с!ап8 1а гёд1оп с1е Р1отапа ргёз с!и ги1ззеаи,

йи сЬет1п е* с1и 8ггаг1о1е 1асоЬ.33 А 1а Пп, 1а с1езспр1!оп поп-дагёе йез роззе-

8810П5 с!и топазгёге ее ХёпорЬоп ргёс1зе яие 1е8 тотез с1о1Ует роззёйег

1а 1егге а Казапс1г1а &чеи йу 1уо\><з\. &х.е1ве ё^аХе1[1(хат1хйу отастСыу атратьйта^

тме?.34 Коиз сгоуопз яие сез роззеззгопз ёёЫззёез аррапепа1ет аи881

а яие1яиез зггагюгез яш ёга1епг запз йоте с1ез рагёяиез ег поп раз йез

ргопо1а1гез.

Бапз 1а ргёзете ёшёе поив ауопв евзауё с!е ёёсоиупг, Йапз 1ез с!о-

ситетз с1е Гёроцие с-е Ра1ёо1о§ие8, 1ез сЬппёез яш раг1ега1ет с!е згга11оге8

раузапз. Оп реш ГгапсЬетет сИге яие с!е ге1з ехетркз соггоЬогет р1ете-

тепг 1ез ЬурогЬёзез с1ё)а ёпопсёез яи'^ Гёрояие с!ез Ра1ёо1о§иез с!апз ГЕт-

30 ]и» кгаесоготаапит I, сига /. 2ерг ег Р. 7,ер1, А1Ьеп15 1930, 682 «я. Ьа (епеш

Ае 1а сЬгузоЪиНе ез! епгерзиёе раг Ио^ег, Кев- IV, Ыо. 2458.

31 Асгез Йе Ьауга III, еб. Р. ЬетегЫ ас, Рат 1978, Ыо. 109, р. 230.

3* Асгев ае СЬЛапйаг I, ей. Ь. Рем, У1г. угет. 17 (1911) N0. 91, р. 108.

33 Асгев сЗс Ьауга III, Ыо. 122, р. 18.

31 Асгев <1е ХёпорЬоп, еа. Ь. Реш, Ую. угет. 10 (1903) Ыо. 4, р. 38.
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р1ге Ьугапсш И у ауак епсоге <1е решз ргорпёгакез тПиакез йез раузапз.

Ьез ёоппёез ауапсёез сотдет 1ез зиррозкюпз с1ез сепатз зауатз яие

1ез зпаПогез раузапз ауа1ет сУзрагиз уегз 1а Пп ёи XIIIе з1ёс1е, саг еНез

дётотгет яи'оп 1ез тетюппе аизз1 (1апз 1ез асгез с1и XIVе з1ёс1е. Бе

Гашге сбгё, е11ез Шизггеп* Ыеп 1а сУШсикё с1е 1а зкиагюп ёапз 1ацие11е

з'ёгак ггоиуё 1'Етрке Ьугатт. Ье зёЪазшсгагог ]еап Апде а еззауё, реп-

(1апг зоп соигг гёдпе еп ТпеззаПе (1342—1348) <1е гепоиуекг, аи уШаде

ее 2ау1аппа, 1е зузгёте ёез сЬтатез зггагюПциез с1е раузапз. Бе сепе

Гасоп И ауак ГшГепПоп (Газзигег 1а ргогеспоп (1е 1а гёдюп яш 1ш ауак

ёгё сопПёе раг }еап Сатасигёпе. Раг сотге, ип реи р1из гаге! (1367) Хеап V

Ра1ёо1одие а еззауё а аззигег, с1апз 1ез аппёез ой ипе поиуеИе уадие с1и

йапдег гиге тепасак 1е рауз, 1а <1еГепзе с!е 1а сбие (1е 1а Мег Ыоке с!е Соп-

з*ап*тор1е а 8е1утЬпа е* а соЬтзег 1ез раузапз зггапогез <1апз 1ез уШадез

с!е сепе гёдюп. Ьез сюппёез сопсегпат с!е геИез щезигез аи тоуеп йез-

Яие11ез оп епдадеак раг епагокз аизз1 1ез Гогсез ёез раузапз а 1а сШепзе

йез рптпеез цт гезшеш: епсоге зоиз 1а сютишкт с!е 1'Етрке, пе роиуак

раз, Ыеп епгепйи, спапдег 1е щдетеп* йершз 1оп§гетрз ргопопсё яие

1'агтёе Ьугапгте с!е сепе ёрояие ё*ак роиг 1а р1ирагг сотрозёе <1е рго-

шмакез.
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СИМА ЪИРКОВМЙ

ХРЕЛ>ИН ПОКЛОН ХИЛАНДАРУ

У неколико српских и грчких повел>а спомин>е се поклон српског

великаша Хрел>е Хиландару. НЬегов дар се састо]'ао првенствено од малог

манастира светог архангела Михаила у Штипу и поседа ко)има ]е Хрел>а

опремио ту сво]у задужбину, а затим и од неких других поседа у )уго-

источно) Македонии. О там поседима, ме^утим, сачувани документи

не пружа)'у сагласне податке, тако да се данас не може поуздано реЬи

шта )е тачно Хрел>а даровао Хиландару. Нй)'е све било )асно ни л>удима

ко^и су живели неколико година после Хрел>ине смрти. По)едини делови

земльишта ко)е )е Хрел>а у сво)е време поклонио Хиландару постали

су касни)е предмет спора измену Хиландара и вьегових суседа, ме!)у

осталим и манастира светог Пантелеймона на Свето) Гори. Несагласност

докумената или шихово различито тумачегье имали су свакако удела

у изби)ан>у спорова. Парницама су неке ствари, по сво) прилици, истеране

на чистину, али су друге, можда, )Ош више замуЬене, )ер )е свака страна

насто]ала да одбрани сво)е аргументе и да их поткрепи документима.

У вези са некадашшим Хрел>иним поседима створено ]е више до

кумената, немогуЬе )е наслутити кол1шо. До нас су дошли акти крал>а

Душана, цара Андроника III Палеолога, затим српског цара, Душана

или Уроша, па деспота Угл>еше, браНе Драгаша, локалне грчке господе,

па чак и )едан акт ко)И )е очигледно подметнут, )ер има на почетку

текст повел>е крал>а Милутина, а у завршном делу Душанов додатак

и потпис. Можда ]'е )ош нека од сачуваних повел>а фалсификована

или интерполисана? Управо због питавьа те врете, због потребе да се

оцене аутентичност и вредност по)единих докумената, питан>е о Хре-

л>иним поседима заслужу)е извесну пажньу. Сваки истраживач ко)И

се бави документима из овог комплекса мора да их брижгъиво анализира,

да установл.у]'е хронологи)У и ме^усобни однос по)единих докумената,

а за све то )"е потребно много времена и труда, много расправл>ан>а о

дипломатичким, хронолошким и географским по)единостима. За општи

напредак истраживан>а штетно )е да се такви послови више пута по-

навл>а)у, да више истраживача пролази исти пут излажуЬи се истим

напорима. Корисни)'е се чини расправити ту врсту питааа из темел.а

и положити основу на ко)0) други мог>т дал>е да граде. Иначе, расправл>а-

н.е овог питан>а не доноси о Хрел.и ништа што веН не би било познато,1

1 Осврт на стари)у литературу и на)нови)'и резултати истраживан>а о Хрели

могу се наЬн у М. ДиниЬ, Ре.ъа ОхмуЬевиЬ — Историка и преданье, Зборннк радова



104 С. ТшрковиН

а познававьу развела хиландарског властелинства пружа тек понеку

по]'единост.

У повел>и ко^а )е настала искоришКавашем Милутиновог текста

и Душановог потписа и ауторитета, Хрельин поклон ни)е )'едини пред

мет, а можда он ни)е ни дао повод за настанак фалсификата. Найме,

исти уводни део са набра]ан.ем рани)их дарова Хиландару и рани)их

хиландарских поседа употребл>ен )е век у неким актима ко)и су сачувани

у хиландарском архиву. Сачуване су укупно четири верзиле, од ко)Их

)е свака сачшьена с одре^еним цшьем. Према заюьучцима В. Мошина,

)една )е послужила да се обезбеди пуна власт Хиландара над пиргом

Хруси)а, друга да се пиргу обезбеди посед манастира светог Никите

у Бавъанима. Све те верзи)'е ослаша^у се на ]едну изгубл.ену повел>у

крал>а Милутина из 1303—1304. године и на сачувану повел,у с почетка

Милутинове владе.2

После дарова Пиргу наводи се да крапь „прида)'е" цркву архистра

тига Михаила у Штипу, ко]у ]е протосеваст Хрел>а саградио од основа

и украсио свим „красотама црквеним" да би се приложила Хиландару

за помен крал>у и самом Хрел>и. Дал>е се наводи да )е Хрел>а приложио

то) цркви место у Штипу, дворишта, воденице, винограде и н>иве, а

да ]'е крал> придао 50 л>уди „от подгради)а штипскаго". Имена тих л>уди

редом су наведена, а додат )е и „трг штипски" и „закон подградИ)у",

ко)И у ствари пропису]'е обавезе поклон>ених становника према ма-

настиру.3 Поред тога се као крал>ев дар наводе „селишта запустевша

Византолошког института 9(1966)95—118 и М. С. ВагиЫз, СЬхе^а апй МотСЛо:

Оссазюпа1 Зегуатз 01 Вуяатшт т РошТеетЬ Сепшгу Масейоша, Вугапсшо$1аУ1са

41 (1980) 201—221.

2 То су хиландарске повел>е бр. 13, 140, 144 и Ш-4 (по старом каталогу).

Само последн>а говори о Хрелином дару и сачувана )е )едино на снимцима, )ер се

примерку у Хиландару замео траг. О печату на ово) повел>и, као уосталом и на пове.ъи

ко}а се ставл>а у 1336, уп. В. Мошин, Повел>а краоьа Милутина Каре)ско) Келиш

1318. год., Гласник Скопског научног друштва 19 (1938) 72—73. Печат )е на ову

повел>у премештен са неке друге, што важи и за повел>у о ко)0) Не бита речи. Набра-

)а)уЬи издааа ове повел>е, В. Мошин узгредно спомшье и други примерак Ш-9,

али н>егов опис у литератури нисмо нашли. О ме1)усобном односу наведених новела

уп. В. Мошин, Повел>е крала Милутина — дипломатична анализа, ИсторИ)ски часо-

пис 18 (1971) 79—82; Иста, Споменици за средновековната и поновата исторща на

Македоюф, Скопле 1975, 297—316. Не улазеКи овде у основаност свих зашьучака

о повел>ама кра.ъа Милутина и ьиховом ме^усобном односу, издва;амо овде делове

ко)И се односе на Хрел>у. Издала претходних аката с ко)има ;е део о Хрел>и повезан

налазе се код В. Мошина на стр. 304—316. Део о Хрели издат ;е у: Р. Мйккшсд,

Мопшпета ЗегЫса, стр. 62—65; С. НоваковиК, Законски споменици, стр. 402—404;

В. КогаЫеу, Асеев йе СЬПапйаг II, 397—399. Дешавало се да се и у прегледу издала

ова повел>а побрка са оном другом о ко)0) Ье бита речи.

* Суштина тог „закона" ;е у разликовалу „отрока" ко)И има)у коле и оних

ко)и нема)у коке. Они ко)И има;у коке дужнп су да прате иконома кад иде ради

послова манастарских, хгааче им се коли не ставла)у под товар. То ;е потпуно у

складу са одредбама ко^е се назива;у „во)нички закон" у неким другим повелама

Уп. Р. МихалчиН, Во)нички закон, Зборник Филозофског факултета у Београду

12—1 (1974) 305—309; М. Благо)евиН, „Закон светога Симеона и светога Саве",

Сава НемалиЬ— Свети Сава. Истор^а и предале, Београд 1979, 157—164. Очигледно

)е да )'е овде реч ошрок употреблена у широком смислу, за становнике града, под-

)сднако за оне ко)и има)у бол>арске повластаце и оне ко;и тегле работу, ко)а овде

обухвата обраду землишта површине „дана оран>а" за )сселе н за пролетке усеве и

)едан дан рада у винограду.
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од века" која је Хреља населио „од туђих земаља": Брест, Сухогрл,

ЛескоЕИца, Видче, Дренок, селиште Бресток преко Лукавице на Бесну

Воденицу и Калуђерица и Полице, пасиште са свим међама и прави-

нама тих села. Наводе се затим у Юьучу село Кунаране с парицима и

стасовима. Хрељину молбу краљ је услишио и записао да све то буде

Хиландару исто онако тврдо и непоколебиво као што му је оно што је

добио повељама краљевих родитеља и прародитеља. Крал, је даровао

и имунитете и овластио Хиландар да поставља личност која ће управљати

црквом светог Михаила у Штипу.

После тога, као посебан поклон и без помињања Хреље, дају се

Хиландару и друга поседи, за које знамо да су у истом крају и у другим

актима се доводе у везу с Хрељом: црква свете Богородице у Лојану

са селом Лојаном и засеоцима, селиште Влчји Луг у Струмичком пољу

и планина Огражден чије се међе посебно наводе — Василица, Стлбица,

Дракшан, Петрово, Сливница, Кнегиња, брезнички пут и Фругопу-

лово селиште. Поред тога овај део краљевог поклона је обухватао

„место" у Струмици Тетрагонитово, намењено да се начине црква и

куће и да то буде метох хиландарски и посебно је поклоњен човек у

Струмици: Бале Јекса Армении с децом.4

До краја повеље наводе се још два мања комплекса поседа. Први

чини црква свете Петке на Брегалници „што јест зидал Карба сам сво-

јим рукама" и опремио је и украсио. Карба је од краљевог оца добио

пасишта и земљу и то сад припада цркви и с њо.п заједно треба да буде

хиландарски метох. Записана је и једна повластица тога метоха: ње-

гови људи или „слободни људи" могу да се подложе Светој Петки,

а она је ослобођена свих работа малих и великих. Уз ту цркву наведена

је и друга, црква светог Георгија што је зидао Берислав на селишту

Србшори с виноградом, њивом и свом облашћу те цркве.5 Сасвим на

крају повеље Хреља се још једном јавља у формули санкције, где се

прети проклетством ономе ко се обре „разорити сија заппсанија и утврж-

дена мноју Стефаном краљем и правоверннм властелином краљевства

ми протосевастом Хрељом".

Овај фалсификат нема датума, а у ньему се може разликовати

више хронолошких слојева. Уводни део је, као што је наглашено,

Милутинов и у њему се налази попис епископа из 1303—1304. године.

По тексту повеље и део о Хрељи би био Милутинов али у то се не можемо

уздати. Најстаријем слоју би могла да припадају запустела селишта

4 Стилизација повеље таква да се намеће закључак да се поседи манастира

светога Михаила у Штипу завршавају селом Кунарани у Кључу, јер после тога следи

подсећање на Хрељину молбу, наглашавање да ју је краљ услишио, а затаи, што је

још важније, одредба о имунитету. Становници подарених села ослобађају се свих

работа, малих и великих, затим града, позоба, поклисара, псара. Нико од краљеве

властеле не може се мешати у управљање овом црквом и поседима осим хиландарског

игумана.

5 Карбинци постоје и данас, неточно од Штипа, а опис међа даје пресуда из

1355. која показује да је ово село било у повељи, али не и у стварној власти Хиландара.

С. НоваковиЬ, Законени споменици 428—429. Друга црква се не може поуздано

идентифгаадвати, јер село Србшор не постоји. По неким појединостима из описа међа

могло би се претпоставити да је лежала негде код данашњег села Зубова, на јужној

обали Струмице, где је у непосредном суседству Хиландар касније имао поседе.
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која је тек Хреља населио а у каснијим актима јављају се као обична

села.6 Она се налазе у штипском крају који је у Милутиново време био

заиста под српском влашћу. Међутим, део о Карби и његовој цркви

не може бити из Милутиновог времена, баш због тога што његов отац

у томе крају није могао поклањати поседе. Тај део се односи на време

Стефана Дечанског или краља Душана. У Душаново време нас одводе

и поседи у Струмичком пољу, јер је Струмица дошла под власт српског

краља 1332. или чак 1334. године.7

Насупрот овом фалсификату, друга повеља, која искључиво го

вори о Хрељином дару и ужива опште поверење, има чак два различнта

датума. Та повеља је сачувана у две верзије, од којих свака има изглед

оригинала и неку особену појединост, а обе имају потпис краља Сте

фана, 1 1 . индикт и 6. мај као део датума. Разлике се појављују у годинама

по византијској ери. На једној страни налази се 6842. година, којој

одговара индикт 2, а на другој година 6844. којој одговара индикт 4.

Индикту 11. из повеље одговарају 1328. и 1343. година наше ере. Обе

су, међутим, искључиване јер 1328. Душан још није владар, а и Струмица

није под српском влашћу, док у мају 1343. Хреља није више међу жи

вима.8 Истраживачи који су се у новије време бавили овим актом дали

су предност 6844, дакле 1336, јер је изгледало да с њом има најмање

тешкоћа. Неке ипак остају, јер се у повељи наводе с хиландарске стране

игуман Арсеније и „башта краљевства ми" Амфилохије. У марту 1335.

игуман је још Гервасије, али нема сметње да у мају 1336. буде Арсеније,

тим пре што се у једном запису Арсеније спомиње као хиландарски

игуман 1337.9 Међутим, у комбинацији са Амфилохијем, који је забе-

лежен као краљев „башта", он се спомиње тек у једном акту из 1345.

године. Због ових хронолошких проблема В. Мошин је 1940. помишљао

да би ова повеља могла бити фалсификат, али је такав закључак одбацио

имајући у виду потврде из каснијег времена да је Хиландар добио по

седе од Хреље.10

Хрељино дарованье овде је друкчије описано него у фалсифико-

ваној повељи. Краљу је дошао протосеваст Хреља са игуманом Арсе-

нијем и краљевим духовником Амфилохијем и обавестио је краља да

је подигао у Штипу цркву светог Архангела и опремио је свим што је

потребно и изјавио да жели да је приложи Хиландару да буде покојиште

игуману и братији и да жели, ако смо добро разумели текст, да постане

сабрат Хиландара.11 Прилози нису сви исти као у раније приказаној

6 В. Мошин, Повеље краља Милутина 79, нал. 73, навео је истраживаче

који су сматрали да је ова повеља фалсификат. О пустим селиштима и населлвању

ул. Р. Михаљчић, Селишта. Прилог историји насеља у средњовековној Србијн,

Зборннк Филозофског факултета у Београду 9—1 (1967) 173—224.

7 Уп. Историја српског народа I, Београд 1981, 513—514 (Б. Ферјанчић).

8 Питаље о хронологији ове повеље расправљали су: В. Мошин — М. Пур-

ковић, Хиландарски игумани средњега века, Скопље 1940, 61 ; Г. Острогорски,

Пронија. Прилог историји феудализма у Византией и јужнословенским земл>ама,

Београд 1951, 138—139, нал. 352, и М. Динић, Релл Охмућевић, 97, нал. 6, залажући

се за годину 1336.

8 В. Мошин — А. Пурковић, Хиландарски игумани, 57.

10 В. Мошин — А. Пурковић, Хиландарски игумани, 61 нал. 263.

11 ...и да кстк врать вожьств'ндго лонастнра откчкства илинго

светик Богородице хилдн'длрекык...
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повељи, а и они који су исти нису на исти начин записани. Поседи „у

граду Штипу" су на једној страни овако забележени: у амвофию стае

парнчких -Н- с векам правинаам и коупаЕницалш гк пик'к'пе.и и вино-

гради и водЕницааш и у ткмп алшорию трыь, а на другој страни: оу

гфлд -Н- куккк и засЕикь Карвннци ск вскл синерод* и тот оу Штипу.12

Затим следи група села око реке Лукавице (Лакавице), која се у једној

верзији изричито спомшье: Брест, Сухогрл, Лесковица, Видче са за-

селком и селиште Шепшорово.13 У Струмичком пољу и околним плани-

нама налазе се поседи „у Ктьучи Кунарани" , чија је међа описана, затим

трг светог Илије и планина Беласица са описании међама, па комплекс

око села Секирника који није једнако убележен. Уз село Секирник

уписана је и земља што је држао Ласкар Котаниц и земља што су је

држали грчки пронијари Тутко Асан и Ласкар Сидерофај. У једној

верзији је земља ових пронијара везана уз селиште Штуку, које се у

другој верзији уопште не спомиње. Ту је и опширан опис међа планине

Ограждена и Драгуљева, веома различит од међа које су наведене у

фалсификованој Милутиновој повељи.14 Само једна верзија има комад

земље у Струмици Тетрагонитов, и то као накнадни додатак.

Као што се види, између повеље, која је подметнута краљу Милу-

тину, и Душанове повеље, у коју се углавном не сумња, има заједничких

елемената, али и тако великих разлика да је право чудо да се могло

толико пута поновити тврђење да је то иста повеља. Новаковић је чак

одломак прве повеље објавио као Душанов акт тако да се уопште не

види стварна традиција тога документа.15 Неки поседи из прве повеље

не јављају се у другој (црква у Лојану, црква у Србшору, Вучји Луг,

света Петка са насељем које је засновао Карба), у другој има поседа

које прва не помиње (Секирник, Штука, трг светог Илије, Беласица

и далеко шире међе Ограждена). У првој се инсистира на краљевим

правима: крал, даје људе, он одобрава поклањање тек насељених се-

лишта, он сам даје понешто што, изгледа, Хрељи није ни припадало.

12 Верзију са печатом и годином 6844 („по оригиналу") доноси С. Новаковић»

Законски споменици, 399—401, и у њој се уз 50 кућа у Штипу додаје и засснкк

Каф'вннцк ск вскачь синоооелњ. У тој верзији је споменуто и селиште Штука и за

њега је везана зе.мља грчких пронијара Тутка Асана и Ласкара Сидерофага (код Но-

ваковића наведено као четири имена). Међутим, на снимку који се чува у Архиву

САНУ види се да ово припада оној верзији која има годину 6842, која каже да је

сам Хре.ъа „утесао" међе селима која је даровао и која наводи да је логотет Хрс са-

стан.га повељу. Издања која су приредили Љ. Стојановић, Споменнк III, 25—26

и В. КогаЫеу, Асгез <1е СпПапсЈаг II, 458—461, доносе верзију без Карбинаца и без

Штуке, али такође са годином 6844. Корабљов чак у напомени саопштава разлику

на крају друге верзије у којој се спомшье Хрс, али каже да је у тој верзији други

дату«, найме година 6842.

13 И у овој групи села има разлике утолико што верзија без Карбинаца и

Штуке има села Брест, Сухогрл, Лековицу, Видче, на другој страни реке село Бре-

стовицу до Дивље воде, до Калуђерице и до Полине и селиште Ше . .шорово, док

друга верзија има „у Лукавици" села Брест, Сухогрл, Лесковицу, Видче, други Брест

П0"кзк Лукавицу и село Калуђерицу.

14 Како је Новаковић изостављао описе међа, у штампаним издањима позната

је само једна верзија. Разлике су, међутим, веома мале. У верзијн која има Карбинцс

8 Штуку налами се на једном месту: пО'кс иоутк на ДЕСМО више кошаоьь

"ротОСЕВаста Хоеие, док се на другој одмах после пута наводи место: где упада

Бо'кзница у Тоу рию. Ради уштеде простора не наводимо овде цео опис међа, јер

се о н налази и у другом документу који дајемо у прилогу.

15 С. Новаковић, Законски споменици, 402—404.
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У друго) повел>и )е све што )е дато приказано као Хредыга поклон и у

)едно] верзи)И се чак каже: кг л нише писана оулиги н штссд слмь прото-

сгвлст Хучлга..16 Ауторитет обе повел>е у модерно) науци сасвим )"е

не)еднак, док ^е прва несумшиви фалсификат, друга ни)е била озбшьно

оспорена и ужива поверенье без обзира на тешкоНе с хронологи)ом.

Насто]еКи да утврдимо у ко)0) су подаци тачни)и и веродосто)ни)и ми

можемо да их упоредимо са другим актима у копима се помшьу било

Хреллши дарови, било хиландарски поседи у томе кра]у.

СреЬна )е околност да о Хрел>ином поклону имамо и )едну визан

тийку царску повел>у, чи)и завршетак ни)е сачуван тако да се не зна

датум и издавач оста)е неизвестан, мада ]е врло вероватно да )е у питаньу

цар Андроник III Палеолог.17 Велики доместик Стефан Хрел>а замолио

)е цара да одобри поклон манастира архистратига виипьих сила Михаила

са поседима манастиру Хиландару у Свето) Гори. У грчко) повел»и

су нека словенска имена насел»а р^аво традирана, али нам ипак грчка

повел>а помаже да потпуно разумемо српске текстове. У Штгагу )е дато

50 паричких стаей и трг тога ембори)а, што )е у складу са свим познатим

верзи)ама. Иста )'е и група села око Лакавице: Брест, Сухогрл (може

се реконструисати), Лесковица, Виче са наведеном ме^ом, Брестовица

с наведеном ме!)ом и селиште Срепсово, што вероватно одговара ономе

„Шепшорово" из )едне од ерпских верзила. ТреЬи део поклона односи

се на Струмичко пол>е и обухвата само селиште Секирник, Кунаране

у Юьучу и планину Огражден чи;е су ме^е оцртане, и то на иста начин

и истим топонимима као у Милутиново) фалсификовано) повел>и, дакле

у обиму ко^и )е много ман>и од онога у Душаново) поветъи.18 Као што

се види, Хрел>ин дар се овде )авл>а, у скромнИ)'ем виду, а како ;е грчка

повел>а сачувана, мада фрагментарно, ипак у оригиналу, то нас приешьава

да посумаамо и у традици)у Душанове повел,е. Она )е у на)ман»у руку

интерполисана уколико ни)е и у целини фалсификована.

У насто)ан>у да се утврди шта )е стварно Хиландар добио од Хре-

л>иних поседа, мора се нарочита пажньа посветити повел»ама ко)е садрже

преглед свих хиландарских поседа. Такву повел>у издао )е цар Душан

18 В. КогаЫеу, Асгез йе СЬПапс1аг II, 458 у напомени.

17 Ь. Реп1, Асге» йе СЫ1апс1аг I, 275—276. О хронолопци уп. напомену М.

ДиниЬа, Рел>а ОхмуКевиЬ, 100 нал. 25.

18 Ь. Реш, Аскз ае СЬПапйаг I, 275—276:

е1; тб Етйжл> [лоуаот^рюу тб е1? буо[ла т1|л<1>|леуоу той Т1|лСои архютратг^ои тйч

&/ы Ч'^Vа^^.Ео)V ЫщщЪ ••• еутб? той е|Л7гор(ои Етбтои атаае!.; 7гаро1Х1х&(; тгеут^хоута,

(лев* й» &уо\1П1 81ха(<ау, ха1 та г; ауора<т1а? 7гер1еХ96\»та айтй, а|Х7теХ1а /сорокрьа ха1

[ю'Лычсн;, ха1 -сЪч еутб$ той тоюотои гцтарки <ророу, аХХа 89) ха1 тб хыр'04 "^ Мяра-

отоу, (лета т5)<; уоцг,? ха1 лерю/т); абтой ха1 &ч е/гь 81ха(<оу- то уы^ич . -хо . I ...

(лета тт)? чоу-щ ха1 тсерюхт)? аитой- тб /сорЕоу то Леаахбрьт^оу (лета т5)? уо(л5)? ха1

лерюх^; аитой ха1 тйу ЗсхаСыч- тб уыр1оч тб В1т^1У (лета той аЬч аитф

аур^Сои, ха1 тт)? уо[Л7); ха1 лерюхг,? абтолг лерау той ехеТое ттотацой, [8еи]тероу

[!] аурИюу тб Мтсроасттот!!^, [лехрь той 'Аур1оо Керой ха1 тг)? КаХоураСас ха1 той

ПоХьт^ой ха1 той ^иахо? той Ллотет^ой, ха1 т?)? тгетра; той [лиХохо7г1ои" ха! тб

усорЕ'л той 2рефброи (лев' 5)? ?хе1 тсеР10Хт)? ха^ ^М?" е'? тЬ* 2трои(Л(л1т*[ау аурйюу

тб Еехр^1хоу (лета т?;? У0(лт]1; аитой ха1 тярюгуг^' ха1 е[<; тб КХаЗДоу т);у КоиУар1-

ау1У, (лета тт)? тгХауу)у()? тг)? Граавеуа?, ха1 (лехрь той сгиуброи т^? Праолит^а?, ха1

т?)? КугууЬьа? ха1 т?,; 2Х1ру1т^а?, ха1 (лгхр' той 7тота;лой той Петрброи, ха1 т!)у

Дра^аУ1г)у ха1 тгр ПбХльтГ^ау, ха1 т^у ВаоьХСтГ^ау . . .
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1348. кад је посетио Свету Гору, али њена традиција није беспрекорна.19

У тој повељи поседи у Штипу и Струмичком пољу наведени су одмах

на почетку поседа у „грчкој земљи" после цркве свете Петке у Тмора-

нима и цркве светог Николе у Врању. Наведени су Арханђелова црква

у Штипу, 50 стаей са људима, правинама, воденицама и виноградима,

на Брегалници село Карбинци и црква свети Врачеви, ниже Струмице

село Кунарани, село Секирник, село Штука са свим правинама. После

тога следе поседи у Просеку, Мраки, Серу, доњој Струми, Солуну и

у околини Свете Горе. Упадљиво је да нису посебно споменута села

у Лакавици, наведена у свим до сада претресеним ерпским и грчким

актима. Можда су се подразумевали под црквом Арханђела у Штипу,

јер је повел>а иначе веома уопштена и не наводи међе ни појединости.

У Струмичком пољу су наведена три села, али нису наведене међе пла-

нине нити је она изричито споменута, иако се налазиу свим претходним

повељама. У Струмичком пољу, али на другој страни, ближе самом

граду Струмици, Хиландар је у међувремену (1343) добио од властелина

Рудла цркву Одигитрију и село Робово, које је њему био поклонно

Хреља . Ни то село се у позељи из 1 348 . не спомиње, али се то може

објаснити. Услов је био да он то село за живота користи и да га манастир

преузме тек после Рудлове смрти. Од краљеве потврде тога поклона

протекло је било тек пет година.20

У сваком случају, подаци ове повеље знатно су ближи ономе што

се налази у грчкој царској хрисовуљи, него подацима ерпских аката

о Хрељином поклону. Запажајући ове разлике треба увек имати на

уму разлику између онога што је записано и онога што је остварено.

Није увек било лако спровести у живот оно што је владарским повељама

даровано. Дешавало се да избију спорови, да се врше замене, да међе

нису биле јасне итд. Манастирска властелинства се нису ширила онако

стално и равномерно како се стиче утисак из очуваних аката. Где је

више докумената сачувано сазнаје се понешто и о тешкоћама, парницама

и борбама. У Хиландару је сачувана ерпска царска простагма која по

казухе да ни Хиландару није било лако да одржи свој метох у Струмичком

пољу и околним планинама.

У време игумана Јована, чија се хронологија за сада може само

оквирно утврдити, Хиландарци су се пожалили цару „како их обиде

властеле и властеличићи и катуни Влах царства ми на планинах и за-

белех у Кунарах више Секирника, што им јест приложило царство ми

и записало с милостију царства ми хрисовуљ златопечатни" . Цар је

на то послао властеличића Бранила и 1 2 стариника да утешу међу и они

19 Повеља треба да је издата за време посете цара Душана Светој Гори 1348.

године. Према белешци у издању П. Ј. Шафарика (Рата&у, II изд. 1873, стр. 103)

оригинал са златним печатом био је у митрополијском архиву у Сремским Карловцима.

У Хиландару се налазио други примерах, који је само у изводима издавай. С. Но-

ваковић, Законски споменици, 418—423, не наводи по коме тексту је приредио

издание. Корабљов, стр. 493—497, сматра да је оригинал у Хиландару. Овај докуменат

је близак једном другом, који садржи међе хиландарских поседа на самој Светој

Гори и кој и даје веома много разлога за подозрение. Критично проучавање ове

повеље представља предуслов за успешно реконструисање хиландарског власте

линства.

40 С. Новаковић, Законски споменици, 410—411; В. КогаЫеу, Аскз сЈе

СћИапдаг II, 481—483. Робово је, међутим, касније доспело у посед манастира

светог Пантелејмона.
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су то учинили и детаљно описали границе које су утврдили. Име цара

се не спомиње пошто акт има облик простагме и завршава се формулой :

(1оке,г!;ш1е,ш\ господина светдго цара Гюргк логоесть п^кроучн пнслтм

оу Радоништих /И'кссцл ноек^л ■ Е1 ■ дкнк. Према тексту простагму треба

да је издао онај владар који је Хиландару и приложио планине внше

Секирника. Неко је, међутим, много млађом руком пре аутентичног

датума, а после санкције унео годину 6869. и поновио месец новембар.

Та година разрешавана је са 1361 (треба 1360) и простагма је, наравно

приписивана цару Урошу. А. Соловјев је одавно упозорио да се година

накнадно унета у докуменат у касније време не може узети као поуздана

и навео је разлоге због којих мисли да је простагма Душанова.21

Игром случаја опис међа које су стариници утесали није био до

сада објављен. Новаковић је, преузимајући текстове Ковачевићевог

припреманог издања, редовно испуштао описе међа, а Корабљов је у

своме издању прескочио опис међа и попис стариника, не означивши

чак да је тога било у тексту.22 На снимку који се чува у Архиву САНУ

ова повеља се може прочитати, тако да се ньен текст могао објавити

у прилогу ове расправе.

Границе описане у овој простагми исте су и истим речима су испи-

сане као и у повељама краља Душана са проблематичним датумом.

Простор који оне обухватају далеко је већи од простора описаног међама

у фалсификованој Милутиновој и у византијској царској повељи.

Разлика није само у пространости обухваћене површине већ и у начину

како је простор омеђаван. Док прва српска повеља (Милутинов фалси-

фикат) и грчка царска повеља рачунају са међама села Секирника и

Кунарана и са великим ненасељеним простором у планини, чије су главне

међе само грубо означене, дотле Душанове повеље описују континуи-

рани простор и у Струмичком пољу и у планини која га окружује са

севера и са истока. По тим повељама би Хиландару припадало све што

је између Брезнице и Турије на западу и Василице на истоку, и између

реке Струмице на том одсеку и Малешевских планина на северу.

Прелаз од одвојених села и посебно омеђене планине ка пространом

заокруженом комплексу који захвата сеоске атаре и планину иредставља

кључни моменат у развоју овог дела хиландарског властелинства. Није

јасно како је промена извршена, али је сигурно да Хреља није поклонио

цео тај комплекс. Вероватно је међа на тај начин утесана од стране вла-

стеличића Бранила и 1 2 стариника, а затим је та међа укључена за потребе

каснијих парница у фалсификовану повељу о Хрељином дару.

21 Уп. А Соловј ев, Повеље цара Уроша у Хиландарском архиву, Богословље

2 (1927) 282—283. Хиландарски игуман Јован као савременик цара Душана и краља

Уроша посведочен је у једном савременом запису. Љ. Стојановић, Стари српскн

записи и натписн I, бр. 109. Неизвесно је његово место у низу хиландарских игумана.

В. Мошин — А. Пурковић, Хиландарски игумани 76—77, стављао га је у врло кратак

период октобар/новембар 1354 — март/април 1355. То је, међутим, једва вероватно.

У оквиру 1349—1354. који је предложио А. Соловјев треба да је игуман био Сава,

каснији патријарх. М. Пурковић, Српски патријарси средњега века, Диселдорф

1976, 69—70, 91—92. Инак, почетак игумановања Савиног не почива на сигурним

темељима, тако да се до даљег мора узети период 1349—1354, предложен од стране

А. Соловјева.

28 С. Новаковић, Законски споменици, 436—437 (као Урошеву повељу, без

описа међа и полиса стариника); В. КогаЫеу, Асеев с!е СћПапЈаг II, 525 (са

датумом 6869-1361, 15. новембар и са три тачкице после: утЕСЛиН ЛАЕГЮ...).
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У Струмичком пољу и околним планинама очувала се сразмерно

добро средњовековна топономастика. Ипак се при реконструкцией

старих међа наилази на велике тешкоће, јер су нека насеља у току кас-

није историје променила место а знатне промене претрпела је и хидро-

графска мрежа услед копања канала и мелиорационих радова.23 Биће

потребно да се познаваоци струмичког крајапозабавеподробније исто-

ријско-географском страной ове проблематике, јер се ми морамо за-

довољити истицањем оних места на терену која помажу да се створе

доста грубе али поуздане представе о односима у време кад су настајале

наше повеље.

Село Секирник постоји и данас и може својим централним по-

ложајем да буде осовина сваке реконструкције. Већ назив Кунаране

ствара извесне тешкоће. У неким повељама се изричито каже да је то

село, док се у Душановој простагми читав спорни простор у планинама

означава „у Кунарах више Секирника". Село Кунаране је с разлогом

довођено у везу са данашњим селом Коњарево које се на старим картама

пише у облику Конарене. Невоља је, међутим, што се село Коњарево

налази јужно од реке Струмице, док се по средњовековним документима

налази повезано са Секирником, северно од реке. Кључ је теснац кроз

који се Струмица пробија између Струмичког и Петричког поља.24

Планина Огражден зове се и данас тако и њене старије међе очуване су

на терену и обележене на приложеној карти, осим Брезнице, чији положај

се не може прецизно утврдити. Подробније међе, које је уписао Бранило

са стариницима, не могу се континуирано пратити на земљишту. На

приложено) карти обележена су имена очувана на терену, али је најваж-

нија чињеница да у Струмичком пољу међа иде дуж Турије, која постоји

и данас, затим дуж реке Струмице до потока Василице, који се улива не-

посредно пре теснаца Юьуч.

Мало је било вероватно да у том делу Струмичког поља није

било и поседа и друге господе и да се она неће одупрети „арондацији"

коју су Хиландарци извршили. Већ је поменуто да су два мања комплекса

земље забележена у оквиру Хрељиног поклона у повељи коју је краљ

Душан, наводно, издао 1336: земља што је држао Ласкар Котаниц и

земља што су је држали грчки пронијари Тутко Асан и Ласкар Си-

дерофаг. Оба ова комплекса земље споменута су и у неким другим до-

кументима. Из неких каснијих аката сазнајемо да је Котаницама при

падала земља у Брезници, а то нам помаже да са овим земљиштем по-

вежемо хрисовуљу цара Андроника II Палеолога којом 1296. године

потврђује земљу у Брезници Лаву Котаници, који је назван царевим

дворанином.25 Део тога акта у коме се описују међе је, на жалост, оштећен

23 Уп. Ј. Трифуноски, Струмички крај. Народни живот и обичаји, Скопје

1973; Исти, Расељена села у Струмичкој котлини, Гласник Српског географског

друштва 56 (1976) 71—78. Проф. Трифуноски је наговестио дело о Струмичкој

котлини у коме ће бити саопштени топономастички подаци. Желим да захвалим мр

Гордани Томовић за сугестије и помоћ, нарочито у сакупљању картографског

материј ала.

24 Уп. Епс1к1оресПја Јиј5051а\чје V, 2а§геЬ 1962, 262 (А. Урошевић).

25 Ь. Реи1, Асгез ее СпПапйаг I, 28—29. На ову повељу упозорила ме је др

Мирјана Живојиновић, за што сам јој веома захвалан.
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или слабо издат, тако да се види да )е реч о земл>ишту дуж речице истог

имена, да )е унутар хьегових ме!)а било млинова и орахових дрвета, а

да )е ме!)а на )едно; страни полазила од Петрова.26 Ту зедцъу суузне-

миравали неки Власи, а цар )е Котаници потврдио као баштину, без

икаквих терета, с ко)Ом може слободно располагати. Земл>а ;е остала

у поседу Котаница и Хрел>а )е никако ни)е могао покланъати као да н>ему

припада. }едан од потомака Котанице располагав )е том земгьом негде

око 1360. и поклонно )е, вероватно само део ко)И ]'е он наследио, ма-

настиру светог Пантеле]мона из Свете Горе. Од око 1364. Хиландарци

су због тога узнемиравали монахе Русика тврдеЬи да та земл>а н>има

припада.27 У време када )е, после Иесара Во)Ихне, облашЬу Струмице

владао деспот Угл>еша одржано )е пред васел»енским суди)Ом Михаили-

сом 1оскулисом сучеше у коме су Хиландарци успели да докажу сво)а

права. Сачувано )е разграничеше ко^е се увелико слаже са оним у Ду-

шаново) простагми.28 Занимл>иво )е да се код Белине спомтье креп

ко^ ]е подигао поко)ни Хрел>а. То )е свакако била граница села Секир-

ника, ко)е ]е, како смо видели, Хрел>и стварно припадало. СледеНе

године (1371) Савет Свете Горе )е обавезао монахе Русика да Хиландару

преда)у спорну земл.у. Мег)утим, Константин Ласкарис Котаница ни)е

мировао, веЬ ]е водио процес пред цариградския патрИ)архом и успео

]е да докаже да ]е у питашу део н>егове ма)ке, ко)И )е н>ему припао на-

сле!)ем, тако да )е добио земл>у натраг. Он )е затим поново поклонио

манастиру светог Пантеле]мона 1374. године и тиме се спор око Брезнице

завршио. Када су 1375/76. године епископи велбушки и водочки пре

суквали неколико спорова око хиландарских поседа у Струмичком

пол>у, забележили су и ме!)у ко)у су струмички кефали)а Дабижив

и стариници куд-к в^ху и п^гм тгеаии Шуну н ц^кви фуш'кои.29

Земл>а дво)ице грчких прони^ара Тутка Асана и Ласкара Сиде-

рофага лежала )е источно и )ужно од Секирника, испод и изнад пута,

како се каже у ]едно) од наших повел>а. На)ближи суседи те земл>е

била су села Макри)ево и Мокрани, )ужно од реке Струмице. Када

су у време владавине Драгаша, негде 1372—1375. Макри^ево и Мокрани

били поклон>ени Русику, планула )е и на то; страни парница измену

86 Из описа ме^а види се само да почшьу од той Штрои, али )'е и то читан.е

несигурно. Како знамо да )е Брозница притока Турине и да су ) о') источне ме!)е биле

под Драгул>евом, вероватно се та) комплекс пружао од места ко)е се на картама налази

као Петровка према истоку од ме!)а Секирника.

27 То произлази из акта Константина Ласкариса из )уна 1374. у коме се каже

да су монаси Русика били узнемиравани од Хиландараца веЬ десет година.

28 Ова парница )е веК привукла пажн.у у литератури у вези с другим питан>има.

Уп.Р. Ьетег1е, 1*е 1пЪипа1 1трёпа1, Ме1ап§е5 Н. Огё§01ге I, 1949, 378-379. Г. Осгро-

горски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, 22—23. Главни доку

мент: V. Момп — А. Зоуге, Г)о<1аск1 к вгШт Изппат Ш1ап<1аг)а, Ь)иЫ;апа 1948,

31—33; Ь. Р«й, Асгея <1е СЫ1апс!аг I, 323—324, 326—329.

2д А. Солов>ев, Одабрани споменици ерпског права (од XII до кра^а XV

века), Београд 1926, 169—171. V. Мо5т — А. Зоуге, пау. аею, 31 и Г. Острогорски,

нав. дело, 23, нису у праву над тврде да )е и спор око Брезнице долазио пред суд

струмичког и велбушког епископа. Тамо )е реч о земли Тутка Асана и Ласкара Си-

дерофага, ко)а се налазила на другом месту.
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два угледна светогорска манастира.30 Предмет спора може се рекон-

струисати помоћу већ споменуте пресуде двојице епископа, који су по

налогу Константина Драгаша решили неколико спорова у току 6884

(1375/76) године. Од како су села Макријево и Мокрани дошли у власт

Русика31 две међе су постале спорне. Једна је била преиа земљи попа

Симона Прће, која се налазила код потока Крњаче јужно од споменутих

села, а друга се тицала земље Ласкара Сидерофага и Туткове, која се

морала простирати негде између Секирника и Штуке на једној и Макри-

јева и Мокрана на другој страни. Као што је већ примећено, те парцеле

су биле северно од реке Струмице, с једне и друге стране великог пута

који ту иде упоредо с реком. Приликом расправљања ове парнице ста-

риници су обилазили земљиште, а читала се и „хрисовуља цара Степана" .

Ово суђење је у нашој литератури подробно анализирано32, па се можемо

задржати само на проблему међа.

Утврдило се да ни у „грчке дане", а ни у време цара Стефана,

земља поменутих пронијара није била повезана са Макријевом и Мо-

кранима. Главни доказ да је земља припадала Хиландару нађен је у

чињеници да је још за време цара Душана, дакле најмање две деценије

пре овога суђења, на тој земљи било почињено разбојништво („узе

гуса коње Цареве и људе избише") и да је приселицу платно манастир

Хиландар са својим селима. Тада је било извршено испитивање и тада

је „властела и хора" из околине сведочила да земља не припада никоме

од њих већ Хиландару и да је Хиландар добио од ћесара Хреље и да ту

земљу имају у повељи цара Стефана. Као што смо видели та земља је

изричито споменута у обема верзијама повеље из 1336, а прећутно је

обухваћена међама које је утесао Бранило са стариницима.

У сваком случају, два епископа нису хтела ни 1375/76. да одузму

ту земљу од Хиландара. Па ипак, Константин Драгаш ту њихову пресуду

30 Не може се тачно утврдити кад је засновала метохија Русика у Струмичком

пољу, у непосредном суседству хиландарских поседа. Најранија повеља деспота

Јована и Константина Драгаша, која се погрешно датирала „око 1378" или „око

1380", потиче стварно из периода 1372—1375. и сачувана је у две верзије, од којих

је једна очигледно интерполирана убацивањем знатног броја поседа. Ни краћа верзија

није изван сваке сумње. Она нема печата и знатно се разликује од повеље деспота

Јована Драгаша из 1376/77, која је несумњиво сачувана у оригиналу. Упадљиво је

у овој повељи присуство извесног броја села за које се из очуваних аката зна да су

припадала Хиландару. Црква светог Ђорђа у селу Полошком и села Полошко,

Драгожеља и Кожане даровани су Хиландару 1340. од стране краља Душана (С.

Новаковић, Законски спомешщи, 409 410). Робово је Хрелл поклонно Рудлу а

Рудл Хиландару. Ту је наведена и Сушица која је лежала северно од реке Струмице,

унутар међа које је утесао Бранило. Села код којих је избио спор с Хиландарцима

налазила се између Габрова и реке Струмице. То су Макријево, Мокрани, Борисово

и Зубово. Уз Мокране је уписано селиште Црквишта, у коме треба видети земљу

попа Симона, која се налази баш уз то село а било је предмет спора пред двојицом

епископа 1375/76. године. Уз издања Пантелејмоновских понсља код Ј. Шафарика,

архимандрита Леонида и С. Новаковића уп. описе и критичке напомене у Р. Ье-

тег1е—С. Бавгоп—3. Сккоу^, Аскв с1е 5ат1-Раш61ёётоп, Рапз 1982, 169—174.

31 Вероватно је то било после 1372. За цркву у Габрову, која се у истој повељи

јавља са истим селима која поклањају Драгашн, зна се да је припадала старцу Данилу,

коме је поклонно ћесар Војихна, а 1369. потврдио деспот Јован Угљеша.

32 Уп. М. Благојевић, Оброк и приселица, Историјски часопис 18 (1971)

176—178.
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није поштовао. Када је следеће године издао повељу33 о својим даро-

вима манастиру светог Пантелејмона навео је уз Мокране „што јест

приложил цар Стефан земљу Лендинову к Мокраном", а уз Макријево

и „земљу Туткову и земљу Сидерофајеву". Из описа међе вида се да

село има и реку, ловиште и бродове, што значи да је прелазило и на

другу обалу. Пошто је повеља несумњиво сачувана у оригиналу, остаје

да нагађамо зашто је Константин Драгаш тако поступио. Најприроднија

се чини претпоставка да је Хиландар добио обештећење на другој страни.

Ово је уједно и последња вест о земљама које су биле довођене у везу

с Хрељом. После непуне две деценије те области су пале под непосредну

турску власт и можда ће њихову каснију судбину осветлити неки турски

докуменат.

До сада изнете појединости упућују на ревизију схватања о вред

ности српских повеља које говоре о Хрељином поклону Хиландару.

Оним подацима што се налазе у фалсификату ослоњеном на Милути-

нове повеље вредност је повећало упоређење са византијском царском

хрисовуљом. Насупрот томе, подаци из повеље која је уживала опште

поверење односе се на касније време и одсликавају сасвим измењену

ситуацију у односима међу поседима. Пре свега није оправдано говорити

о једној повељи, јер се разлике, као што смо видели, односе и на поседе

и свака верзија је прилагођена посебним потребама. Обе имају за цил>

да у прошлост пројицирају међе које је утесао Бранило, највероватније

тек после 1349. године, обе имају задатак да осигурају спорне земље у

Струмичком пољу, обе претендују на комплекс земљишта на Беласици,

о коме иначе нема ни најмањег наговештаја да је прш1адао Хиландару.

Само једна од њих имала је функцију да обезбеди права над спорним

селом Карбинци и над Тетрагонитовим земљиштем у граду Струмици.

Намеће се питање због чега су проширени поседи, које је Хиландар

имао или на које је претендовао, подметани Хрељи, зашто ауторитет

царске простагме није био довољан? У тражењу одговора треба свакако

узети у обзир да је језгро хиландарских поседа у томе крају заиста по-

тицало од Хрељиног поклона и да је Хреља у Струмичкој котлини имао

више разних поседа. Судећи по ономе што је записано 1375/76, у време

цара Душана веровало се да је Хреља располагао и царским земл>ама,

устушьеним пронијарима за службу.34 У томе крају најприроднији и нај-

легалнији начин стицања неког поседа био је путем поклона од стране

ћесара Хреље.35

33 Већ је М. Благојевић, нав. дело, 176 нал. 42, покренуо питање узајамног

односа три повеље које о селима Макријево, Мокрани и спорном земљишту дају

несагласке податке. Међутим, повеља из 1377. је ван сваке сумње по својим дипло-

матичким одликама.

84 Г. Острогорски, Пронија. Прилог нсторији феудализма у Византнји и јужно-

словенским земљама, Београд 1951, 139. Тумачио је ово претпоставком да су после

заузимања штипске области поседи локалних пронијара били конфисковани грчким

власницима и предати Хрељи као учесннку победоносне српске офанзиве.

35 Занимљиво је да је Хреља био запамћен као ћесар. Тако су га назвали,

говорећи о давно прошлим догађајима, приликом процеса 1375/76. Кошаришта ћесара
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Уверивши се да )е ова повел,а настала после Хрел>иног времена

за потребе хиландарских парница са суседима у седамдесетим годинама

XIV века, не сматрамо да )е корисно испитивати да ли прави датум

представл>а 1334. или 1336. година. Има, ме^утим, смиела питати се о

датуму оног аутентичног акта ко)и )е послужио као подлога фалсифи-

каторима, поготову што из тога првобитног акта проби)а)у, као на палимп

сесту, извесни елементи ко)И допушта)у да се бар оквирно одреди време

н>еговог настанка. Та) акт имао )'е 11. индикт ко)И су фалсификатори

задржали не прида)уЬи знача) раскораку измену индикта и године.

Нас та) индикт води у 1343. годину. Та) првобитни акт стилизовао

)'е логотет Хрс, а то нас води у период после 1340. године.36 У инти-

тулаци)И тога акта Душан ;е имао титулу по ко)0) )е и „чесник Грком",

што )е иначе залажено само у повел>ама од 1343. до проглашенъа Цар

ства.87 Ни)е без знача)а ни околност да )'е акт на основу кога )е направлен

фалсификат о Хрел.ином дару имао потпуно )еднаку аренгу, интиту-

лаци)у и потпис као повел>а за хиландарски Пирг од 1. )ануара 1345,

у ко)0) тако^е за)едно наступа)у игуман Арсени)'е и „башта" Амфило-

хи)е.38 Та) акт )'е у дипломатичном погледу био врло сличай повел>и

у поклону властелина Рудла из Струмице, ко)а се дату)'е у 1343. или

1345. годину.39

Не може се заобиЬи ни питаше о хронологии акта кощ )е по

служио код фалсификован>а Милутинове повел>е. На жалост, ту нема

)асних индищф ко)е би олакшале решаваше тога задатка. Сигурно )'е

да )е оригинална повел>а о Хреллном поклону претходила византи)ско)

царско) хрисовулд. Титула протосеваста и слика насешености, знатно

различита од оне ко)у да)у документи из седамдесетих година, упу-

Ьивали би на рани)'е доба, можда чак на доба Стефана Дечанског, када

)"е Хрел>а био на врхунцу утица)а. Ме^утим, поседи у Струмичко) кот-

лини и Струмици, ко)И се ту спомшьу, упуЬу)у на супротан закл>учак,

на време после осва)ан>а Струмице, дакле, после 1332. или 1334. године.

ДржеЬи се онога што знамо о Хрел>ино) кари)"ери и о променама ерпско-

Хреле забележена су у опису ме!)а ко^е )е тесао Бранило. Ме1)утим, на том истом

месту )една од верзщ'а фалсификата из 1336. изменила )е то у протосеваста Хрел>е

у складу са титулом ко;а ]е употреблэавана у читавом акту, а то ;е опет у вези са оном

ранимом повел>ом употребл>еном у Милутиновом фалсификату.

38 С. Стано^евиК, Дщак, граматик, нотар, канцелар, номик, логотет, Глас

106 (1923) 95, прикупио )'е материал из кога се види да )е 1340, пре Хрса, логотет

био Прибац. СледеКи познати логотет Душанов ;е Ъурф, ко)И се )авл>а од 1349.

надшье.

87 Недавно )е на то упозорио Г. СуботиК, Прилог хронологищ дечанског

зидног сликарства, Зборник радова Византолошког института 20 (1981) 118, нал. 37,

где )е наведена ранила литература.

38 В. КогаЫеу, Асгез с!е СпПапйаг II, 478—480. М. Живо)ИновиЬ, Духовник

манастира Хиландара, Историйки часогше 28 (1981) 12, саопштила )е докуменат

из кога се види да )е пре Амфилохи^а башта био Андотце, ко)И )е то досто^анство

имао )ош у )есен 1343. године. Он )е раздва;ао податак о Амфилохи)у из 1336, ко)И

)е како смо видели неодржив, и податак из повел>е од 1. ;ануара 1345.

*• Фалсификат о Хреллном дару врло )е близак по формулару веН споменуто)

повел>и за Пирг и повелл о Рудловом поклону Хиландару, на ко)0) се не слажу 11

индикт (ко)и одговара 1343) и 6853 (1345) година. Предност се да^е 1343. )ер се каже

да )е кра.ъ узео Струмицу.

8*
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-византи)ске границе, настанак оригиналне повелье о Хрел>ином дару,

репродуковане у познатом фалсификату40, треба да ставимо у интервал

1332/34 — 1339/40, над се узима да се Хрел>а одметнуо и пришао Ви-

зантинцима. Наравно, то важи само ако су премисе овог заюьучивааа

исправив, ако Струмица и рани)е ни)"е била у неком периоду под српском

влашКу и ако се Хрел>а ни]е рани]'е одметнуо или ни)е више пута одметао.

Док се у том погледу наша знан>а не промене мораЬемо ову повел.у

ставл>ати у исти период у ко^и су )е ставл>али Хиландарци кад су изра-

1)ивали други фалсификат и кад су се колебали измену 6842 ( 1 334) и

и 6844 (1336) године.

П Р И Л О Г

Простагма цара Стефана Душана од 15. новембра (1349—1353)

I Пише и ловел'квд ц(а)р(ь)ств(о) лш кк св-кд-кннк всакожоу како

приходи кь ц(а)ркс(т)воу ли вссч(ь)стни игоулшь пр-кс(вЕ)тик Е(огороди)цЕ

хиландаоскик кур 1ю(а)нь и сь ч(ь)стнилш извранилн старци и говорите

ц(а)р(к)ствоу ми како их шкиде кллстеле и вллстеличики и катоунн влахь

ц(а)р(к)ства ми ил платных и злбелех оу Еоунлрахь више (>ЕКирника, што

нлк кстк приложило ц(а)р(к)ство лш и записало сь л1ил(о)стшею ц(а)р(к)стка

ми хрнсовоуль златопЕчатни. И по томк ц(а)р(к)ство ми записа и оутврщи.

И \х> толь посла ц(л)р(к)ство ми вллстеличиш ц(л)р(ь)ства лш Бранила

да поведе •К1- старнннкь да оутЕшу дигю коудЕ и/ик кс(т) приложило ц(а)-

р(к)с(т)вО ЛШ.

И оутЕсашЕ л1Епо : вродь Ставракь, низ Еелию р'кку где упада Баси лица

у Еелию р'кку тер* уз Еасилицу, от Елсилнце на десно ниже Еелиегл хрндл

на путк у Глодьнь стннегл на Букову равкнк, на Ивановк кр(ь)сть,

низь Трохолкво, на Стоке, на Ноштень, на Шаван, на Довру р'кку, на Е-кино,

на Чрьнкво, на Гаино Еоетено, на Сухо ЕориЕ, на ТуртЕлю на студЕнць,

на Сувотннцк, на Енегиню, на Еалугерицу, на Долкни врод к Сухилж лукллк»

на Драгулкко, право на Бклинк путЕлп» во'кзничкимь низ врьдо на Чрквьни

воФг путей пр'кзь р'кку на Ерат Трохалу, колникол» швь десну страну ниже

послед гр-кнчар'квЕ ниве на Л1огилу, на пронигар'кво крушик, путЕлн» на

студЕнцк /Иутнь, шд /Иутнл на десно на кошаришта Ексара ХрЕлк Турию

н низ Турию у Ставракь.

И найма стариникол»: Борись, Елкчозук, Торнш, Теокин Еостшзувов,

Станислава Напрншвь, Бунилк, Грьчш, Драгаик, Тудориць из Пачкова,

Хрнсо, Седелжлк, Храпа и си вса оутЕсашЕ старинной како пише хрнсовоуль

ц(а)р(ь)ства ми, а злкле ихь властЕлнчикь ц(а)р(ь)сткл ми Бранило.

40 Део о Хрел>ином поклону у Штипу, Струмичком поду, Лукавили и планини

Ограждену могао )е бити верно пренет, )ер у тим деловима метохи)е ни)е било спорова

у време кад се фалсификат правио. Тежиште ]'е тада било на Карбинцима и Тетра-

гонитово) зеюьи. Севаст Тетрагонит се спомшье као сведок у )едном купопрода^ном

акту из 1355. године. Ь. Реек, Ассез <3е СЬПапсЗаг I, 304.
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Сего ради ц(д)$(ь)ство ми записа и оутвркди вь всако оутвфьждснк

и своводоу чиетоу да сн или и дрьжи Хииандарк нешткклшлю никнлш вес

више писано до в-ккл. И да сн оузилы инолшетро по злконоу. Тко ли поткорн

юд енхь више писаннх мало или лшого, да се распс н накажс по Законику

како и нсвйфникь.

-{- Л1(15)сцк ншкврь

| Пов(л>кннкл1ь господина св(е)т(а)го ц(л)с«а Гюргк иогобетк прероучн

пнеати оу Радовиштихь, лсксеца ноквфа -1Е- д(к)нь.

Руком XIX века: К л-кто ,зсо^0-

Хил. бр. 46; снимай у Архиву САНУ бр. 8876.

31МА С1ККОУ1С

НКЕЦА'З С1РТ ТО Н1ЬАЖ>АД

ТЬе ЗегЫап спаггегз луЫсН зреак аЪоиг гпе ргорегг1ез у/Ысп Нге1)а

дауе го НПапйаг аге сотрагеё (о гпе гга§тепгагу, Ьт оп@ша1, Огеек

сЬаггег оп гпе зате ?иЬ)есг (Ь. Регк, Асгез с1е СЫ1апс1аг I, по. 131, р. 275—

—76) апй ю огпег асгз уЛисп тепгюп НПап^аг'з ргоретез т гпе Зггутоп

уа11еу. 1г 18 зЬо\уп гпаг а ВДзШсагюп, та<1е улгп гпе пе1р о!" а спаггег о!"

Кга1) МНигш (В. КогаЫеу, Асгез ее СпПапскг II, по. 8, р. 393—99), сопгатз

тГогтагюп аЬош гпе ргоретез ю §ир ап<1 гпе «ешку оГ гпе Зггутоп

\уЫсЬ соггезропск го тГогтагюп т а Вугапгте сЬгузоЬиИ. Ноу/еуег, гЫз

спаггег ^ЫсЬ 18 ёагеё го 1336 (В. КогаЫеу, Асгез ее СЫ1апс1аг II, по. 27,

р. 458—461), ргезегуес! т г\уо зоте\Упаг сНЙегепг уегзюпз, сопгатз а

ёевспргюп оГ гЬе Ьогйегз о!" Мг. 0§га2с1еп ап<1 оГ уШа§ез т гпе р1ат о!"

Зггиппса, гакеп Ггот а ргозгадта о!" Эизап Ггот гЬе репос! 1349—1353.

А1зо тс1ис1е<1 аге 1апс15 оГ а 1оса1 Огеек 1огс1 (Ьазкаг Когатс) апс! оГ ргопохагз

(Тигко Азап, Ьазкаг ЗИегоГад) у/Ысп ^еге гпе зиЬ)есг оГ а 1ау/зик Ъег\уееп

НПапйаг япд. Рапге1е1топ ситпд гпе репос! ггот агоипс! 1364 го 1375/76.

Апогпег ГаЫПсагшп аЬоиг Нге^а'з §1Гг у/аз таде оп гпе Ьаз1з оГ ап аигпепгк

аст Ггот 1343—1345.





Зборник радона Византолошког института, XXI, 1982.

КесиеП <1е$ (гауаих ее ГТпзисиГ сГёГш1е$ Ъугагтпез, XXI, 1982

М1К1АИА 21У01ГМОУ1Й

БЕ ЫОЦУЕАи 81Ж ЬЕ 5Ё;[01Ж БЕ Ь'ЕМРЕКЕ1Ж

БИВАИ А Ь'АТНОЗ

(А ргороз ё'ипе поиуеНе риЬНсагшп: Асгез ее Ьауга IV)

Оп а зоиуепг ггапё (1ап8 погге заепсе 1а яиезгюп с1и зё^оиг ее 1'етрегеиг

Бизап аи Мот Агпоз, ггшз ёапз 1а р1ирагг скз саз оп пе 1е гЫзак яи'еп

раззат. Еп ёгислат 1е гаррогг етге Би§ап ег 1а 8атге Мота§пе еп дёпёга1,

О. Зоииз а ргёгё ипе аггетюп раггкиНёге а за У18ке а 1'АгЬоз ег рпз еп

сопз1с!ёгайоп гоигез 1е8 зоигсез сНзротЫез, ^гесяиез ег зегЬез, тёте 1а

ггаатоп яш еп а ёгё сопзегуёе рагтш 1ез тотез агЬотгез.1

Ьез сопзЫёгагюпз ег оЬзегуагюпз 1ез р1из гёсепгез ехрозёез раг 1е

ргоГ. Р. ЬетеНе, с1апз зоп арегси ехсеИет ег йёгаШё с1е ГЫзго1ге с!и топа-

згёге с!е 1а Огапае Ьауга с1е 1204 а 15002 поиз от с!оппё Ней а геуетг

зиг 1а яиезгтп с!е 1'агпуёе ае Бизап а ГАгпоз ег с1и гетрз ци'П у а раззё.

Раг1апг ае 1а рёпоае ее 1а аоттагюп зегЬе, Р. Ьетег1е рогге ип тгёгёг

8рёс1а1 а 1а У1зпе яие Бизап, ассотра^пё ае Птрёгагпсе Нё1ёпе ег с!е

1еигз П1з 11го§, а Гаке а ГАгпоз ег оЬзегуе яие 1е гёзикаг с1е се уоуа^е а

ёгё 1а аёНугапсе с1'ип спгузооиПе еп 1апдие дгесяие а 1а Огапае Ьауга,

еп аесетЪге 1347, раг 1еяие1 от ёгё сопПгтёз гоиз 1ез рпуПё^ез с1и то-

пазгёге.3 Ра1запг тет1оп с1е Гтсеггкиае с1е 1а аагагюп ее сегге у^зке, Р. Ье-

тег1е гарреПе 1а сопс1изюп <1е С Зоииз, с. а (1. 1'ортюп яш з'езг тат-

гепие аапз погге заепсе ]изяи'а се )оиг, яие 1а ГатШе 1трёпа1е ёгак агпуёе

аи Мопг АгЬоз ауапг 1е 1ег зергетЬге 1 347 ег яи'е11е у ёга1г гезгёе ^изяи'аи

рппгетрз ае Гаппёе зшуате, 13484; серепаат Р. Ьетег1е гетагдие дие

1 О. ЗоиИз, Тваг З^ерЬап Ви§ап ап<1 Моши А1Ьсв, Нагуап! 51а\чс ЗшЛез II

(1954) 125—139, гё-нпрпте' <1апв Гесор^ю; ЕойХ^; 1927—1966, Чоторьха (геХет^цата,

АгЬёпев 1980.

2 Асеев йе Ьауга IV. Ёсийез Ьшопяиех — асгез аегЬез, сотр1ётепгз е1 тдех,

раг Р. ЬетеНе, А. СиШои, N. ^огопоз, й. Рароскгуззомкои, ауес 1а со11аЪога1юп Йе

5. СггкаоИ, Раш 1982, 3—61. Ье сотрге гепйи <1и Нуге зега риЬИё зерагётет.

3 Ьауга IV, р. 42. Се сЬгузоЪиНе е$1 риЬНё аапз Асгез ае Ьауга III ае 1329 а

1500. Ё<1. ЛрЬтаПяие раг Р. ЬетеНе, А. ОиШои, N. 8уогопо$, И. Рарасктуаашкои,

Рапе 1979, п° 128 = А. 8о1олдео — VI. МоНп, Огске роуе1)е вгрвкШ у1а(1ага, Веовгас!

1936. п» 16.

4 ЗоиИ$, ор. ск., 130 е(. п. 17; VI. МоНп, 2Ше $(агса 1&ан, ЗЬогп1к Кикзкоео

агЬео1о81се$ко80 оЬвсезГУа III, Веовгас! 1940, 136 »^ет,5у. расгцагЬ Ка1ю( I 8гр$ка Сгкуа,

ОЬзгпк хгр&ке ргаУ081а\'пе сгк\'е 9, 1946, 197; СОпговогзкг, Зегека оЫа$1 роек Би^апоуе

8ШП1, Веоегас), 1965, 108; О. .ЧиЬопс, Рп1ов Ьгопо1о8Ц1 йесапэков айпоб «НкагеГУа,

2КVI 20 (1981) 134—135 ег п. 74.
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сегге ёигёе <1и зё)оиг 1ш зетЫе реи ргоЬаЫе. Р. Ьетег1е ез8а1е с!е гёропс1ге

а 1а яиезгюп 81 се сЬгузоЬиИе аоппё а Ьауга ёгак гёсЦ^ё аи Мот: АгЬоз

репс-апг 1а У1зке йе Оизап, ои аргёз сег ёуёпетепг ег Гай гетагциег яие

пеп с!ап8 се сЬгувоЬиНе пе ргоиуе яие Гетрегеиг, аи гетрз с1е 1а с!ёИ-

угапсе с!е Гасге, зё)оипш1 а ГАгЬоз ег, 81 се1а ауак ёгё 1е саз, 1е гехге еп

аигай сопзегуё с!е5 ггасез с!е яиеЦие ташёге. Р. Ьетег1е сопзЫёге, йопс,

ауес ипе сенате гёзегуе, яиЧ1 ёсаи <1ёНугё 1ттёсЬагетепг аргёз 1е гегоиг

ае Ои§ап еп 8егЫе.

Сотрге гепи ее Птроггапсе <1е 1а У18йе ее Бизап а ГАгЬоз роиг

ГЫзгоке <1е 1а Затге Мопга&пе аизз1 Ыеп яие роиг се11е ае ГЕгаг тёсЬёуа1

зегЬе ег тёте роиг 1а аагагюп с!е Расиукё ее ГЫёоитёпе ае СЬНапааг,

8ауа, поиз гепопз а геУ01г 1ез аоситепгз яш ршззепг а1с1ег а агпуег аих

сопс1изюпз р1из зйгез зе гарроггапг а 1а сшгёе ехасге аи зё)оиг ее Ви§ап

аи Мопс АгЬоз. Ье ротг сетга1 с!е поз сопзИёгагюпз зегопг 1ез ргёатЬи1е8

йе яиеЦиез спгузоЬиНез с1е Бивал цш, а погге а\г1з, реиует аетопггег

Яи' аи гетрз с!е Гёпиззюп с!е сез асгез, Гетрегеиг зегЬе зе ггоиуак а ГАгЬоз.

Уи яи' И з'адгг (1ез сЬгузоЬиНез дгесз ег зегЬез, ауат сГехрозег 1а гепеиг

с!е 1еигз ргёатЬи1ез, поиз уоиолопз аггкег Гаггепгюп зиг 1е Гай яие, роиг

Гехатеп с!е сегге яиезгюп, И езг таЧзрепзаЫе а'ауок еп уие яие 1ез сЬаггез

^гесяиез ёез зоиуегатз зегЬез ёга1епг гёсидёез епг1ёгетепг зе1оп 1а гогте

аез асгез цгесз, се Ч1" уеиг <Н*е с^и'еПез сЬгТёга1епг сопзЫёгаЫетепг с1е

се11е8, ёспгез а 1а тёте ёрояие еп 1апдие зегЬе5. Ьогзяи'оп а се1а еп уие,

и аеУ1епг сЫг, роигяио1 с!апз 1а р!ирагг аез сЬгузоЬииез гёсУдёз еп дгес,

Яие Гетрегеиг Ьизап ауак аёНугёз аих топазгёгез ратсиНегз с!е ГАгЬоз,

зо1Г репаапг зоп 8ё)оиг а ГАгЬоз зои аргёз сек, Уп'уа аисипе тепгюп

ае сег ёуёпетепг тётогаЫе ег ехсергюппе1. Ег роиггапг, 1ез ргёатЬи1ез

аез сЬгузоЬиНез ооппёз а 1а Огапс1е Ьауга (аёс. 1 347) ег а УагорёсН (аул1

1348) у тпг ипе ехсергюп. В1еп яие р1из соигг, 1а 1есгиге аггепг1уе рег-

теггга а'оЬзегуег яие 1е ргёатЬи1е аи сЬгузоЬиИе с!е 1а Ьауга, раг за гепеиг

ез8епг1е11е, езг 10епг1яие аи ргёатЬи1е (1е8 сЬгузоЬиНез с!е Бивал, гёаЧ§ёз

еп зегЬе: аеих аоппёз аи топазгёге с!е СЬНапааг ег ип аоппё аи кеШоп

с1е 8г 8ауа а Кагуёз6. Ье гехге у ехрНяие 1е аёз1г ае Гетрегеиг с!е уетг

а 1а 8атге Мопгадпе ег тёте тепг10ппе 1а гёаИзагюп с!е се <1ё81г, с. а

ё. с!е за чазке аих топазгёгез агЬоп1гез. Ёгапг йоппёе яие 1е ргёатЬи1е

йез сЬгузоЬиНез зегЬез езг р1из атр1е ег раг зез ёоппёез гергё&епге ипе

зоигсе ип1яие ег ргёс1еизе роиг 1а яиезгюп с!и зё]'оиг <1е Эи^ап а ГАгЬоз,

поиз еп ёоппегопз (1'аЬогс1 за гепеиг:

»Ье с!ё81г яи1 з'езг епПаттё'аи йёЬиг с!е топ гё§пе роиг юигез 1ез

8а1пге« ег сЬУ1пез ё§Н8е8, ег ауес 1а ггёз Ьаше ег а1тапг 1е СЬг18г Гтг-

рёгагпсе аи^шге куга Нё1ёпе ск>пг Б1еи т'а Га1г йоп, поиз ауопз

рпз зо1п, аи тах1тит, с!е гоиг погге соеиг ег ее гоиге погге ате,

5 8о1сп>]еу — МоНп, ор. а!., ХС.

• Ье 1ехге йи ргеатЬи1е е81 1(1еп11яие дап« юи$ 1м 1го1з сЬгувоЬиНев ; 1ея сШГе-

гепсев ют к 1е1 ротг 1П51бп1{'1ап1ез ^ие пои$ пе 1ея эуоп& раз рг18е» еп соп&Иёгаиоп :

5(. ЫсюакстИ, 2акоп8к1 аротеша $гр5к1п йтО&ча. 8гесЗп)'е8 уека, Веовга<1 1912, рр. 41 8—423

= Ас1е8 с1е СЫ1апс1аг II: Алея 81а\-е8, риЬПёз раг В. КогаЫеи, \а. Угет. 19 (1912),

Рп1о2ете, п° 38; А. 5о/огу>у, СМаЪгат 8ротеп1а вгрвкое ргауа о<1 XII <1о кга>а XV

уека, Веокгай 1926, рр. 132—135. Ье тбте сЬгувоЬиНе аи881 спег МаиакогМ, ор. <аг.

р. 424, та18 вапв ргеатЬи1е; Рг. МхЫолск, Мопитепса зегЫса вресгапС1а Ы$(опат

ЗегЫае, Возпае, Ка^и?!!, У^еппае 1858, рр. 136—139.
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<1ез топазгёгез с!е 1а Затге Мопга^пе, с1и {*гапс1 йёзегг сГАгпоз,

ой зе ггоиуепг 1ез ггёз гёуёгепск ег роггапг 01еи еп еих тотез, 1ез

затгз ег §1опеих рёгез. Ыоиз ауопз епгеп<1и раг!ег с1е 1а \ае Ыеп-

Ьеигеизе с1е сез затгз рёгез ропат Б1еи еп еих ег та та^езгё 1т-

рёпа1е (сагзгуо пи) а ёргоиуё ип агс1ет с1ёз1г с!е У01г сез затгз Неих

ег <1е т'тсипег ёеуапг еих ег ее гесеуок 1а ЪёпёШсгюп (1е сез затгз

ег роггапг В1еи еп еих рёгез яш У1Уепг зиг 1а гегге сГипе татёге

пигасшеизе. Ег ауес 1а репшззюп <1е топ Сппзг ег Гтзгзгапсе <1е

за ггёз риге тёге, 1е Сппзг яш гёиззи а агпуег а гоиге Ьоппе оеиуге

Яш тёпе аи за1иг, яш с1апз зез оеиугез с1ётепгез гёаНзе 1ез с!ё51Г8,

а тёаИвё аиввс к Лёвхг а\е топ соеиг а Vо^т сессе Затее Мопнцрге,

зе1оп 1ез раго1ез с!и ргорпёге: >^е 1еуа1 тез уеих еп паиг сГой топ

аЫе те утг«.

Ег та та]езгё 1трёпа1е (сагзгуо пи) утг ауес 1'цпрёгагпсе аидизге

куга Нё1ёпе, ёопг В1еи т'а Гап скт, _/е те рговсетпас Деоапс к вате

еетрк с1е посте воиюетате сгёв риге, Затее Угег^е а~е СкИапйаг ее йе-

Vап^ 1а выше ютЬе Ли ксеебт йе посте растге, ваш Зутёоп 1е Ыоиюеаи

МугоЫие Лот 1е$ геИаиев вёстёсепс 1е сктёте ее Леьапс соив кв сгёв тёЪё-

гепЛв рёгез аих тоет Лапв 1е вйепсе йат 1е топавсёге ее поив у теейтев

1а Ъёпёдлсйоп. Ее а1огв та та]евеё гтрёггак (сагзгуо пи) топш Лапв

1ев топавсёгев аш вот а Птёггеиг Ле сене Затее Мопса§пе. Ее аргёв

аие та та)евсё (трёггак (сагзгуо пи) еш твгеё сош сев топавсёгев Ли

$гапЛ Лёвегс Л'Асков ее аъес Птрёгаспсе Лот Осей пСаоагс /ай Лоп,

ащивсе куга Нё1ёпе поив 1еиг ауопв /аге Лопасюп ее 1ев аюопв огпё Ле

ЛЩёгетв саЛеаих ее поив ауопв Лоппё а сев топавсёгев соие се дш 1еит

тапаиаге. Ее поив аюопв Vи Лапв сессе Затее Мотарге 1ев Летеигев,

еттгга%ев ее ^госсев Ле сев стёв тёъёгепЛв ватсв рётев апаскотёеев. Ег

поиз ёгюпз ггёз ётегуеШёз скуапг 1а У1е с!е сез затгз поттез, с1е

уга18 Ьоттез сё1езгез ег ап^ез геггезггез. Ег ауапг геси 1а Ъёпёсасгюп

поиз ауопз епгепйи, сотте епзе1&петепг, 1ез рагокз игПез а 1'ате

ег роиг еп ргоПгег сотте оп тг: п\ те ггоиуа, сиг-Н; сеих яш опг

реиг с1е го1 ег соппагззепг га Уо1опгё«. Ег аргёв аюогт /аге к гоит а"е

сев ватсв Неих, поив воттев ьепив а"е поиьеаи а СкИапЛаг. Ег та та]езгё

1трёпа1е (сагзгуо т1) з'епгепсИг ауес 1Чтрёгагпсе а1тапг 1е Сппзг

куга Нё1ёпе . . . .«7.

Би гехге с1гё, 1<1епг1яие с1апз 1ез ёеих сЬгузоЬиИез с!оппёз а СЬНапйаг,

оп У011 сЫгетепг яие 1а сопПгтаг10п с5ез роззеззюпз с!и топазгёгс ег

1а сЬпагюп с1ез роззеззхопз поиуе11ез опг ёгё ейесгиёез аргёз 1е гегоиг ее

Гетрегеиг ег йе Птрёгагпсе а СЬНапдаг. Се яш езг епсоге р1ш хтроггапг,

1ез йеих сЬгузоЬиПез опг ёгё ёт1з с1апз 1е топазгёге тёте, се яш езг гёто-

1§пё раг 1ез погез ассотрадпапг Г1П(Исаг10п сЬгопо1о§1яие : »Се сЬгузоЬиПе

гиг ёспг 1огзяие та та)езгё 1трёпа1е (сагзгуо т1) Гиг уепие а 1а §а1пге

Мотарте, еп аппёе 6856« ег «Иогё ег сопПгтё а Сп11ап<1аг, еп аппёе 6856,

тсИсгюп 1«.8

7 МтакоЫг, ор. ск., р. 418—419 = СЫ1. II, п» 38, 22—55.

8 КюакоьИ, ор. <аг., р. 423 = СЫ1. II, п° 38, 163—164; ИсшактИ, ор. ей.,

р. 424. С'евг а1оге яие Гетрегеиг Би^ап йоппа а СНИапдаг 1е сЬгузоЬиПе сопПгтат

1а иопапоп й\х У111аке РорсеНп: V. СпцогоьМ, ОСегк риге5ез[У1)а ро еугоре)»ко) Тигс11,

Мовкуа 18772, 43.
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Раг апаЬ^е ауес сез с1еих спгузоЪиНез, тёйщёв а СпПапа'аг, поиз

п'эуопз аисипе гахзоп с!е ёоигег яие 1е сЬгузоЬиНе сктпё а 1а Огапс1е Ьа\та

(дёс. 1347) а1( ёгё с1ёПугё ргёазётет реп<1ап1 1е зё]оиг с1е Ои§ап йапз

се топазгёге. Се1а гёзике, поиз зетЫе-г-П, с!и гехге с1е зоп ргёатЪик,

с!апз 1ечие1 1а ташёге сГехрозег ез1 Иеппяие а се11е с1и спгузоЪи11е ее

СЫ1апс1аг :

Ка1 у} РаочХеьа |лои уойу, ?[г,Хоу &-/риах ха! 7110~пг)У ха1 о"ттои8у)У

ту} той ХркттоО Х<*Р1Т1 е^? т"? ау!а? айтой ёххХт]оЧа? ха! е!? та !сра

[хоуа<тту)р1а, у}хоие цёу ха! 7гротероу 7тер1 ту}? ёу тй ау1о> бре1 той

"А0<о Зкххг^ёут)? ае(Зао-(д.!а? Лаора? той ауюи иатро? 'АОауаоЧои, ха!

е1х^ ёухар8юу 7с60оу ха1 ауатпг)У ха! тгХт)рофор1ау е!? айту)У' а>? 84

хатёХареу у} (ЗаочХеСа [юи 0еой ей8охойУто? е!? то !ероу тойто ха!

ауюу бра;, ха! тгро<тёхйуу]аа {хёу ха1 так; аХХа? ауьа? той 0еой ёх-

хХт)Оча?, е!аг,Х0оу 8ё ха1 ёу ту} ру]0е1О-/) !ера Лайра ха! 7гроаЕхъуу;аа

ту}у йтгерауьау 81<т<лшч ©еотохоу ха! тоу ауюу тсатёрау "АОаУааюу

ха1 е18оу ха1 той? ёу айту} <ху!ои? уёроута? ха! отоху то лерфо^тоу тойто

ха! тсара тгаоч 0а1>|Аа^6(Аеуоу |АОУао"тт)р(.ОУ, гО^орсо-т^аа [хгуаХа>? тй

ёХёеь той 0еой ха! ёхрату)бт)У (Зе(За1отероу ха! аафаХёатероу [лета

хабара? ха! аХ7)01Ут}? харЗьа? е!? ту]У ауатг^у ту)? ау!а? Лаора?" 81а

тойто уойу ха! ёх1УУ)0т) Ьа ха! |Ае!^оуа? тьуа? ейеруеоча? ёу8е!?ы|лх1

ауаХоуо? про? ттг]У 8их0еочу ха! тсХ^роформсу у}у ёхтт)о-а[АУ)у.9

II поиз зетЫе ёда1етепг цие с1апз 1е ргёатЬи1е с1и спгузоЬиНе ёоппё

а Уаюрёш' (эуп1 1348) 1а ргёзепсе ае Гетрегеиг аи Уаюрёш* аи тотепг

с1е 1а шшугапсе с!е се1 асге ез1 епсоге р1из пеиетеш: ехрптёе. Ма1§гё 1е

Гак яие Гассет у ез1, пашге11етепг, гтз зиг 1а гесоппа1ззапсе а 1а Затге

У1ег§е, а 1аяие11е 1е топазгёге ез! ёёсИё, 1а ргёзепсе <1е Ои§ап аи топа

згёге ез! гасПетет гесоппа^ззаЫе. Ье гехге с!и ргёатЬи1е езг 1е зшуапг:

ПоХХйу ха! [хеуаХоу 8й)рейу атгоХаиоа? иара ту}? тсауитсераууои

(хои 8еотго1УТ]? ха! вео^торо?, ёпе! ха! паута та хат' ё^аитбу е!?

ту)У тгросттаа!аУ ха! (Зо^беьау аОту)? ауе6ё(лу)у ха! 8кх тоито 7тоХХа?

бфе^Ха) аитт) та? а^оь^а? ха! 81' ёрусоу ейх«Р11Гг^*?> сттЕсЗ^ттер ха!

у и у рот)0е1а ха! аУТ(.Хг)ф21 аиту}? у)51ь)0у)у ха! ту}? ёх 7тоХХйу тйу

Хроуоау ёуоиот)? (Х01 0ер(хотату)? ёфёсгесо? ха! у}Х0оу еЕ? т68е тЬ ауюу

ха! 1ероу бро? ха! 7гроаех6ут)о-а айту)У ёу тй ае$а.<т\йа. (хоут) тт) е1?

буо[1а таотт)? Т1(хсо(хёут) ха! ётахехХт^ёут) той Ватотсе8(ои . . . 8их те

та? е!? ё(хё ^у)0е1сга? еиеруестьо? аитт}?, аца 8ё ха! 8их тйу 7г60оу, 5у

ё? ар^у}? ^ст^оу ха! хате(ЗаХХоуто е!? ту}у Т01аиту)у ае(Зао"|л[ау (хоуу}у

о! ао[81[Х01 ха! (хахарТтаь тсроуоуоь ту}? РаспХе^а? [гои, аХХа 8у) ха! 8са

тг]У 0ер[лу;у ауатп)У, у}у 181со? трёфЕ1 г, распХеСа (1ои е!? -г!)У тоюг>ту]У

[хоуу)У . . . 10

Егат Йоппё цие йапз 1ез ргёатЬи1ез 1а паггаиоп изиеИе езг аи раззё,

се яш заиге аих уеих (1апз 1е гехге С11ё е$1 ГтсИсатлоп сЬгопоЬ^^яие »а

9 Ьауга III, 128, 4—15.

10 8оЫ]т — МоНп, ор. ск. п° 18, 1—15.
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ргёзет« ^Зу). Сек Га11 сгоке яие Гетрегеиг раг1е с!е Гасглоп яш зе разве

аи тотет тёте ае 1а гёаасглоп ае се* асге.

Оигге се цие поиз уепопз а'ехрозег, а)оиюпз епсоге яие 1ез сЬхузо-

Ьи11ез с!е Ьауга ег с1е УагорёсИ аЖёгет аез аШгез спаггез гёащёез еп §гес

раг 1ез 81{татгез <1е БиЗап, Гакез еп зегЬе, се яш соптЬие аауатаде

а 1а соп\ас1юп яи'аи тотет ае зщпег сез асгез, 1'етрегеиг зе ггоиуак

еп егТег. аи Мот АЛоз. Ьа зцташге яи'оп Иг зиг 1е спгузоЪиПе ае Ьауга:

8ТЕРАИ V НК18ТА ВООА УЕКШ САК ЗКВЬЕМ I СККПМ' I БЕ-

8РОТАТО 2АРАБШ 2ЕМ1Л (8т.егап еп Сплзт. Бки 1е р1еих етрегеиг

аез ЗегЬез ег аез Огесз ег <1и Безрога* аи рауз осааета1) тотге р1ете-

тепг 1ез ргёт.епглопз с1е Бизап. Акш, Гетрегеиг зегЬе ауак-П ипе гакадп

роиг розег за 81дпагиге еп ипе 1е11е Гогте зиг 1е спгузоЬиИе ёпиз роиг 1е

р1из &гапс! топазгёге агпопйе. Зиг 1е спгузоЪиие аоппё а Уагорёси П езг.

ёсгк зеиктет: ЗТЕРАЫ V НШ8ТА ВООА УЕКЫ1 САК (ЗгеГап еп

Сппзг Бки 1е рких етрегеиг).11 Той* се1а п'ёгак раз хопикетет. Ьа

Огапае Ьауга ез1 1е р1из хатеих ет. 1е р1из тПиет с!ез топазгёгез ае ГАгпоз

ег Уагорёси, яш езг аизз1 ип аез р1из погаЫез, татгепак ауес 1е топазгёге

зегЬе аез гарропз ратсиИёгетет тгкпез ег аписаих епсоге аершз 1ез

гетрз ае 81 8утёоп ег ае 8г 8ауа. Сез гаррот агтсаих от ёгё зоиН^пёз

ё§а1етепг аапз 1е ргёатЬик с!е 1а спагге аоппёе а Уагорёси.12

Ье спгузоЬиИе ее УагорёоИ, тотгат яи' аи то1з а'аугИ 1348 Бизап

ёгак епсоге аи Мот: АгЬоз, езг сеггатетет ип аез аегтегз аоситетз

гёсН^ёз а 1а х~т сш зё)оиг агпопке ае Гетрегеиг зегЬе. Реи аргёз сеПе ааге,

Бизап яикга АгЬоз роиг зе гепске аи рауз зегЬе.13 Ьогзяи' оп а еп уие 1а

поге таг§та1е ои укШага 16аткюз Ыззёе зиг 1а ггааисггоп аез соттеп-

гакез ае ГЕуапдПе, гёсН§ёз раг ТпёорпПакгоз, 1аяие11е, сотте штптш

аме диет роиг Гагпуёе ае 1а хатШе 1трёпа1е а ГАгпоз ооппе 1а ааге йи

1ег зергетЬге 1347, оп оЬгкпг еп егТег ипе 1оп§ие рёпоае ее гетрз ои

то18 а'аойг 1347 аи гшмз сГаУп! 1348 цие БиЗап ауай раззёе а ГАгпоз14.

11 Ьачта III, 128, 43—44; 8<>ин)]т—МоНп, ор. ск., 18, 114. Ь'етрегеиг Бизап

а 51кпё еп &егЬе епсоге ип зеи1 сЬгузоЬиНе егес роиг 1е топая! еге 2овгарЬои (аи то1$

<1'ауп1 1346), се яш е$1 юиг а ^элx. сотргёпеп$1Ые, поп 8еи1етет рагсе яи'Л &'а(п$$аи

с!'ип топалсге ;>1а\'е, та!» аи$м рагсе цис 1а сЬгузоЬиНс а ё(ё ^сН\те $иг 1а с1етапс1с

де Гетрегеиг Ьи1^аге, Ьеаи-Ггёге <1е Оизап, )еап А1ехапс1ге: 8о1ст]еь—МоНп, ор. ск.,

п° 9, 82. II ез1 кпрогГат яие зиг 1е ргозгаргш Йс Гетрегеиг Бизап еп 1ап§ис вгесцие,

Яие Гоп сопзеп'е а КиНитиз ег яш зе гаррогсе а юиз 1ез топазгёгез а(Ьоп1[ез, 1е тёпё1о-

Вёте ез1 ёсг11 еп 1ап&ие зегЬе: Р. 1лтег\е ег А. Зо1(ги1еи, Тго13 сЬаПез Йез зоич'егатз

зегЬет сопзегуёез аи топаз1ёге Йе Кш1итиз, Аппа1ез йе Ппякше Копаакоу XI (1940)

130.

" 8о1<л]]ю — МоНп, ор. ск., п° 18, 11—13.

13 1л сор1е аи сЬгузоЬи11е ЛёНугё раг Оизап роиг 1е топазгёге Цез Залтз Агспап^ез

М|сЬе1 е! ОаЬпе1 а 1егиза1ет (<1а(ё с1и 29 а\тИ 1 348 е( тсдщё а Ргхггеп : Ыо\'акоУ1ё, ор.

ск., 706—708, У11= М1к1о81сЬ, ор. ск., 133—135) Шззе цис1цие$ йоШез а саизе йе

зоп сотепи (у. К. Лгесек, БоНодак з1опзк1, ко)1 зи ОиЪгоуёат йауаН згрзкоте тапаз11ги

з. Агпапаек и 1егизаИти.., ]ар(: — Рез1зспгк"1, Вег1ш 1908, 529); а саизе ае се Ы1

се иоситет п'оГГге раз 1а ссП1Сис)с аи зи)е( Ле 1а (1а(е йи ге(оиг де Оикап а Рпггеп.

Серепс5ап1, ип аигге йоситепг, уок, 1е сЬгузоЬи11е ог18!па1 йёНугё раг Оизап роиг 1е

кеШоп йе 51 8ауа а Кагуёз сегпПе цие Гетрегеиг зегЬе утг а РгНер аргёз ауо1г яшиё

1е Моп1 АгЬоз; се сНгузоЬиНе езг, гёо^ё а Рг11ер, еп 6856, та1. 1, <1опс, еп 1348. М1к1оз1сЬ,

ор. ск., 136—139 СЫ1. II, п° 39.

14 Ц. 8Ю)<оюоИ, 31аг1 згрзк1 2ар1$1 1 па(рМ III, Пеовгас! 1905, п° 4939. ри'|1

реи! з'ав1г зеиктеш с1и то1з (1'аойс, оп 1с сопски с1ез 1еигез аёгеззёез раг Оизап аи
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Бе тггез га1$0П8 от ргоуояиё ГаЬзепсе аизз1 рго1опдёе <1е Гетрегеиг

Ви$ап ёез рауз зегЬез ег еПез Гот еп тёте 1етрз гегепи а ГАЛоз. Сез

гагзопз вот Ыеп соппиез ег. 1е8 зауатз яш ее вот оссирёз йа 8ё)оиг с1е

Би$ап а ГАгпоз еп от йе)к ехрозё 1еигз ортюпз, с1е золе яие поиз пе

Гегопз яие 1ез гаррекг Ъпёуетет.

Ауат гош, 1е ёёрап ее Гетрегеиг Визап л, а се яи'П зетЫе, ее

1а {"атШе 1трёпа1е ае 1а ЗегЫе, езг пиз еп гарроп: ауес 1а дгапёе ёр^ёёпйе

<1е 1а резг.е яш зёУ1ззац с!апз 1ез ВаИсапз ег еп Еигоре еп 1347/8. Ё'Агпоз

еп ез* гезгё ехетргё, сотте оп 1е за1г. Серепёат, Ыеп яи'Н У ап спегсЬё

1е гегиде, Би$ап езг уепи гот ее тёте еп таКге (Бесттетхс*;) а ГАгЬоз,

ауес Гтгетюп сГоЬг.етг, ёапз 1а роИйяие есс1ёз1азгляие, ёез гёзикагз ёёгег-

ттёз: ее дадпег а за саизе ёез пашз сПдшЫгез с!е ГёдНзе Ьугатте ег

еп тёте гетрз с!е гепГогсег ГшЛиепсе ёез ЗегЬез а ГАгНоз еп 1ез поттат

аих розгез шлдеатз ег ипропатз. Тот се яи'оп заи ее Гастлупё яие

Бизап ёёуеЬррак аи Мот Агпоз тсНяие сез тгепиопз. Ье теШеиг гё-

то1дпа§е еп езг. 1е гёск ёи ратагспе РпПогпёе зиг Гетгеуие с1и зоиуегат

зегЬе Згегап (6 тйу ТрфаХдо &рхыч 2т&рауо<;) ауес 1е сНег" с1и тоиуетет

Ьёз1сЬаз1е, тёгхороИге ее Тпезза1отяие поиуеПетепг ё1и, Огёдопоз Ра1а-

таз, яи' зё)оита1г а1огз аизз1 а ГАтКоз. Запз етгег ёапз тоиз 1ез ёёГаИз

Йе сез сопуегзагюпз ег ёез ойгез Гакез раг Ви§ап а Ра1атаз с!е 1ш сёёег

»\Шез, ёдПзез ег. гёдюпз ауес 1ез геУепиз аппие1з« ои с1е Гепуоуег сотте

80п »ёпп5за1ге аиргёз ёез етрегеигз* а Сопз1аШ1пор1е, оп реш сопс1иге

Яи'П у ауак ей ркшеигз гепсотгез. 1Лтетюп <1е Гетрегеиг зегЬе ёсшг

сЫге: »ё1о1§пег Ра1атаз ёез ргоутсез яи'П ауак гёсеттет сопяшзез

с!е ГЕтрке, саг П 1е сотшззак сотте ип Ьотте ёёуоиё а ГЕтрке Ву-

гатки15. Ь'ёсапетет ее Ра1атаз ёеуак гасПкег а Эи^ап а поттег а

1а гёге с1е ГАгкоз зоп Ьотте Атбтоз ее СЬПапёаг. Сеа ехщеап, ее готе

ёУ1с1епсе, ип сеггат гетрз, саг к ёг.ак пёсеззаке <1е ггоиуег с1ез гагзопз

роиг 1а ёезигитлоп с1и ргбгоз с1'а1ог8 №рпоп яш, $иг 1а ёетапёе с1е БиЗап,

ауак сёёё а СЫ1апс1аг 1е кеШоп ее Р1ака.16 С'езг. а1огз, сотте оп Гарргепё

с!е Гас1е зупос1а1, ё'ипе ёаге икёпеиге (зерг. 1350), яие сотге К1рЬбп

»8'епПатте 1а таИсе ёез то1пез с1и топаз^ёге зегЬе«.17 О. Ра1атаз а рпз

1а ёёГепзе йе №рп.6п, тап11ез1ат раг 1а зоп атшёе епуегз 1ез 1епга11Уез

с!е БиЗап а ГаП1гег а зоп сбгё. Ьи§ап а ют йе тёте гёизз1 а ёЫдпег

Ы1рЬбп, с1е зоне яие с1ё)а еп Гёупег 1348 а 1а гёге йи Ргогагоп оп УО!Г Ап-

готоз Ыёгото1пе, ёт1пет с1е СЫ1апс1аг е1 рёге зр1г1гие1 йе Гетрегеиг

зегЬе.18 Еп гаррогг ауес 1е сЬапдетет с!и ргбюз, Би5ап а сепатетет

йй 8'етге1еп1г а Кагуёз ауес 1ез дёготез йи Ргбгаюп. Ь'аглуёе (1е Бизап

гесгеиг е1 а 1а соттипе Йе ВиЬгоуп1к е1 ехрёсИйев Йе Рпхгеп 1е 1ег е1 1е 6 аой( 1347:

К. ДтеИек, Зротета згрзк!, 8ротетк XI (1892) 27—29. Ьа Йаге с1е Гагг1Убе йе 14т-

рёга1г1се Нё1ёпе аи Мот АгЬоз, еп 1347, а ё1е гёсеттепг йхзоИёе еп с1ёга11 раг С. ЗиЬопс,

ор. <Л1., 134—135 е1 п. 74.

15 Ра(пагспе РЫ1о1пёе, Епсот1ит Ра1атае, /. Р. М^пе, РС СЫ, со1. 615. СТ.

У. МеуепЛог//, 1пггос1ис1юп а Гётйе Йе Сгёвтге Ра1ата$, Рап« 1959, 136—138.

1в Оп Гарргепё с1е Гаае йи том Ас ^атйег 1375; Ас1е« с1е СЫ1ап<1аг I, Ас(е$

р-е», риЬиёв раг Ь. Рем Уй. Угет. 17 (19111) РгПо2ете, п° 156, 11—13.

17 Р. МгЫакк «I/. МШег, Асга е1 <Ир1ота[а ^гаеса те(111 аеУ1 $асга ег ргоГапа I,

У1паоЬопае 1860, р. 297.

18 Асхез (1и Ргбгаюп, ёс1. с11р1отаицие раг й. РарасНгуаашНои, Рапз 1975, р.

137 е1 п. 268.



Ое пот-еаи виг 1е 8ё)оиг <1е 1'етрсгеиг Ои$ап а ГАЛоз 125

аи Ргбгагоп п'езг раз тегтоппёе ёапз 1ез спгузоЪиНез соппш ае Гетрегеиг

зегЬе. Оп у спе итяиетепг 1е пот с1и топазгёге аияие1 Гасге ёгак аезгтё.

Серепаат, аапз 1е спгузоЪиИе аоппё аи кеШоп <1е 31 Зауа а Кагуёз оп

аи : »Ьогз с1е 1а У1$пе с1е сез затгз Неих, поиз зоттез уепиз с1апз 1а 1осаНгё

поттёе Кагуёз, ой зе ггоиуе 1е кеШоп с1е Зг. Зауа«.19 Ьа с1ёазюп (1е гезгаигег

1е кеШоп, ег а'оЪгетг 1е <1го11 роиг Птрёгагпсе Нё1ёпе йе (1еуетг зоп

дешиёте кгёгбг, п'а раз ри ёгге рпзе а Гшзи аи Ргбгагоп. Ве готе Гасоп,

11 Гаиг теггге еп гаррогх 1а гезгаигагюп с!и кеШоп ег 1ез ёопз яие Бизап

ауак Гапз аих сНуегз топазгёгез агпотгез ауес 1а тепгюп ». . . погге етрегеиг

ЗтеГап« (. . . {ЗааЛёах; ■^^(xйV 2теф<Ьо1>) сопзегуёе <1апз 1е Ыуге соттёто-

гаХ11" ёи Ргбгагоп. Бапз се аоситет 1е пот с!е Би§ап а ёгё тзёгё еп яиаНгё

ае кгёгбг-ЫепГакеиг ег (1'етрегеиг гё^папг20. Бе тёте, ип аигге ао-

ситет, 1е ЗупосИкоп ае 1а Огапае Ьауга, тетюппе Бизап сотте »кгёгбг

ои р1шб: се1ш яш а рпг 1а р1асе с!и рёге с!е гоиге сегге погге Затге Мопга-

{те, 1а гепак р1из гогге, 1'шаа ег 1а сотЫа с!е зез раго1ез ег с1е зез оеиУгез«21.

Ипе ге11е тепгюп езг 1е геПег (Нгесг с1и зё)оиг ег ае Гасхтгё с!е Пизап

а ГАгЬоз.

Кеуепопз пшпгепапг зиг 1а аоппёе сопПгтапг яи'Апг6пюз ёгак ае-

уепи 1е ргбгоз й6)а аи соттепсетепг с1е Гаппёе 1348. Бапз се саз 1а аё-

С1810П ае ГаззетЫёе ае тотез ае СЫ1апс1аг ауес Ггй§оитёпе Зауа а за

гёге зе гарроггапг а ГаггпЪигюп <1е Гаае1рпаг аи рёге Апгбтоз, аопг Гт-

сисагюп спгопо1о§1яие езг 6856, а аи ёгге рпзе аирагауат, с1опс аи соигз

<1е Гаиготпе ае Гаппёе 1347. Сезг яие сег асге ге1аге 1ез рппс1ра1ез аоппёез

ае 1а У1е сГАпгбшоз, пе тепиоппат роиггапг раз зоп зегуке еп яиаНгё

ае ргбгоз.22 Еп оигге оп ске аапз сегге ёёазюп, 1ез ргоЫ$юитёпе8 Агзёпюз

ег Тпёоаои1оз, а1огз ргёзепгз <1апз 1е топазгёге, хттёатгетепг аргёз

Ггиёоитёпе Зауа. II зетЫе роиггапг яие т Гип т Гаигге пе У1Уа1епг р1из

<1апз 1е топазгёге. С езг сенат югзяи'И з'адк йе Тпёоаои1оз, саг оп зак

Яие ГаззетЫёе ае тотез, еп ргёзепсе ае Би^ап ег а' Нё1ёпе, ауак а'ёаа'ё

(1е 1е Гаке гепггег йапз 1е кеШоп йе Зг. Зауа роиг у ргепйге 1е розге с1е

зоп зирёпеиг23. Б'аигге рагг, ае 1а (1е8спр110п ае Гепггеуие ае Бикап ауес

Агзётоз оп роиггагг сопс1иге яие се У1еШагс1 ЬопогаЫе ег езг1тё п'НаЫ-

гахг раз а1ог8 1е топазгёге. »Ьогзяие погге р1еих етрегеиг ЗгеГап ёгаи

агг1Уё а ГАгЬоз, и утг аизз1 лазхгег 1е У1еШага Агзёп1оз 1е Сгапс! ег Ц з'епгге-

гепа1г 1опдиетепг ауес 1ш ег зе сотр1а1за1г аапз зоп ате а ёсоигег зез

19 МШопск, Мопшпета вегЫса, р. 137.

20 Ь. РоИш — М. I. Мапшакоз, 2и(Х7гХт)ро>(1ат1хо1 хатЛХоуоь з^фоур^фь^ 'Ауки

'Орои?, В' Хефбурафа ПрштАтои, 'ЕХХ^исА 23/1 (1970) 33; сГ. /. 1)}игН, Ротеп1к

&уеЮ8огеко8 Ргоша з кга)а XIV уека, 2КУ1 20 (1981) 148—149 е1 п. 43.

21 I). АпаисчуеЫб, Згрзк! агЫу Ьауге а(оп$ке, 8ротеп1к 56 (1922) р. 17:

хт^горб? те ^ цаХХоу латрб? еххХ^ройуто? тбпоч е1? 6Хоу тойто тб хаб' ^ца? 'Ауюу

"Оро?, бХач; ^ераЬ стхратойуто? ха1 ст^V^сIтйVТОI; аитб, ха1 Хбуок; ха1 7гр4у|лаа1У еяар-

хойуто? ^(1Ту . . . (еххХт)ройУто? и Гаи1 Иге ехтгХ^ройУто;: сГ. ЗоШи, ор. <я1., 131).

м VI. МоНп, Ак11 Ьга(яков заЬога \г Ш1апс1ага, СоЛ5п)ак 8кор. РИ. Гак. 1У/4

(1940), рр. 189—193. Зиг Апгбшоз V. VI. МоНп — М. РигкоЫб, ННапйагзк! 1витат

&пйще% \-ека, Зкор1)е 1940, 62 « п. 365 ег М. 2гио]\паоИ, Бигюутк тапавига ННап-

с1ага, 1з(оп)'зк1 6азор13 28 (1981) 11—12.

2' МШо$гск, Мопитета зегЫса, 138. Зиг ТНёойои1оз V. МоНп — РигкоьИ, НИ.

18шпаш, 67—71.
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рагокк 8а1ишгез«.24 Ё1ап1 <1ё)а ггёз юеих Агзёшоз П* зоп П1я зртсие),

тотс ЬаТаз, рёге зртте! ее Бивал.

Тот се яи'оп У1епг (Гехрозег ёётотге яие Гетрегеиг Бивал ргелап4

ра« а 1а У1е юте епиёге ае ГАгдоз25. II ёгап сепатетет пёсеззаке цие

Бивал асяшг репйал* се зё)оиг аез ехрёпепсез аФетипёез яш 1ш ршззеш:

ёиге ии1ез аапз Гог&ап18аиоп аи Рагпагсаг зегЬе поиуе11етеп1 хогтё; с!е

тёте Гаппехшп аез гетспгез Ъугаттз ёх^еак 1ез согишззапсез )ипсН-

Яиез ег аскпиивтхаглуев, е*с. Рта1етет, еп $ё)оитат а ГАгЬоз, Бизап

роиуак, запз аисипе сиШсикё, зшуге 1ез ёуёпететз яш ауа1еп1: Ней а

Сопзтаттор1е, еп ргеппег Ней 11 роиУаК зшуге 1ез гаррот епгге 1ез ет-

регеигз ^ап V Ра1ёо1о^ие е1 }еап VI СаШасихёпе ег 1еигз атшаез епуегз

1ез Тигсз, се яш, еп се тотет, ёгак запз аоше аи сепгге ее Ппгёгёг с!е

Гетрегеиг зегЬе.

Ауапт. юи1 се!а еп уие — 1ез аоппёез ойеиез раг 1ез сЬгузоЬиНез

ае Пияап <1'ип сб1ё ег, 1ез то^Гз ггёз {"от, яш ауа1ем гег.епи Гетрегеиг

зегЬе а ГАгЬоз ае Гаигге — поиз сопз1<1ёгоп8 яи'П п'у а раз (1е га1зопз

ае тете еп аоиге 1а 1оп§иеиг ае зоп зё)оиг агпотге, ае Гашотпе 1347

аи рптетрз 1348. Еп оигге, ГАгЬоз в'ёгай 1гоиуё а Гипёпеиг аез йгоп-

иёгев ае ГЕтрке зегЬе ае зогге яи' аих уеих ае зез сопгетрогатз Би§ап

п'ауаК яие спап^ё ае гёзМепсе, се яи'П сГаШеигз гтзак ггёз 8оиуепг.

24 В. Тп/иптИ, Р18ас 1 ргеуосШас ток Ьаца, Кга$еуас 1980, 72; сТ. МоЯп,

21116 ягагса Ьан, 135—136.

25 II зетЫе яие Ви5ап ак агЪкгё ип Шдо етге СЫ1апс1аг е1 2одгарЪои ге1аиГ

а 1а ргорпё(4 Гопаете еп Гауеиг ди топазсеге зегЬе: 8о1оу]еи — МоИп, ор. ск. р. 368;

сГ. 8оиН5, ор. ей., 132—133.



Зборник радопа Византолошког института, XXI, 1982.
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МИР1АНА ЖИВС^ИНОВИЪ

ТОВАН V ПАЛЕОЛОГ И 10ВАН VI КАНТАКУЗИН ОД 1351.

ДО 1354. ГОДИНЕ

Цар .Тоьан V Палеолог (1341—1391) имао )е само девет година у

време смрти свога она Андроника III, 15. априла 1341. године. Регентство

царице ма^ке Ане Саво)ске, Андроникове удовице, одржало се до по-

четка фебруара 1347, када )е, победой ]ована VI Кантакузина (1347—

—1354), завршен петогодинпьи гра^ански рат. Премда се борио за

царски престо, Кантакузин )е сматрао себе браниоцем права }ована

V, тако да }е и за)едничко цареванье (о-и[А|ЗаочХеиг1У оЧ ^[лрот^рои?

[ЗаочХ^а), према уговору од 8. фебруара 1347, било засновано на уза-

(амном поштован>у односа родителе и деце, при чему ]е млади цар у

свему имао да се покорава старшем и да му препусти управл>ан>е. Ова)

споразум )е требало да буде на снази десет година, после чета се пред-

ви^ала подела власти.1 БудуЬи да оваквом погодбом царска власт ни^е

била поуздано загарантована ни Палеолозима ни Кантакузинима, при-

родно да она ни)е задовол>ила присталице ни )едног ни другог цара.

Поред тога, Кантакузин )е давао делове Царства и делио досто^анства

члановима сво)е породице. Изгледа да )е посебно незадовол>ство изазвао

тиме што )е своме старшем сину Матиде дао част винту од деспотске,

тако да )е био одмах после цара (т1(х^ 8*^ тсаргТх^ т^ йл&р 8еатс6та$,

<Ь<; еиби? еЬаь (хетА Растра).2 Мати)а )е затим, вероватно кра)ем 1347,

добио у Траки)'и облает измену Дидимотике и предгргфа Христопол>а,

ко)а се у ширини протезала до изнад града Ксанти.3 За разлику од Н.

Григоре, Кантакузин каже да )'е Мати)'а држао Дидимотику и тедрене

1 1оапшз Сашасшегн ех1трегаюп8 Ызгопагит II—III Воппае 1831—1832,

II, 614, 14—20. СГ. V. Рагиог, Сапшсигёпе, потте сГЁШ е1 Ызшпеп, Рапе 1845,

222—223; В. М. Ыгсо1, ТЬе Вугашше РатПу оГ Камакоигепоз, ^азпшвтоп 1968,

62—63; Мет, ТЬе Ьазг Сепгипез оГ Вугап^шп 1261—1453, Ьопйоп 1972, 212—213;

А. РаШег, Ьа йерозШоп с!и рагпагсЬе СаШме I" (1353), КЕВ 31 (1973) 76—77; Р.

йд^ег, Кедасеп Лег Кайаегигкипйеп о!ез Ози-бгтзсЬеп Ке1сЬез 5 (1341—1453), ВегНп

1965, п° 2915.

2 Саш. III, 1—6; N. Огевогае Ьугашша Ызюпа II—III, ей. Ь. ЗсЫрепш,

Воппае 1830, II, 1855, 814, 20—22. О томе в. Мсо/, Катакоигепоз, 109—110; Шт,

\лвх Сепгипез, 223 и Л>. МаксимовиН, Генеза и карактер апанажа у Византией, ЗРВИ

14/15 (1973) 133 ел.

* Отек. II, 814, 17—20.
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и мале градове (тоХ^а?) око н>их, „ствара)уЬи сопствену државу

ме!)у н>има" (Е8СаV т^ат7)ста[^.еVОV ^уедо^ом (хет'айт^)4.

Мег)утим, све док се }ован V налазио у Цариграду, „отац и син

(Зован VI и 1ован V) за^едно су управл>али према уговорима и погодбама

(кп\ отт/б^хаи? тюЧ хаь 6^оХоу1ак;), склопл>еним на одре^ено време,

и прилично дуго живели у миру".5 То се односи и на за^еднички одлазак

}ована VI и 1ована V у Солун, септембра 1350, да би после пада зилотске

владе и преда)е града Кантакузину у н>ему завели ред. Неприлике

измену царева започеле су неколико месеци касни]'е. }ован VI се почетном

1351. године, пошто )е у мег)увремену повратио од Срба македонске

тврг)авеВери)у, Едесу и Гинекокастрон, а Солун препустио младом цару

и своме тасту Андронику Асену, вратио у Цариград. Тада )е ]ован V

ступио у преговоре са царем Душаном, ко)И се са войском налазио не

далеко од Солуна и за кога )е ово била повол.на прилика да отворено

стане на страну младога цара. БудуЬи веома добро упознат са борбама

за престо измену Палеолога и Кантакузина, Душан )е понудио товану

V да се „спремно бори за)едно са н>им и поврати отету очинску власт"

(тсро8й[юо<; аи(А(лахт|сте^ 1тс1 тф т})У тсатрфо^ оЬаочЬ^еабса арх^ /кщруц/Лчгр).9

Прича)уЬи о тим догаг)а)има, Григора са сво)'е стране обавештава да )е

Душан понудио .[овану V да узме за супругу аегову свастику, сестру

бугарског владара тована Александра, а да сво)у супругу телену преда

као таоца.7 Призна)уЬи да )е млади цар обесправл>ен и лишен власти

ко^а му )е од оца припадала (сштои 4оЧхо1>[1^ои ха1 тг]<; тсатрфа? ^уе(лоу1а?

а7ГО(ттерои(л^ои), Кантакузин, много година после ових догаг)а)а, пишуЬи

сво)е мемоаре, себе окривл>у)е што ]е не само „има)уНи потпуну власт,

н>ему (товану V) оставио само празно име Царства, веЬ га )е, као на

прогонство осудивши, оставио усред непри)ател.а, не удостоивши га

никакве бриге, како )е полазеЬи обеЬавао".8 Удаллшши из Цариграда

1ована V, Кантакузин га ]е одво]'ио од утица]"а аегових присталица и

ма^ке Ане Саво)Ске, што му )е она и пребацила када )0] се за то указала

прилика.9 У исто време, млади цар се изложио опасности одметан>а под

утица]ем нове околине ко)а га ]е на то подстицала и пружала му подршку.

ГовореЬи о непрИ)ател>има око Тована V, Кантакузин првенствено мисли

на Србе (Трибале) и себи пребацу^е што )'е младог цара занемарио,

„изговара)уни се ратовима и оставио да га или Трибали опсадом принуде

на преда)у или да га сами изда)у, уколико не би прихватио н>ихове по-

нуде".10 Григора, таког)е, каже да )е Душан, нудеЬи савез, у исто време

претио да Ье га „угрозити великим опасностима ако се браком не повеже

са н>има".п

4 Сап1. III, 47, 2—5.

5 Тако )е написао анонимни аутор списа 'АтсоХоу1а йтгер т<оу тсрб бХь-уои тграх-

веутыу цтгб той хо^ой т5]<; еххХ1)а1а; $ххХт)очаат1х<до те ха1 (ЗаочХьхдо, ко)И )е саставно

током првих месеци 1355. године: цит. Аро1о81е, 1. 14—16, ей. РаНкг, ВёрозШоп

23—75. Кантакузин назива 1ована V сином, ;ер ]е са Андроником III имао братски

однос. Уз то, од 1347. оженъен теленом, Ьерком 1ована VI, 1ован V )е био Кантаку-

зинов зет. С(. Шсо1, Ьав! Сепгипез 217.

• Саш. III, 160, 6—7.

' Огев. III, 148, 21—149, 2.

8 Сап1. III, 200, 23—201, 6.

» Саш. III, 206, 21—207, 4.

10 Сат. III, 201, 6—10.

» Огев- I"» 148, 17—19 и 169, 17—19.
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Заплашен вестима ко)е су стизале из Солуна, Кантакузин ]е учинио

све да одврати свога зета „од оних р^авих подухвата и поврати ратф

благонаклоно понашаае према н>ему".12 Учеству)уЬи у то време у мле-

тачко-!)еновл>анском рату, ко)'и )е започео августа 1350, на страни Мле-

чана, због чега ни)е могао и сам да крене у Солун, одлучио )е да тамо

пошал>е царицу Ану Саво)ску. Стога )е на]"пре отишао за)едно са царицом

ма)'ком у манастир Одигитри)е и под заклетвом се обавезао да Ье 7ован

V бити ]едини наследник Царства (тйу 4тса»та хХ^р<^ раочХеСа?) и да

Ье га, пошто се одрекне уговора са Душаном, довести одмах у Цариград

законито] супрузи. За себе )е Кантакузин предвидео да или „за живота

царски живеЬи у Цариграду управл»а оданде до Селимври)'е по вол>и

(хата ууь>|Ат^) свога зета или да, изабравши тишину и миран живот,

остане код куЬе".18 Са овим писменим заклетвама Ана ]е кренула у

Солун да убеди сина да раскине савез са Србима, )ер Ье и тако „ускоро

сам постати господар, без ратова и тешкоЬа" (;хета щхрЬч ёатаь хбрю?

айтб? ауео 7гоXI(^^(йV ха1 7грау[лат(оу). Тешко )е, ипак, поверовати да ]'е

Кантакузин уистину намеравао да се замонаши ([юч&хыч оу^\1<х. бтооЧк;

айто?) после завршетка рата са Ъеновл>анима, под условом да се не

зарати са Србима, како се то наводи у Анино) поруци младом цару. У

истом смислу )е и чу!)ен>е зашто 1ован V, „када Ье за кратко време бити

господар свега, тражи пре времена да влада малим" ([д!ХХоУта бХ^уы

йатероу оч^тохутыу гЬ*а\ х&рюу, Шусм &рхе^ Беигваь 7гр6 хаьрой)), ко)е )е

Кантакузин изразио сазнавши за територи)алне захтеве младог цара.14

Ме^утим, чин>еница да ]е Ану Саво)'ску послао да преговара са сином,

)ер )е веровао да Ье она са ,,н>0) сво)ственом разборитошЬу" успешно

обавити посао, као и спремно прихватаае захтева }ована V, ко^и )е по

мтшье&у Кантакузина учтьен по савету ма)ке, да зету уступи Енос

и градове Халкидике, на])'асни]"е говоре о озбил>ности ситуащф у кор)

се нашао }ован VI . Овим територи)алним уступкой облает тована V

постала )е )еднака Мати)Ино) (&ате айтй Ша.ч г1ущоч1ссч еЬаь), али се

он, пошту)уЬи уговоре, у свему покоравао тасту.15

После тога, почетном 1352. године ]ован V напушта Солун, у

коме оставл>а царицу ма)ку, да би преузео доби)ене поседе.16 Он нащре

одлази у Енос са намером да преко Траюф стигне цару-тасту у Цари

град. У опису ових дога^а^а Кантакузин жели да истакне сво^е насто)ан>е

да }ована V свуда успут прихвате и уважава|у као цара. Тако прича

12 Сапг. III, 264, 17—19.

18 Сапг. III, 204, 21 з^^.; С-ге^. III, 149, 4—14 и 170, 3—17. Вид. Ф. Фло-

ринский, Андроник младший и Иоанн Кантакузин, ЖМНП 205, С. Петербург 1879,

32; Рагиог, Сатасигёпе, 268; №со/, Кашакоигепоз, 77.

м Сапе. III, 206, 7—15; 208, 18—21 : е1 той тгаутб? у.ирю? (летА щхроу 4а6(1ЕУО<;,

Шушу -пушу 4рхе™ (ЗоиХетаь и 265, 1—2.

16 Саш. III, 208, 13—18 и 264, 19—20. Ид^ет, Кег. 5, п° 2994, предлаже за

ову интервенци)у царице ма)ке, ко;ом ]е она, по речима Кантакузина, спрсчила рат

измену царева (Сат. III, 209, 2), лето 1352. СГ. РаШег, ор. ей. 78; Мсо/, Ьаз( Сеп-

ппез 245.

18 Сматра се да )е то било почетном 1352, }ер када )е Григориев Палама стигао

у Солун крадем новембра 1351. године, 1оваи V )е )ош увек био тамо. О томе, као и

о боравку Ане Саво^ске у Солуну в. Р. ЗсНгегпег , Ьа спгошяие Ъгёуе йе 1352, ОСР

34, 1968, 57—61 и РаШег, 1ос. ей.
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да су, очеку)уКи младог цара у Дидимотици, ко)а )е ^ош увек била у

поседу Мати)е, архонти града, велики пагаф Арсетце Цамблак и прото-

стратор Тарханиот, пошто су сазнали за преговоре измену |ована V

и Душана, послали изасланике Кантакузину да пита)у како да се по-

наша)у према нъеговом зету. 1ован VI )е наредио да му „припада опхо5)ен>е

као слугу према господарима, и да му )е сваки приступ Слободан, да га

пошту^у као цара не само они него и сви други градови".17 Ме^утим,

и поред свега, ]ован V )е био подозрив према тасту, те )е из Дидимотике

послао сво]'е изасланике и, тек пошто )е сазнао да )'е Кантакузин устра^ао

у заклетвама, одбацивши сваки страх и сумн>у, отишао у Цариград.

Н>егов боравак у престоници подудара се са на)жешЬим борбама против

Ъеновл>ана (<&х(ха^оУто<; тбте той Латтхой та>Хё[лои) средином фебруара,

а сам Кантакузин обавештава да )е 1ован V „управо" (йрть) стигао из

Солуна, што значи почетном фебруара.18 НаводеНи да )"е млади цар

Палеолог ратовао за^едно са н>им (стисттратеъо^уои ) против Ъеновл>ана

и да )е „провео не мало времена са царем тастом" , Кантакузин )е свякако

желео да сво) однос према зету прикаже у што бол>ем светлу.19 Зна)*уЬи

додуше, за неке размирице ко)е измену себе има>у н>егов син Матица

и зет ]ован, Кантакузин )е желео да се оне реше у Цариграду у присуству

обо)ице. Ме^утим, Матица, очигледно у жел.и да избегне ова) сусрет,

„закаснио )е да по царево) наредби до!)е у Визант". Кантакузин )'е то

покушао да оправда Мати)Ином бригом за тедрене и градиКе ко)е му

]'е управо (йрть) дао и због чега ]'е намеравао да дог)е касни)е.20 У ме!)у-

времену, 1ован V, ко)И )е веЬ тридесетак дана боравио у Цариграду,

почео )е да губи стршьеше.21 По сво]' прилици )е тада „тражио да гра-

довима ко)И су му предати, а ко;е ]с желео, влада сам и да му се )а (Кан

такузин) ни у чему не мешам" ( . . . йоте &рхе™ айтоу Ша. ха1 [пг^еу

Еибиуеабаь 7гар' ё[хо0 7грск; т})У а-рхЪ1)- У таквим околностима 1ован VI

)е овим рани)'е датим градовима додао )*ош и Дидимотику, за ко^у каже

да )е „по вредности )'еднака другим градовима ко|е )е захтевао". Очи

гледно )е тада и Мати]И уступио 7едрене у замену за Дидимотику ко^а

му )е до тада припадала. Ме^утим, и поред свега, непрИ)ател.ско држаае

младог цара постало )е очевидно (ттоХе^юу ЪуеХаОаи <р<хугрй< 1хсТуоу)

И као сасвим присутна подавила се опасност да Ье непрИ)ател,ство измену

вьега и Мати)е прерасти у рат.22 Због тога ]с Кантакузин уочи пута

саветовао младом цару да, „наговорен од лоших саветника, не сматра

шурака за непри)ател>а", а посебно му )е било стало да наговори зета

да не зарати против Мати]"е, него да сачека ньегов (Кантакузинов) до-

лазак, ]ер „за сада" (уСу &уоч), због рата са Латинима, ни^е могао да

17 Сапе. III, 237, 6—23: ш? лроо^хл 8оиХои<; тот? 8еото5та1;, ха1 пасам еИстоЗоч

7гар^хе1У ёХеибёрах;; проак, х^тос? а>? [ЗатХеТ, оих аитоО? цбуоч?, &ХХа ха1 та? 4ХХа; тг6Хе1?.

18 Огев. III, 150, \—А; Саш. III, 238, 3 и 229, 11—12. Зна се, найме, да )е

одлучу)уЬа битка била 13. фебруара: КиЫо У Ыиск, В1рютагап йе Опеш СаЫа,

1301—1409, Вагсеюпа 1947, р. 259, п° 202. СГ. РаШег, БёрозИюп, 79, п. 23.

18 Саш. III, 229, 10 и 238, 2.

20 Сап1. III, 238, 4—14.

81 О дужини боравка обавештава Огее. III, 150,5. Ме1)утим, после овако пре-

цизног податка Григора спомшье почетен десени, што ствара забуну. СГ. РаШег,

ор. ск. 79, п. 25.

88 Саш. III, 264, 20 — 265, 11 и 238, 17—18.
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иде у Траки)у и въих мири" . Атмосферу у ко)0) су се растали зет и тает

на)бол.е осветл>ава и то што )е }/ован VI дозволио младом цару одлазак

из града у пратаьи супруге 1елене и мла!)ег сина Мано)ла.23

Када )е ]ован V стигао у Дидимотику, негде половиной марта,

цареви, т). зет и тает, почели су ме^усобно да се оптужу)у. Сваки се

жалио да )'е тешко обесправл,ен од другог и пребацивали су )едан другом

кршевъе споразума и заклетви. Поред )авних говора, }ован V се обраЬао

и Цркви, жалеЬи се на велику неправду ко)а му )е учин>ена.24 У том

тренутку, када ]с земгьи претио гра^ански рат, предузела )'е кораке и

Црква. Присталице Григори)а Паламе, ко]И су уласком 1ована Канта-

кузина у Цариград однели победу над рваном Калекасом и Аном

Саво^ском, премда су се осеЬали обавезним према вьему, штитили су

у исто време и права законитог наследника. Због тога се сабор, водеНи

под)еднако бригу о 1овану V и ]овану VI, обратно обо)Ипи. Црква )е

желела „и онога пара (хахеЬср) ко)И ни)*е био у Цариграду усмено да

позове на мир, те му се нащре обратила писмима и об]'авама" (тсры-гс^

[х^ 8кх уреццихтыу . . .ха1 ручщалыч).25 То, ме1)утам, нимало ни)'е утицало

на промену у држан>у младог цара. Тада, кра)ем марта или почетном

априла, из Цариграда )е кренуло изасланство да покуша измирен>е

}ована V и Мати)е. Кантакузин и Григора говоре )едино о царско) миси]'и

на чи)ем )е челу стачала царица Ирина, супруга }ованаУ1, ко)0) )е „цар

наредио да до!)е у Дидимотику и помири сина са зетом царем". За^едно

са н>ом послао )е (са^е^етергг 8& айтл) дво)Ицу митрополита: Филоте^а

Иракли)ског и Митрофана од Мелника, ко]И су према обавештевьу

Григоре били сведоци ((лартир^а? &гха). Изасланство су )ош сачин>авали

]ован Фил и васелэенски судила Мано]'ло Ан1)ео.2в С обзиром да су митро

полита били снабдевени за^едничким усменим и писменим порукама

(Хбуоц ха1 ура(А|лао-1 хомоц) читавог сабора, закл.учу)е се да су они

били носиоци и царског и саборског изасланства.27

Кантакузин )е желео да се односи среде и при томе да се сачува

посто)еЬа територи)ална подела. То )е значило да млади цар задржи

Дидимотику и друге градове ко)е )е добио и да аима управл>а по сво^"

вол>и, а градове ко)И му нису дата да не узнемирава, него да буду пот-

чюьени цару (.[овану VI), као и рани)е; шурака Мати)у да сматра по-

даником (8оОХс^) према царским законима, али и братом, и да му укаже

сваку наклоност и прИ)ател>ство (ей^уем^ хой срьХСом), како би се

избегла прилика за сва^у и размирицу. ОпомнвъуКи их да се не расправ-

л.а)у око власти. Кантакузин )е за себе задржао првенство (т9)<; тоией-п)?

ътеерох?!? ойтй ттарахсоргЬ), као отац ко)И може поправити децу уколико

буду погрешила. Поред утвр!)иван>а односа .(ована V према МатИ)'и,

23 Сат. III, 238, 18 — 239, 7 и 265, 16—19.

24 Аро1о81е, 1. 17—23. Мисли се на споразуме склошьене у Цариграду 8.

фебруара 1347, у Солуну у лето 1351, посредством Ане Саво)Ске, и у Цариграду

фебруара—марта 1352. С{. РаШег, ор. ей. 81.

85 Аро1ов1е, 1. 27—37.

26 Сат. III, 239, 11—16, да>е имена дво)ице митрополита и спомшье Мано)ла

Фила. Огев III, 152, 6—9, говори само о дво)ици архи]'ере)а и обавештава о Мано)лу

Ангелу као петом члану изасланства. СГ. Рагйос, Сапгасигёпе, 268—270; Флоринский,

Андроник младший, 32; Шсо1, Катакоигепов, 79.

27 Аро1о81е, 1. 36—38. СГ. РаШег, ор. ск. 82—83.

9*
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Кантакузин се посебно осврЬе на однос свога сина према зету: „А син

Матира да има ^дрене и друге градове и да сматра зета цара за брата

и господара (<х8еА<р^ т]уеГсг6<х1 ха1 ^еатаэтт^) и да му ода)'е благонаклоност

и поштова&е (еСуомп» ха1 Т1[х^)". Ме^утим, у погледу власти Мати;а

ни)'е био одговоран }овану V, него само Кантакузину: „да га не истщту)е

он Цован V), него само отац".28 Док ]е, изузев споминьаньа седишта

Дидимотике и Ядрена, Кантакузин неодре^ен у погледу осталих тери-

торИ]а свога зета и сина, Григора о томе говори одре1)ени)е. Према

вьему, „зет цар Палеолог )е сво)евол.но требало да уступи МатИ)И тери-

тори)У од ОрестИ]'аде до Визе са земъом и градовима са обе стране,

тако да он буде самосталан господар (а'}т<^6[ль) у^еаваь ВгатсотеСа),

а сам (1ован V) да има подруч;е од Дидимотике до Солуна; обобщи

)е за|еднички отац цар (Кантакузин) ко)И Не до сво)е смрти управл>ати

преосталим делом Царства (та Хеотб^а) са Цариградом, када Ке }ована

оставити за наследника.29 }ован V )е прихватио територи)алну поделу

ко)а )е веК и до тада посипала и )асно дао до знан,а да Ье се покоравати

само царевим наредбама. Ме^утим, не прихвата)уНи да потпише било

какав докуменат ко)'и би се односио на Мати^ин самосталан положа),

1ован V )*е одбио да призна независност шегове територи)е за чи)е по-

сто)анье ни)е видео никаквог разлога (цт) 7гр6фа<т^ тб тт^ Хесптотгьа;

айт6Vо(xоV ёстэдхбта). Царица и архи)ере)и нису били задоволени оваквим

држашем }ована V и сматрали су да он тиме „игураку пружа повод за

сумньу и рат". Тако се царско изасланство, „пошто млади цар ништа

ни)е учинио од онога што )е требало и више ни)е желео да слуша",

вратило у Цариград сасвим необавл>ена посла.30 Ни изасланство синода

НИ)е постигло више (т% 84 7фгет(3г1а? тоейтт)? ото(ггргфасгт)? хе^).31

Целокупно понашан>е 1ована V од одласка из Цариграда до по

вратна изасланства у престоницу )асно показухе шегову одлучност да

поврати власт ко)'а му )е од оца припадала, а ко)у му )е цар ]ован VI

неоправдано отео, намерава)-уКи да свога сина постави за цара (т-^ тсатрф-

аV амяаа&авси арх^, &81ха>с, \тЬ Каутахоов^ои той (ЗааЛеа):; афтзру]-

(X^V7)V, ха1 айтой те б^оуго? ха1 т^ иЬЬч ёсреЗрс^ хабкгто^то;). Кантакузин и

овога пута главну одговорност за такво држагье младога цара пребацу|е

на шегову околину (о1 тй чгы (ЗастЛе! <пл|6уте<;), ко)а га ]'е убедила

да отпочне рат.32

Да бисмо бар приближно одредили почетак ратних операщф

]ована V, осврнуНемо се на податке ко)'е о томе пружа Кантакузин.

ГовореЬи о тим дога^има, он каже да )е млади цар, „чим )'е натраг

послао царицу женину ма]ку, одмах (ейби?) кренуо у рат". Ако имамо

у виду да се изасланство вратило у Цариград током априла, значило

би да ]'е рат започео после тога. Из Кантакузиновог излагала тако!)е

произлази да }е то било ускоро после потписивааа мира са Ъеновл>анима,

6. ма)а 1352. године, када се Кантакузин припремао да сам убрзо ([хета

28 Сапг. III, 240, 4—21.

29 Огек. III, 153, 16 — 154, 1.

30 Саш. III, 240, 22 — 241, 19; Огев. III, 155, 7—13.

" Арою81е, 1. 38—39.

32 Сапг. III, 242, 2—8.
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(пхрбу) стигне у Дидимотику и реши несугласице између сина и зета.33

Очигледно да Кантакузин није стигао да оствари своју замисао, јер је

Јован V „одмах" (айтСха), скупивши војску по градовима које је држао,

навалио на градове потчињене цару тасту и придобио не малобројне,

пошто су му сви спремно пришли, радујући се промени господара".34

Заузимање трачких градова у којима је Кантакузин, како сам признаје,

већ губио симпатије, по свој прилили је било крајем маја и током јуна

1352. године. Могуће је да је Кантакузин, сазнавши за ратне подухвате

Јована V, предузео један поход против зета о коме сам не обавештава.

Међутим, Григора о томе говори доста прецизно, везујући га за повратак

царице Ирине у Цариград: „Управо у време летњег сунцоврата (21.

јуни), када су се Трачани трудили око вршидбе жита, цар Кантакузин

је заратио против зета Палеолога цара, водећи варварску Орханову

војску".35 Будући да је ово једини податак о том Кантакузиновом походу,

само остаје да претпоставимо да је кратко трајао и да се цар брзо вратио

у престоницу. У међувремену, тј. после заузимања поменутих градова,

Јован V је затражио помоћ Турака (а\)џ.[1а.-/1о1м Перелхг^ [лета7ГС(хфА[Аеуо?),

који су тада заузели прву утврду у Тракији звану Цимби (Т^ирщч).

Затим је, заједно са ромејском и савезничком турском војском, кренуо

против Матије који му, према мишљењу Кантакузина, није давао ни-

каквог повода за рат. И овом приликом, становништво градова који су

до тада припадали Матији спремно је пришло Јовану Палеологу, тако

да их је лако заузео и стигао до самог Матијиног седишта Једрена. Ту

га је такође народ радо пргошо и допустио му Слободан приступ у град.38

Уласком у Једрене завршени су ратни успеси Јована V. Он се са својом

војском налазио у граду, али се градска тврђава (&хр<х) у коју се повукао

Матија, заједно са стрицем Нићифором Кантакузином и другим велмо-

жама (тар1 &\пЬч арЕотои?) још увек држала.37 Приступање народа

младом цару показује да се у Једрену стварно разбуктала побуна (у)

отастц (Ь^лто) против Матије; обе стране — Матија са својим приста-

лицама са једне, а народ Једрена са Јованом V и његовом војском са

друге — припремале су се за борбу и непрестано подбадале (х.а.1 тјуеЕроуто

оч>уехй<;).38 Матија је припремио довољну количину намирница и свега

другог што је било потребно, тако да је са својим људима могао да се

брани и устраје свакодневним жестоким и узастопним нападима не-

пријатеља до доласка Кантакузина који је, чим је сазнао да му је син

опседнут, кренуо из Цариграда.39 У тренутку његовог поласка црквени

33 Сам. III, 265, 24 — 266, 1 и 241, 22—242, 1. За мир са Ђеновљанима сГ.

Од^ег, Кев. 5, п° 2991.

« СаШ. III, 242, 11—15.

35 Сгев- III, 171, 17—22. Своје излагање Григора затим наставља обавештењем

да је „у то доба у Визант упловило дванаест венецианских бродова и пошто су про

вели кратко време у овдашњим лукама, брзо су испловили. ..": 'ЉИ. 1. 23 8^^. С

обзиром да о овом догађају нема података у другим говорима, ова Григорина вест

не доприноси расветљавању хронологије ратних догађаја. РаШег, БёрозШоп, 83,

п. 50, говорећи о одласку Јована VI из Цариграда „крајем лета 1352", позива се и

на ова) Григории податак.

3« Сап1. III, 242, 15—22 и 266, 4—5: Рарр^рои? хатА оиррахЬху.

3' Саш. III, 242, 22—24 и 266, 3-4; Оге8. III, 178, 10 зяЧ. С{. Шсо1, Ката-

кошепоз, 112 и за севастократора Нићифора Кантакузина п° 34.

38 Аро1о8Је, 1. 44—45.

39 Саш. III, 243, 1—8.
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сабор му се обратно са молбом да поврати мир и слогу (тсосрехаХеь тер&?

еЕрт]V7]V те ха1 6[^о(.со/).40

Изгледа да су нащре ратна чаркааа, а затим и ратне операци)е

]ована V против таста и шурака тра)але током читавог лета. Тако )е

ова) поход ^ована VI био када се веЬ лето завршило (кцуоутос, т}от) той

тариоч бёрои?), како обавештава Григора, прича^уки уз то да )е Канта-

кузин повео шездесет роме)ских водника, а Каталанаца и Турака преко

хшьаду.41 Са овим се слаже податак да ]е „прошло шест месеци од оног

изасланства" ((г/)уйу, оТиац 7гареХт)Хъ06тс<^ ё!; !Агт' 4хгЬг»}ч т^у тсреефгьо^)

на челу са царнцом Ирином, ко]е )е, како смо видели, било почетном

пролеЬа, и одласка 7ована VI из Цариграда.42 Чим )'е сазнао за царев

долазак, ]ованя V, плашеЬи се да Ье Кантакузин лако осво)Ити 1едрене,

напустио )е град дан рани)е и повукао се у Чрномен ко)'и му )е архонт

предао. Кантакузин )е после жестоког отпора од стране турске и роме)'ске

во)'ске ко)у )е 1ован V оставио да брани }едрене, успео да га заузме и

препусти шьачкан>у сво)Их водника. Во)ске обо)Ице царева робиле су

и пустошиле градове противника. Нарочито )е Кантакузин казнио Чрно

мен, оставл>а)уЬи га на немилост сво)Их во)Ника све док му се становници

нису предали. 7едино ]е поштедео Дидимотику, )ер се у н>0) налазио

1ован V, пошто )е дошао из Чрномена. Тиме, пошто му ни на ко)И други

начин ни)'е нанео никакву штету, Кантакузин )*е желео да се покаже

милостивим према зету. Штавише, }ован VI )е послао изасланство у

Дидимотику са захтевом да се рат заврши. Ме!)утим, 1ован V, не оба-

зируЬи се на убе^иваша свога таста, а наговорен од оних ко)е )е са собом

водио, продужио )е да ратуше као и рани)е, а уз то )е затражио савез

Срба и Бутара. Зна^уЬи за то, Кантакузин )е затражио Орханову помоЬ.43

Управо у часу када )е млади цар кренуо у Енос да би потписао споразум

са Млечанима (10. октобра 1352), сусрео )е сво)е савезнике Србе и

упутио их у Дидимотику за)едно са на)утледни]им из сво)е околине и

вейином во)ске да га тамо сачека, док се сам не врати из Еноса. У то

време )е стигла и во]ска Бугара, тако да су се обе, свака за себе, уло-

гориле недалеко од Дидимотике. И док су се припремале за напад,

изненада су на н>их навалили Турци под командой Орхановог сина

Суле)мана, дакле, само неколико дана после 10. октобра 1352. Бугари

су се одмах повукли, а Срби на)веЬим делом изгинули и били заробл>ени.

1едино )е н,ихов заповедник Казнац са малобро)ном пратаом успео

да се спасе, као и на)угледни>и Роме)и ко)И су побегли у Дидимотику.

Сазнавши за пораз сво)их савезника код утврде Емпитиона (тй 'Е(лтшв1ои

*о Арокфе, 1. 47—48. Сг". РаШег, 1ос. сН.

41 Сгее. III, 177, 11—18; Саш. III, 243, 15—21, сам прича да ;е водио роме^ску

во)Ску, не малобро)ну Орханову, ко^у му )е зет послао на н>егов лични захтев, и

чету Каталанаца. С{. О. №е188, ]оаппе8 Кашакигепоз — Ашгокгаг, Згаагхтапп,

Ка1вег ипс1 МбпсЬ — ш <1ег ОезеИвсЬаГкепгоккит!* уоп Вуетпг 1т 14. 1апгЬипс1ег1,

№1е50ас1еп 1969, 48, наводи 600 византийских во)НИка.

48 Ароквде, 1. 40—42. РаШег (ор. ей. 83, п. 51) указу)е да уметнуто оТ^ои не

уман>у)е вредност обавештен>а, )ер )е у питан.у временски близак догаг)а). СС РаШет,

ор. ск. 83, п. 51.

43 Сапг. III, 243, 22—247, 6 и 266,6—13; Сгев. 111,178,24—179,17. йд^ег,

Кев- 5, п° 2997 и 2998. Уп. Флоринский, нав. дело, 35; Шсо1, Кагцакоихепоз, 80.
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Фроир(ои), свега тридесет стадија далеко од Дидимотике, Јован V се

сутрадан вратио и провео у њој месец дана. Турци су пајпре стигли у

Једрене код Јована VI, а затим кренули натраг у Азију, пљачкајући

уз пут.44

Дан уочи битке код Емпитиона у Дидимотику је стигао патријарх

Калист. Он је пре тога, сматрајући да су размирице међу царевима

постале тако велике да Царству прети несрећа, кренуо из Цариграда

мало после ((ает' бхС*^) одласка Јована VI у Једрене, водећи са собом

архијереје и одабране монахе, и тражио од цара да заврши рат са зетом.

Кантакузин је, изјављујући да са његове стране нема никакве препреке

за успостављање мира, Калиста послао у Дидимотику младоме цару.

Стигавши тамо, патријарх је сазнао да је Јован V отишао за Енос.45

Они су се састали после повратка младог цара, односно после пораза

његових савезника. Ни ово Калистово посредовање за постизање мира

није било успешно. Кантакузин опет спомиње да су то спречавали они

око цара, који су га подстицали на рат и злодела. Патријарх се вратио

у Једрене, јавл>ајући цару о пакости људи који „ради властите користи

не брину за општу и подстичу на рат". Свестан велике штете коју ће

рат нанети Ромејима, Кантакузин оптужује оне који спречавају мир и

чини још један покушај у том правцу. Међутим, ни посредници за мир,

Манојло Кантакузин и епископ Мелника Митрофан, које је Кантакузин

упутио Јовану V, ништа нису постигли. Рат се поново распламсао и

Кантакузин је без оклевања опустошио све градове, који су пришли

младом цару осим Дидимотике.46 Пошто се нашао у тешком положају

после пораза своје војске, Јован V је покушао да Турке придобије за

савезнике. Због тога је Сулејману послао изасланике са даровима, љу-

базним речима и писмима. Јован VI је зету посебно замерио што га у

писмима није назвао царем (ой (ЗаочХ^а 71роат)у6ре1^), него једноставно

Кантакузином. Сулејман је изасланство примио љубазно и даровима је

узвратио, али је у писмима Кантакузину осудио неразборитосп младог

цара.47

Јован V је остао без властитих снага и савезника, тако да му јс

једини излаз био у преговорима са тастом, показујући при томе спремност

да прихвати све што би овај саветовао. Стога је млади цар у зиму 1352.

послао изасланике Кантакузину, коме се, са своје стране, најважнијим

чинило да од Јована V одвоји његове присталице. Пошто преговори

о миру нису напредовали, млади цар је, напустивши Дидимотику и

друге градове који су тада пришли Кантакузину, у пратњи своје супруге

** Сам. III, 247, 8—15 и 248, 4—250, 4; Сгев- III, 181, 10—182, 8. О овим

догађајима в. РаШег, 84, који даје и литературу у вези са споразумом између Јована

V и Млечана; такође и Об^ег, Кев. 5, п° 3005. О бици код Емпитиона в. Ст. Ста-

нојевић, Цар Душан, Београд 1922, 22; К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952,

105; Ыгсо1, Капгакоигепоз, 80.

" Сам. III, 247,16 — 248,3; Аро1ов1е, 1. 52—54. СГ. йб^ег, Нее. 5, 3001;

Флоринский, нав. дело, 39; Рагйо1, СаШасихепе, 275; М'со', 1ос. с\1.;РаИ1ег, ор. ск. 85.

4* Саш. III, 250, 17 — 252, 4. За посланствоМанојлаКантакузина иМнтрофана

из Мелника: йб^ег, Кев. 5, п° 3003. Манојло је био Кантакузинов нећак, сГ. N1001,

Кашакоигепоз, п° 36.

47 Саш. III, 250, 6—16; 266, 14—19 и 268, 20—21. СГ. Об18ег, Кев. 5, п° 3002.
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1елене и сина Мано)ла, идуЬи преко Еноса, Солуна, Лемноса и Самотраке,

вероватно крадем 1352. године стигао на Тенедос.48

БоравеЬи на Тенедосу, 1ован V ]с будно пратио шта се дога^а у

Царству. Тако ]'е, зна^уЬи да \с Кантакузин у Ореспфди, искористио

ньегово одсуство из престонице и са осамнаест малих бродова и ]едним

веНим пришао Цариграду преко пута Галате и искрцао се 17. марта

1353. године. Премда ]е изазвао велику збрку и узнемиреност у граду,

подухват ]'е завршио неуспехом, будуНи да )е царица Ирина, супруга

Зована VI, одмах предузела да се осигура)у неки од прилаза граду и

уклоне сви сумшиви л,уди. Тако )с после три дана 1ован V био прину^ен

да се повуче. Чим )е сазнао о овом дога!)а)у Кантакузин )е, што )е брже

могао, водеЬи са собой войску и сина Мати)у, кренуо ка Цариграду.

Ипак )е прошло десет дана док )е Кантакузин из ОрестИ)аде стигао

до престонице, што значи последоьих дана марта.49

Ова) непромиццьени, а у сваком случа^у недовольно припремл>ени

подухват }ована V погодовао )е свима кощ су желели да се Матица

прогласи за цара. Наши извори се слажу да су сви око }ована VI вршили

на вьега притисак (йио тыу о1хг1оу,* той у1\о\к, хос1 т5)<; оч)ухАт)тои ха1 той

егтратои сгшсовои^оОда то учини. Сам Кантакузин прича да су му се треКег

дана после повратка обратили велможе (о1 1ч т^ХеО са захтевом да се

Мати;а прогласи за цара, чиме би се по ньиховом мишл>евьу отклонила

свака опасност од рата. Кантакузин )е и сам желео да н»егов син постане

цар, али )е у спрово!)еньу тога показао пуно опрезности. Он се обратно

велможама, подсеКа^уЬи их на уговоре учюьене са царицом Аном и

зетом царем, као и на чшьеницу да их )е он пршгудио да Зована V призна)у

за господара и цара (8еал:6тг^ 1-х.еХчоч ха1 (ЗаепХеа ха1 е18&/а1 ха1 VО^А^2[е^V);

посебно ]'е истакао да )е сам из]'авл.ивао — не та^но, него пред

многима и често — да Ье док )е он жив и после шегове смрти 1ован V

бити наследник Роме)ског царства. ОбразлажуКи све то, додао )е да су

га сада околности принудиле да чини друкчи)е. Има^уЬи све наведено

у виду, Кантакузин )е сматрао да на)пре о свему треба добро да раз-

мисли.50 Н>ему )е посебно било важно да сазна мишльеше патри)арха

Калиста у кога )е „сумвьао због разних других разлога, а посебно због

48 Саш. III, 253, 9—22; 255, 1—2 и 266, 24 спомшье само Енос на путу Тована

V од Дидимотике за Тенедос. Сгев. III, 182,8 «яд. обавештава да )е Тован V,

пошто )е у Дидимотици провео месец дана, стигао на)пре у Енос, а затим на Лемнос

где се састао са александри)ским патриархом Григорием ко)И )е претходно провео

извеаго време на Свето) Гори. Аро1ов1е, 1. 59, наводи да )е 1ован V после Еноса пристав

у Солуну. И парад према, Кратко) хроники (Р. ЗскгНпег, Т>[е ВугагиинзсЬеп К1ет-

слгошкеп. 1. ЕЫепипд ипс! Тех{, №1еп 1975, Спгошк 22/11), успутна станица 1ована

V била )е Самотрака. РаШег, Бёрозкюп, 86, п. 79, сматра прихватл>иви)им кра) 1352.

као време када се тован V повукао на Тенедос. Исто мисли Флорииский, нав. дело,

37 и Раггш, ор. си:., 276. М'сс/, КаШакоигепоз, 81 и Ьазс СеМипез, 246 прихвата

почетак 1353. као моменат одласка Тована V из Траки;е на Тенедос. Зскгегпег, 1ос.

ск. и у коментару (1Э1е Вугапйшзспеп Юетспгошкеп. 2. Шзютспег Коттемаг,

^1еп 1977, 281—282), наводеЬи 1353?, указу)е на недостатак поузданих података

за утвр1)иван>е сигурног датума.

« Саш. III, 255,23—256,24; Сгев. III, 187, 19 — 188, 11. СГ. Мсо/, КапИ-

коихепоз, 81; РаШег, ГЗёрозкюп, 87. Тачан датум да)е Кратка хроника: Зскгегпег,

ор. ск. п° 22/12 и Шзюпзспег Коттетаг, 282.

«о Сам. III, 256, 25 — 258, 25; Сгев. III, 188, 15—17; Аро1ов1е, 1, 62—64; сГ.

РаШег, ор. ск. 88.
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прИ)ател>ства и истомшшьености («рьХСа? ха1 ороуроаич^) са Палео-

логом".51 Стога )е лично отишао патриарху да би га о свему обавестио

и са н>име поразговарао. Калист ^е, ме!)утим, избегао да одговори, а

ни)е се ни по^авио у двору онога дана када )е обеЬао да Ье то учинити.

Да би показао неслагаае са Кантакузиновом намером, патри)арх се

затем повукао у манастир св. Атанаси)а, пресел.ава)уЬи истовремено

патри)арши)ску канцелари)у у манастир св. Маманта, ко)И ни)е био

далеко.52 Изгледа да )е било више разлога за овакво држаше Калиста,

ко)И )е сво) долазак за патри)арха дуговао Кантакузину. Поред оданости

принципу легитимитета ко)и га )е све више ставл>ао на страну младог

цара, свакако да \е Калист осу^ивао и Кантакузиново при)ател>ство

са Турцима, због ко)ег )е све више губио и симпати)е становништва.

Има)уЬи, дакле, у виду овакав став патри)"арха, ко;'и )"е морао утицати

на расположение црквених архи)'ере)а, поставе разулиьиво зашто Канта

кузин, прича)уЬи о свему овоме, веома брижл>иво истиче захтеве оних

ко^и су били да се МатИ)а прогласи за цара. Он ]е, ипак, и на друго н>и-

хово тражеае одговорио одлагавьем до доношевьа коначне одлуке.53

Кантакузин )е желео да у ме!)увремену покуша да сазна мишл>ен>е цркве

них архИ)ере]'а, те их )е позвао и редом исгштивао о сво)0) намери и

патрИ]'арховом повлачевьу . Чланови сабора су му саЕетовали да „за сада"

('лте &%оч) одложи проглашевье сина за цара, као штетно у сваком погледу

(ах; ао-^^^(ророV хата тоЬта). Упозорава)уНи га да )'е )'едан син одсутан,

ко)И )е цар и наследник, и )ош жив, те )е неизвестан завршетак свега,

подсетили су га на уза^амне заклетве са н>им. Цар им )'е одговорио да

лично ни]'е одговоран за н>ихово нарушаваае и )едино ]'е допустио да

треба приступити поновном испитиван.у свих питан>а (■к&'кы ахётстеабаь

7гер1 тйV аит^). Затим, желеЬи да пребаци Калисту за н>егово понашаше,

указао )е архи)"ере]'има да они, као по]единци, има)у само саветодавну

снагу, а пуноснажну одлуку би могли донети )едино као сабор на челу

са патрИ)архом. Сво)Им одласком из Патри]арши)е, према мишл.ен>у

Кантакузина, Калист )е на]"пре себе лишио патри)арши)ске власти, а

затим )е то исто учинио са сабором.54 Стога ]'е цар одлуку о Мати)ИНОм

проглашевьу за цара донео само неколико дана касни)е (Шуац 8г

г^рац СсттероV), пошто су му велможе о томе поново утт/тт- ^едно-

гласан захтев. Да би оправдао та) чин, Кантакузин )е изнео читав ток

дога^а^а од смрти Андроника III, приказу)уЬи при томе 1ована V од-

говорним за кршен>е заклетви и споразума, а посебно за изазиванье

гра^анског рата, што ]'е било у складу са оним што )е казао архи)ере-

;има.55 •

Врло брзо после наведених дога^а)'а ((Зра^й? ёxе^6сV ёррит) урочо$),

негде у друго) половини априла, царев син )е проглашен за цара, у

" Сгев. III, 188, 11—13.

52 Док се према Сапе. III, 259, 1—17, Калист повукао у манастир св. Маманта,

према Аро1о81е, 1. 67, то )е био манастир св. Атанаси)а. Проблем решава Огек. III,

188, 21—23, обавештава)уКи да )е у ;едном манастиру патри)арх становао, а у други

ус сместио патри)арши)ску канцелари)у. СГ. РаШег, 1ос. ск. и к. ^ап^п, Ьа есоегарЫе

есс1ё$1азйцие ее ГЕтрие Ьугатт, I, Ьез ёвНзез е1 1ез топа$1ёгез, Рапз 1953, 14, 330.

53 Сат. III, 260, 13—15.

м Аро1о81е, 1. 115—147; сГ. РаШег, ор. ск. 89.

« Сат. III, 260, 16—269, 6.
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присуству свих, у двору, „на штиту" (ётс' ао-тпоо;), „обувен у црвене

чизме, са капом украшеном каменом и бисерима, према обича^у царева".

Уз то, од сада }е име Матине, а не више }ована V морало да се спомигье

у црквеним ((^(Аоуейеогбои) и дворским (ёу еи<ру)(А[ац) церемони^ама.

Задржано )е, додуше, као рани)е, помивъаше царице Ане Саво^ске и

Андроника, сина }ована V. То, ме^утим, ни)е било од неког веЬег зна

чаща, )ер )е Ана боравила у Солуну, а Андроник ]*е имао тек пет година.

Поред тога, Кантакузин додаче да ни)е сасвим одузео царски назив

Зовану V, )ер уколико би се о шему говорило, он га )е пред многима

називао царем.5* После проглашен>а Матине, Кантакузин га )е послао

у 1едрене, а сам )е остао у Цариграду да би средио односе са патриархом,

чи)е )е присуство било неопходно за чин Мати)'иног крунисан>а.57

Пошто црквени архи)ере)И нису учествовали у Мати^ином про-

глашеау за цара, Кантакузин )е после тога сазвао цео сабор (т/^

«плюЗоу ■кбюам), т). не само црквене досто)анственике ко)И бораве у

Цариграду него и оне кощ су се налазили изван престонице, да би сазнао

шта би требало учинити са патриархом ко]И )е „веК дуго времена нэ

пустио Цркву и не жели да се у н>у врати, премда смо га ми често на то

позивали". ИзносеЬи мисао да )е дужност првенствено патри)арха да

проглашава цареве, што Калист ни)'е учинио, Кантакузин )'е желео да

сабор донесе неко решенье. Архи]'ере)'и су, ме^утим, у одсуству патри-

)арха, одбили да то учине. Тада су, по царевом налогу (тсротро7гт0 Калисту

отишли црквени и световни архИ)ере)И да га позову да се врати Цркви

(бтосттрёфои тгрб? тт]У ёххХг)очау), односно у ПатрИ)арши)у (Ы1 тЬч брбуоу).

Ово изасланство шф постигло никакав успех, )'ер )е Калист неумол>иво

устра)ао при своме мишл>ен>у.58

Премда се за време нлговог одсуства из Патри)арши)'е, од априла

до половине августа, када )е свргнут, сабор ни]еданпут ни;е састао,

патри]арх )е ипак у потпуности задржао сво^у власт. Тако )е одбио да

казни и свргне свештенике Цариграда ко)и, после проглашен>а Матине,

нису престали да спомшьу }ована V. Тако^е се зна да ]е у том временском

периоду рукоположив ]'едног Закона и рашчинио )едног свештеника.59

При таквом стан>у ствари, а видеЬи да се са Калистом веЬ дуже

времена ни]'е ништа постигло, Кантакузин )е послао ^ош )едно изаслан

ство, саставл>ено само од црквених архоната: митрополита 1осифа са

Тенедоса и Данила из Еноса, сакели>а Кавасила и скевофилакса Пердика

да Калисту понове позив. Патри)арх ни^е ништа одговорио на цареву

поруку, али )е об^авио да Не анатемисати свакога ко га буде присшьавао

да се врати у Патри)арши)у.в0 Одмах после тога, 14. августа, сабор ко)'и

)е Кантакузин сазвао, свргнуо )е Калиста са положа)а патри]'арха (ё;

•• Огев. III, 188,23 — 189,2; Саш. III, 269, 7—21; Арок^е, I. 151 наводи

само помюьан>е у црквама; сГ. РаШег, ор.ск., 90. О проглашешу МатИ)е в. Е.Хрисшо-

филойолу, 'ЕхХоу^, Ауаубречоч? ха1 отёфч; той ри^ау-пуой айтохраторо?, Атина 1956,

195—196 и №'со/, Капгакоигепоз, 113.

87 Сап(. III, 270,2—7; сГ. Р. СНагапи, 1трепа1 Согопаиоп ш Вугапиит:

8оте Ые» ЕуИепсе, Вугапипа 8, 1976, 39 зця.

58 Саш. III, 270, 8—12; Аро1о81е, I. 173—203. йб^ег, Кев. 5, п° 3009.

59 АроОДе, 1. 148—152 и РаШет, ор.ск. 91—92.

«° Саш. III, 270,12 — 271,19; Сгев. III, 196, 7—10; Аро1о81е, 1. 255—260;

с[. РаШег, ор.ск., 95—96.
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84 -соитЪч той? ёто-хотои:; аброЬас; той тгатрихрхьхоо хабеьХеу айтоу

Равной).61 Калист, оста)уЬи упоран, ни то ни)е прихватио, тако да \с

чак и кра)ем августа 1353, када )е за патри)арха изабран дотадаппьи

митрополит ИраклИ)е, Филоте), продужио да себе сматра патри^архом.

Са таквом иде]"ом ни)е дуто могао да остане у Цариграду и ускоро (хроуоу

оих &Х1уоу) )е кренуо преко Галате, где су му Ъеновл>ани указали госто-

примство, према Тенедосу. Тамо )е стигао крадем 1353. или почетком

1354. године.62

Патри^арх Филоте) )е иснунио Кантакузинова очекиванъа. Фебруара

1354. крунисао ]е Мати)у за цара.63 Мег)утим, Кантакузинови неуспеси

у преговорима са Турцима ко)и су се, нарочито после )аког земл>отреса

2. марта 1354. године, утврдили на обалама Траки)'е, стварали су му

све веЬи бро) непрИ)ател>а. Требало )е преговарати са тованом V. Од-

бивши понуду патри)арха Филоте^а да разговара са младим царем,

]ован VI )е сам кренуо према Тенедосу, за)едно са Мати)ом и н>еговом

женом. Зауставили су се нащре на малом острву званом Маври)а, у

близини Тенедоса, а сутрадан на другом, званом Свети Андре]а, нада-

)уЬи се да Ье млади цар послати изасланство ради преговора о миру.

Ништа се од очекиваног ни)е догодило, због тога што су, по мигшьеньу

Кантакузина, пеки од заповедника н»егових бродова саветовали младом

цару да не прихвати мир. Уз то, изгледало )е да Ье вощици ^вана V

спречити Кантакузиновим бродовима излазак, што )е овога навело да

се што брже повуче и да преко Еноса, где су се Мати]а и н>егова жена

одво]Или, стигне у Цариград.64

Расплет дога^а)а и свршетак граг)анског рата наступили су врло

брзо. }ован V )е уз помоК г)еновл^нског авантуристе Франческа Гати-

лузи)'а успео да 22. новембра уг)е у Цариград. Можда и не искористивши

довол>но забуну ко)у )е изазвао сво]'им изненадним доласком, ]ован V

]с 25. новембра потписао споразум са Кантакузином, према ко)ем ]е,

као и рани)е, млаг)и цар требало да буде савладар стари)ег, а Матица

да задржи сво^у независну облает у ТракИ)И, уз обавезу }ована V да

на аега никада неЬе заратити. И када )е веЬ изгледало да )е све срег)ено,

цариградска маса се сасвим окренула против Кантакузина и присилила

га да што брже царско одело замени монашким. Само дан после сво|е

абдикаци)е (3. децембра), Кантакузин се као монах .[оасаф повукао у

манастир Мангана, оставл.а)уЬи 1ована V као )единог цара.65

Из читавог излаган>а произлази да су односи измену 1ована V

и ]ована VI током последних година Кантакузинове владавине (1351—

—1354) били непрИ)ател»ски. ^шан VI )е све време насто)ао да задржи

однос оца, односно стари)ег цара према сину, т). млаг)ем цару, како }е

обично и називао .[ована V. У том насто)ан>у он )е био веома попуспьив

и Огев. III, 201, 10—11; Арокфе, 1. 267—277; сГ. РаШег, ор.ск., 97—99.

«2 Саш. III, 275, 14—19; Огев. III, 257, 5 «яя. сг". РаШег, ор.ск., 100—101.

вз Сат. 111,275, 20—276, 2; Огев- III, 204, 12—16; уп. Хрисшофилойулу, нав.

дело, 196; Ыгсо1, Кашакоигепоз, 114.

" Сат. III, 281, 19—283, 16; Огев. III, 236, 7—237, 19; сГ. Мсо1, ор. сН., 83.

•* Сам. III, 291, 20—24; 292, 16—21 и 307, 5—13; Огев. III, 243, 9—22;

сГ. №со1, ор. ей., 84—86. О свим овим дога!)а)има веома детально са иецрпним наво-

Ьен>ем литературе в. Л>. МаксимотН, Политична улога 1ована Кантакузина после

абдикащце (1354—1383), ЗРВИ 9 (1966) 134—140.
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према зегу и не само спремно излазио у сусрет свим гьеговим захтевима

него "е и кривда за отворена непри'ател>ства увек тражио у околини

младог цара, ко'у "е сматрао одговорном за ньегове одлуке и поступке.

Мейутим, после одласка 1ована V и шегове породице на Тенедос, што 'е

личило на прогонство, а посебно после проглашен>а и крунисан>а Матине

за цара, тешко 'е било одржати народ у уверен>у да 'е Кантакузин заш-

титник легитимног цара. Поред тога, све веНе присуство Турака учинили

су да -е Кантакузин сасвим изгубио симпати'е народа, а то 'е у одлучу-

'унем тренутку било пресудно.

М1К1АМА 21У01ШОУ1С

10НЫ V РАЬАЮЬОСОЗ А^ 10НЫ VI КАКТАКОи2ЕЫ05

РКОМ 1351 ТО 1354

ТЬе ге1аиуе1у реасеГи1 ге1агюп8 Ьеглуееп ]оЬп V Ра1аю1о§08 (1341—

—1391) апс! ]оЪх\ VI Капгакоигепоз (1347—1354), Ьазеа ироп гЬе ггеагу

ог" 8 РеЬгиагу 1347, 1азгеа ипги гЬе Ье^пшпд о!" 1351. Аг гЬаг гте 1оЬп VI,

айег зрепатд а Ге\у тотЬз тогЬ Ыз зоп-т-1а\у, аераггеа Гог Сопзгат".-

пор1е, 1еаут§ ТЬе8за1от1а го "ГоЬп V апс! Ыз ГагЬегЧп-1ату Апскоткоз

Азеп. ТЫз тоаз гЬе ргорЫоиз тотепг Гог гЬе ЗегЫап етрегог Бизап го

згапа ореп1у оп гЬе з1с!е о!"" гЬе уоип§ етрегог апс1 го огТег Ыт Ье1р т Ыз

сопГНсг \упЬ 1оЬп VI. 1п огаег го ауегг гЬаг розвШИиу, Капгакоигепоз зет

гЬе етрегог'з тогЬег Аппе оГ Зауоу го ТЬезза1оп1к1 т гЬе зипипег оГ 1351

ю педог1аге \упЬ пег зоп. ]оЬп VI йезспЬез гЬе сНШсип ргесисатет ш

\уЫсЬ Ье Гоипс! Ытзе1Г \уЫ1е поип& гЬаг Ье Ьас! заг^зПес! а11 гЬе геггкопа!

йетапск оГ Ыз зоп-т-1а\у. Ву гесетп^ Атоз апс! гпе стез оГ гЬе СЬа1-

к".сике, ТоЬп V'8 гегпгогу Ьесате е^иа1 т з1ге го гпаг оГ МаггЬе\у Капга

коигепоз, \уЫсЬ Ьаа Ьееп Гогтес! аг гпе епс1 оГ 1347.

Аг гпе Ъе&тпте оГ 1352 .[оЬп V агпуеа Ьу \уау оГ Атоз апс! Б^ау-

тогекЬоп аг Сопзгапгтор1е чуЬеге Ье зрепг а топгЬ \у".гЬ Ыз ГагЬег-т-1а\у.

Капгакоигепоз' \у1зЬ го риг ап епс! го гпе яиагге1 Ъег\уееп Ыз зоп апс! зоп-

-т-1а\у \уаз пог геаНгес! Ьесаизе МаггЬелу ёесНпеа го соте го Сопзгагт-

пор1е. 1опп V 1еЙ Сопзгапгтор1е апиа а уегу ЬозгПе агтозрЬеге аЬЬоицЬ

1опп VI пеуеггЬекзз с!еНуегес! БЫутогекЬоп го Ыт аг гпе 1азг тотепг.

1п ог<1ег го ГогезгаИ гЬе ешшгу Ьег\уееп зоп-т-1а\у апс1 зоп Ггот аеуеЬртд

тго \уаг, 1оЬп VI ".ттешаге1у, аг гЬе епс! ог" МагсЬ ог гЬе Ъе^тшпе оГ

Арп1, зепг а сккдагшп Ьеайес! Ьу Ыз \У1Ге Е".гепе го пе2ог1аге \У1гН 1опп V.

Зтсе пе^гЬег гЬе етргезз пог гпе агсЬрпезгз >уеге зиссез81и1, .""опп V Ьедап

тЫгагу орегаг1опз зооп аГгег гЬе1г йераггиге апс!, ргоЬаЫу с!игтд гЬе епс!

оГ Мау апс! гпе Ье§тшпд оГ |ипе, Не оссир1ес! гЬе с1г1е8 оГ ТЫасе •^Ьозе

5угпрагЬ1е8 Капгакоигепоз пас! а1геас!у 1озг. Аг 1азг гпе уоип& етрегог,

годегЬег \у1гЬ гЬе ТигНзп агту \уЫсЬ сате го Ыз а'а, агт1Уес! аг Аапапор1е

апа гЬеге Ье \уаз 'отес! Ьу 1гз 1пЬаЫгапгз \уЬо Ьас! геЬеИес! ада1пгз МаггЬе\у.



1оЬп V РакЫогоз апс! 1оЬп VI Кагйакоигепоз Ггош 1351 Ю 1354 141

А1гЬои§Ь 1оЬп V \уаз оЬИ§ес1 го \уЬЬс1га\у Ггош Ас!папор1е \уЬеп Ыз ЗегЫап

апс! Ви1§апап аШез \уеге с!еГеагес! агоипс! гЬе тЫсНе оГ ОсгоЬег 1352 аг

ЕтругЫоп Ьу Капгакоигепоз' ТигИзЬ аШев, Ье 51111 ге^есгес! еуегу реасе

оГГег—Пгзг Ггош РагпагсЬ КаШзгоз, гЬеп Ггош Мапие1 Капгакоигепоз апс!

гЬе ЫзЬор оГМе1тк МеггорЬапез. ТЬе луаг сопгтиес!, Ьш аГгег ап ипзиссезз-

Ги1 аггетрг ГО оЬгат зоте Тигк1зЬ а1Не<1 ггоорз, 1оЬп V \уаз геа<1у го пе-

дог^аге Гог реасе. 8ооп Ье аЬапсЬпес! БЫутогекЬоп апс! гЬе огЬег сШез

\уЫсЬ \уепг оуег го Капгакоигепоз' зМе, апс! птоз* Нке1у ггауеШпд У1а

Атоз, ТЪеззакийкь Ьетпоз ап<1 8атогЬгасе, Ье агпуес! оп Тепесгоз аг

гЬе епс! оГ 1352 ассотратес! Ьу Ыз \у1Ге Некпа апс! зоп Мапие!. Ндз ип-

зиссеззГи! апетрг ГО туас!е Сопзгапгтор1е (17 МагсЬ 1353) ргоуЫес!

1оЬп VI, ипс!ег ргеззиге Ггот Ыз оу/п ратзапз, \уЬЬ гЬе орроггитгу го

ргос1а1т МаггЬелу етрегог а тотЬ 1агег. 1п огс!ег го аггапде Гог МаггЬелу'з

Гогта1 согопагюп, ]о\т VI Ьас! го зтоогЬ ге1агюпз \у1тН РагпагсЬ КаШзгоз

луЬо Ьас! \укЬс1галуп Ггот гЬе рагпагсЬаге ю ргогевг рпог го МаггЬелу'з

ргос1атапоп аз етрегог. Виг гЬе рагпагсЬ гетатес! тггапзщет, апс! \уЬеп

а ёек^апоп зет го Ыт сате го погЫпд, КаШзГОз \уаз ёерозес! оп 14 Аидизг

1353. 8оте\уЬаг 1агег Ье \уав Гогсес1 го 1еауе Сопзгапипор1е апс! \уепг го

Тепедоз. Аг гЬе епс1 оГ Аидизг гЬе Гогтег теггороНгап оГ Негаккюп РЫ-

1огЬеоз луаз сЬозеп го Ье рагпагсЬ, апс! т РеЬгиагу 1 354 Ье сго\упес! МаггЬе^

етрегог.

Капгакоигепоз' 1аск ог" зиссезз т Ыз педоггагюпз тупЬ гЬе Тигкз

\уЬо Ьас! езгаЬНзЬес! гЬетзе1уез оп гЬе соазг оГ ТЬгасе ргоуИес! Ыт \уЬЬ

ап еуег тсгеазтд питЬег ог" епепиез. Апс! полу Ыз у1е1сипд агг1ш<1е го\уагс!

]оЪп V тсшсес! Ыт го педог1аге улгЬ Ыт. Не регзопаИу зег оГГго Тепесгоз

Ьиг гигпес! Ьаск Ьесаше Ье геаНгес! гЬе ГигШгу оГ Ыз ехресгагюпз. ТЬе

оигсоте ог" гЬезе еуепгз апс! гЬе епс! оГ гЬе ст1 \уаг сате уегу ^и^ск1у.

Оп КоуетЬег 22 1оЬп V зиссеззГиИу епгегес1 Сопзгапгтор1е, апс! )изг

\уЬеп к Ьас! зеетес! гЬаг ге1агюпз улгЬ 1оЬп VI Ьаё Ьееп зегг1ес! Ьу гЬе

адгеетепг ог" ЫоуетЬег 25, гЬе тазз ог" Сопзгапг1пор1е гигпес! сотр!еге1у

адатзг Капгакоигепоз апс! Гогсес! Ыт го ехсЬапде Ыз ипрепа1 дагЬ Гог

гЬаг оГ а топк. Аз а гези1г ог" гЬезе гетрезгиоиз еуепгз 7оЬп V Ьесате зо1е

етрегог.

ТЬе сЬ$сиз81оп а11о\уз из го сопс1ис!е гЬаг гекгюпз Ьег\уееп }опп V

апс! 1оЬп VI с!ипп§ гЬе 1азг уеагз ог" Капгакоигепоз' пие (1351—54) \уеге

ЬозгИе. 1оЬп VI сопгтиа11у зггоуе го татга1п гЬе ге1аг1опзЫр оГ а г"агЬег,

ргорегК/ ап оЫег етрегог, го\уаг<1 а зоп, гЬаг 18, а уоип§ег етрегог, \уЫсЬ

15 Ьо\у Ье изиаИу ас!с!ге58ес! 1оЬп V. 1п гЬаг аггетрг Ье \уаз гагЬег ассото-

<1аг1П8 го\уагс! Ыз зоп-т-1а\у апс! пог оп1у л\'аз Ье \уПНп§ го теег а11 Ыз

(Зетапёз, Ьиг Ье а1\уауз зои^Ьг гЬе геазоп Гог ореп ЬозгПтез 1п гЬе тЫеи

оГ гЬе уоипдег етрегог \уЫсЬ Ье сопз1с!егес! гезропз1Ые Гог Хопп V'8 с!е-

С15ЮП8 апс! асг1опх. Нолуеуег, аГгег гЬе ёераггиге оГ 7оЬп V апс! Ыз ГатПу

го Тепейоз, \уЫсЬ гезетЫес! ап ехИе, апс! езреааИу аГгег гЬе ргос1атаг1оп

апё согопаг1оп оГМаггЬе\у аз етрегог, к \уаз сЬШоиг го та1пга1п гЬе реорк'з

сопУ1сг1оп гЬаг Капгакоигепоз \уаз гЬе с1еГеп<1ег оГ гЬе 1е§пцпаге етрегог.

РиггЬег, гЬе еуег тсгеазтв ргевепсе оГ гЬе Тигкв 1озг Капгакоигепоз гЬе

зутрагЬу оГ гЬе реор1е, у/ЫсЬ 1п гЬе с!ес1з1Уе тотепг \уаз сгис1а1.
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КесиеН дез Сгауаих с!е Г 1пзаШ1 <Гёгис1ез Ьугапйпез, XXI, 1982

БАРИША КРЕКИЪ

МЛЕЦИ И УНУТРАШНЬОСТ БАЛКАНА У ЧЕТРНАЕСТОМ ВЕКУ*

Када су Млечани, победой у четвртом крсташком рату, 1204,

коначно успоставили сво)е колошфлно царство на Леванту, шихова

политика претрпела )'е радикалну промену: од насто)'аньа да заштите

сво)е интересе у подруч)Има и на морима ко)а су била под страной влашЬу,

та политика се претворила у прагматично решаванъе свакодневних проб

лема и у будност у очуваау стечених позицща на подруч)у ко)Им су

сада доминирали млетачка флота и млетачки трговачки интереси. По

речима )едног модерног историчара, „дуготращост млетачког царства

била )е заснована на вешто) мешавини централизоване бирократске

администраци)е и институционалних облика, коде су охрабривали локалне

за^еднице Млечана у коловдцама да учеству)у у )авним пословима."1

Нова ситуащф на Леванту утицала )е и на млетачку политику према

територи]'ама ко)е су Млечани држали у сводим рукама на подруч)Има

од животног знача)а на путу од Венеци)е до Леванта, то )ест у Далмаци)И

и на обалама Црне Горе и Албани)е. Ове области постале су сада )Ош

важни^е за безбедност пловидбе и комуникащф измену Венеци)'е,

Леванта и других подручна. РЬихов знача) )ош )е више порастао са раз

ведем новог система пловидбе у Млецима, трговачких конво^а званих

„тийае" коде су постали доминантан облик млетачке поморске трговине

у прво) половини XIV века.2

Млетачко присуство на неточно) обали ^драна било )е, управо,

први услов и узрок контаката измену Млечана и држава балканске

унутраппьости, Босне и Срби)е у XIV веку. Разуме се, млетачки додири

и сукоби са хрватским племством и са угарским властима у Далмацией

били су далеко чешНи и бро)НИ)'и, али ти односи су друкчи)ег карактера

од оних са Босном и СрбИ)ом и много су бол>е познати. Чииьеница да

су се територи)е Босне и СрбИ)*е током времена граничиле на многим

местима са млетачким поседима на примор)у подржавала )е млетачки

* Ова) чланак представлю допушени текст предавала одржаног 8. ма^а 1979.

на Филозофском факултету Београдског универзитета. Аутор, користи прилику

да изрази сво)у искрену захвалност Наставно-научном веЬу Факултета, Одел>ен>у

истори)ских наука и н>еговом управнику професору др Сими ЪирковиНу на позиву

и топлом гостопримству. Делови овог рада об^авхьени су у мом чланку Уепейап

Мегспашз ш гЬе Ва1кап Шп(ег1апс1, УтзсНа/икгй/се ипд. У/ггНсНа/агиеце, РеюсЫ/1

/иг Негтапп КеНепЬепг, уо1. I, МшеЪпеег ипй Коппиеш, ШтЬег^ 1978, 413—429.

1 V?. Н. МсИеШ, Уетсе, 1ке Нтме о/ Еигоре, 1081—1797, СЫсаво 1974, 34.

• Н.д., 63.
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интерес за те земгье. Други извор тог интереса био )е развод самих бал

канских држава. Пораст моНи Срби)'е у XIII веку, )асно обележен

доби|ан>ем крал>евске круне 1217. и црквене аутокефалности 1219,

добио )е нарочитог маха отварашем рудника средином XIII столеЬа.

Рударство )'е постало на)веЬи и на^важниде извор српске моЬи у следеКих

сто педесет година, а у извозу српских руда на Запад на)живл,ег учешЬа

узели су Дубровчани, ко)и су у то доба били под млетачком врховном

влашЬу. Слична ситуащф настача )е нешто доцни^е, у XIV веку, у

Босни, где )е, тако^е, снаженье државс и откриван>е рудног богатства

ишло руку под руку и где су, опет, Дубровчани одиграли веома велику

улогу.3

Сасвим )'е разумгьиво да )е овакав разво) у унутраипьости Балкана

морао привуЬи политички и економски интерес Млечана, а та) млетачки

интерес нашао )е несумшиво сво) на)видни)И израз у учешЬу Млечана

у трговини са балканским залезем кроз Дубровник. До сада сам успео

да утврдим присуство близу шест стотина Млечана у Дубровнику из

мену 1278. и 1400. године. Разуме се да ^е стварни бро) морао бити далеко

веЬи, )'ер данас знамо само за оне ко)И су оставили неког трага у архив-

ским документима, а тих )е свакако било далеко маше од оних других

чи)е )е присуство остало незабележено. Ме1)у Млечанима у Дубровник>'

било )'е чланова врло угледних и богатих породица, било )е породила

ко]е су у та) град слале по неколико чланова, а било )е и по^единаца

ко)И су децени]ама живели у Дубровнику и ту развивали живу делатност.

Та делатност веома често )е укшучивала и трговину са балканском

унутрашшошЬу .4

Затим, учешЬе странаца уопште, а ме^у ньима и Млечана, у кре-

дитним операци)ама у Дубровнику измену 1280. и 1400. године од по-

себног )е интереса у вези са овим питан>ем. По подацима колете Игна-

ци)а Во]'еа5 и оним ко)е сам )а сакупио, укупна сума кредита у Дубровнику

у овом периоду достиже нешто преко два милиона млетачких дуката.

Од тога су странци дали на за^ам око 10°/о, односно 220.000 дуката,

од чега 198.000 Тали^ани. Ме1)у кредиторима било )е око 20% странаца.

Да су Млечани играли посебно знача)ну улогу као кредитори показухе

веЬ и само неколико података из XIV века : измену 1 33 1 . и 1 339. Млечани

су у Дубровнику дали 1 18.000 дуката на за)'ам, а то )е било 50% укупних

кредита у том периоду и 70% кредита ко)е су дали странци у граду.6

Логично )е да се претпостави да )е велики део ових новаца био инвестиран

у трговину са балканским залезем. О томе, уосталом, посто]е и брО)'ни

конкретни подаци, од ко^их Ку навести само неколико.

3 М. ДиниН, За исшорщу рударсшва у срсд/ъевекоаю] Србиуи и Босни, 2 кн..,

Београд 1955, 1962. К. 1иречек, Трговачки путеви и рудници Србще и Босяе у сред-

н>ем ви)еку, Зборник Константина ]иречека, кн.. I, Београд 1959, 205—303. Д. Ко-

вачевиН, Трговина у средн>ов}еко«но} Босни, Сара)ево 1961, 139—157. С. ЪирковиЬ,

Исшорща средневековые босанске државе, Београд 1964, 96—98. Р. С. Ьапе, Уепхсе,

А Могите КериЬНс, Ва1птоге 1973, 63.

4 В. Кгек^, СоМпЬиПопз о/ Рогег^пеп ю ОиЬгоотк'з Есопотгс Огогогк т 1ке

Ьа1е МШ1е А%е$, УгаЮг, уо1. 9, Ьоз Апве1ез 1978, 378—379.

* I. Уо)е, КгесЧгпа Хг^оюгпа и %теа'п]оя)}експ)пот ЛиЪгоотки, Зага)еуо 1976.

' В. Кгек1С, 11аНап СгеЛиог$ Ы йиЪгсттк (Кацша) ста" 1ке Ва1кап Тгайе,

Тктеемк гкгои^к Рг/геешк Сепшпе;, Тке Агат о/ Мойет Панкин;, Ыек На\-еп 1979,

242—245.
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Ма^а 1333. )едан Дубровчанин осигурава „116 либара сребра у

крстатнм грошевима и 51 либру, 8 унча и 4 акса!)а сребра из Новог

Брда у комадима, и 20 либара и 5,5 унча млетачких гроша" ко)е Млечанин

Петар Тревисано, трговац у Задру, шал>е у Млетке на )едном дубро-

вачком броду.7 СледеНе године Млечанин Николето Квирино )е из^авио

да су он и аегов шурак дали око 525 перпера кредита „трговцима из

Дубровника ко)и су у Срби)И".8 |ануара 1335. ]едан Которанин предао

)е великом трговцу у Дубровнику, Млечанину Франческу Скарпацу

„четири комада сребра тежине 14 либара, 4 унче и 2 акса1)а, ко]"и садрже

злато, како каже, из Новог Брда, за 244 перпере" ко)'е )е Которанин

дуговао Скарпацу. Ова^ )е сребро послао у Млетке.9 Исте године Скар-

пацо )е послао у Млетке 3 либре и 5 унча сребра из Брскова „за ко]"е

каже да садржи злато", а ко)'е ;е примио опет као исплату дуга од )едног

Дубровчанина .10

Почетком 1336. дубровачки кнез )'е упутио писмо Марину БелчиКу

у Срби)у, позива)уЬи га да плати дуг од 700 перпера Марку Занеу,

млетачком трговцу у Дубровнику. БелчиЬ )е одговорио да )е Марковом

представнику веК дао „шест салма кожа и )едну салму црног воска . . .

а остатак ствари имам у Срби)'и и )& данас креЬем и одлазим у Србизу,

где Ьу сакупити ствари и доЬи Ьу лично и платиЬу све у потпуности.

Зато вас, госпару (т). кнеже), молим ... да ми дате рок од Ускрса да

бих могао да сакупим све ствари и да до^ем и часно платим госпару

Марку".11 Априла 1336. Млечанин Стефан Циврано примио )е од ^едног

Дубровчанина, као део отплате дуга од 640 перпера, 29 либара, 8 унча

и 4 аксгфа „финог сребра мешаног са златом из Новог Брда" рачуна^уЬи

либру 17 перпера, у укупно) вредности од 520 перпера. Сребро )е ишло

на продажу у Млетке.12

Занимл.иву илустраци)у млетачког послован>а са унутраипьошЬу

да)е и из)ава Нш<оле Вг1051-а, децембра 1338, корм ова) Млечанин

ослобгфа свих досадаипьих дугова и обавеза „преузвишеног принца,

господина Стефана, бож)ом милошНу крал,а Рашке, Николу Буку из

Котора, Марина Лукаровог БуниКа из Дубровника, Луку КршшЬа из

Улцшьа и све бароне и л>уде реченог крал>евства и н>ихове наследнике",

поништава)уЬи истовремено сва будуНа тражеаа од крал>а и наведених

лица.18 Не може, дакле, бити сумн>е да су Млечани на ова]' начин уче-

ствовали у трговини са унутраипьошЬу, али колико )е то учешЬе било,

ни)е могуЬе утврдити.

Да ^е млетачко учешЬе било првенствено везано за трговину рудама

може се доказивати не само архивским документима из ко)ИХ се то

директно види него и познатом чтьеницом да су Млечани и други

западни трговци били веома заинтересовани за балканске руде у XIV

и XV веку због опаданьа рударске производн.е, нарочито сребра, на

7 Хистори)'ски архив у Дубровнику (НАЛ), Имела сапсеИаггае, X, 23.

8 Исто, XII, 20у.

• Исто, 30у.

10 Исто, 150.

11 НАБ, Ке/огтасюпез, XI ай I. 66.

12 ПАХ), йеЫш пошгхае, И, 93.

" Исто, 222.

ю
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Западу у то доба. Колики ]с био знача) наших рудника може се видети

из неких упоредних цифара, иако су све те цифре )ОШ увек прилично

несигурне. Велики историчар Дубровника, професор тор)0 ТадиН

израчунао )е да ]е годишн>е извожено кроз Дубровник око 25 тона

српског и босанског сребра према Западу.14 Недавно )е професор Сима

ЪирковиЬ извршио нове прорачуне и дошао до зашьучка да ;е минимална

производил сребра у Срби)И и Босни у прво]' половини XV века износила

просечно 12 тона годшшье.15

Да би се добила права слика шта ово значи, треба погледати ко

лика )е била укупна производила сребра у Европи у то доба. Пре сто

година АйоН" ЗоетЬеег )е проценио да )е у Средоьо) Европи кра)ем XV

и почетном XVI века произведено 47 тона сребра годишнъе.16 Касни^е

)е }опп V. ЫеГ нешто подигао укупну суму, али )е тврдио да срединой

XV века нщедан рударски центар у Европи ни)е производио више

од 2,8 тона годинпье,17 док )е професор ЪирковиЬ израчунао да )е

Сребреница у прво) половини XV века давала 5—6 тона, а Ново Брдо

чак 9 тона сребра годишн>е.18 Све ово показу)е од коликог )е знача)а

балканско рударство било не само за ту облает него за читаву европску

привреду, па никакво ни)е чудо да су и Млечани били за н> заинтере-

совани. Посебно ]'е занимгьиво питанье каква )е и колика била улога

нашег сребра у финансирашу млетачког увоза са Леванта. Познато

1-е, найме, да су Млечани у XIV веку извозили велике количине сребра

на Левант, нарочито у облает Тане на Црном Мору.19 Тиме су бар дели-

мично плаНали увоз робл>а, крзна и друге робе из тих кра)ева. Врло )е

вероватно да )е део балканског сребра ко]е се извозило у Млетке био

кориштен за ове еврхе, што )е могло само да повеНа интерес Млечана

за балканску унутрашшост.

О том интересу сведоче подаци из XIII и XIV века. ВеЬ 1284,

на пример, налазимо извесног Млечанина Марина и „ма)стора Марка

кожара" у важном рударском средишту Брскову.20 У новембру 1300.

године млетачко Велико веЬе ]е писало Дубровчанима и обавестило

их да )е спремно да потроши извесну суму новаца „ради ослобгфанл

наших верних, за ко]е се каже да су заробл>ени у области Босне и каже

се да их )е око педесет".21 По формулаци)И овог документа („позггогшп

ШеНит", а не „Уепегогит позиогит") могло би се заюьучиги да су

14 ]. ТадиЬ, Привреда Дубровника и срйске земле у йрво] Половини XV века,

Зборник Филозофског факулшеша у Београду, Х/1, 1968, 531.

15 С. ЪирковиЬ, Дубровачка ковница и йроизвод/ьа сребра у Србщи и Босни,

Исшори}ски гласных, 1—2, Бсоград 1976, 91—98.

18 А. ЗоеЛеег, ЕЛеЪпемИ — Ргойикйоп ип4 УРепкиегкаЧтгзз гюискеп СоШ ипА

8ИЬет зей Лез ЕмДескипц Атеггка'з Ыз гиг Ое%епыап, йг. А Регегтагт'з МтксИип^еп

аиз /и«и* Реггкез', Оеоггаркйскег Апзш11, Егг. 13, по. 57, Оо1па 1879, 107.

17 1оЬп V. Ые{, 8Иоег Ртойиайт т Сетга1 Еигоре, 1450—1618, /оигпа/ о/

РоШка! Есопоту, \о\. 49, 1941, 583—586.

18 ЪирковиЬ, Дубровачка ковница, 94.

19 О томе у нащови;е време в. чланак Р. С. Ьапе, Тке Уепеиап СаНеуз ю А1е-

хап&На, 1344, №тзска11зкгфе им! УРмзска/сзыеке (в. горе уводну напомену), уо1. I,

431—436.

20 Г. Чремошник, Канцелари]ски и ношарски ейиси, 1278—1301, Београд 1932,

131—132.

21 8. Ь)иЫс, ЫзЫпе о о<1по1а]1к хгтейи ]и&по&а 51аг'епзма г МШаИке КериЬИке,

кп). I, 2а8геЬ 1868, 193.
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ови л»уди у веЬшш били млетачки поданици, вероватно из Далмаци)"е,

а не Млечани из Млетака, али сасвим )е могуКе да )е известан бро) н>их

био доиста из Венещф. Млечани су несумньиво у ово време имали доста

сво]'юс интереса у Босни, нарочито у вези са трговином робл>ем. Ме1)утим,

не изгледа ми много вероватно да )е бро) Млечана у Босни 1300. године

могао достиЬи педесет.

Дубровачки хроничар 1уни)е РестиЬ, с друге стране, пишуЬи

о рату измену Дубровника и Срби)е 1 320-их година, каже да ]е Дубровник

тражио да Млечани прекину сво)у трговину са Срби)ом „и да уклоне

отуда сво)е трговачке куНе (сазе си пе§021о)". РестиН додаче да су Дубров-

чани притом имали на уму два цил>а: да створе оскудицу увозне робе

у СрбИ)И и да покажу Србима дубровачко-млетачку солидарност, а

затим, што )е важтф, Рестик наставл>а да су се Дубровчани бо)али

да „млетачки трговци потпуно не загосподаре српским тржиштем у

одсуству Дубровчана". Млечани су, ме^утим, по речима РестиЬа, одбили

да сво)е трговце повуку из Срби)е „да не би лишили млетачке гра^ане

плодова ньиховог рада, како су говорили, али у ствари зато да би шихови

трговци могли да што више искористе одсуство Дубровчана".22 Када

се чита РестиЬ, доби)а се утисак да )е бро) млетачких трговаца у Срби]'и

двадесетих година XIV века био веома значащая и да )е тамо било чак

млетачких трговачких предузеКа. Са свим дужним поштованьем према

РестиЬу, сматрам да би такав заюьучак био претеран. РестиН )е писао

готово четири века после доггфа)а и, мада ]е без сумше био на)бол>и

дубровачки хроничар, сви архивски подали ко)и су се сачували показу)у

да )е бро) Млечана у унутраппьости у ово доба био веома мален.

Да су Млечани имали оправданих разлога да не креЬу лака срца у

балканску унутрашньост показу)у — поред многих других разлога —

и следеЬи конкретни примери: у )улу 1318. дужд )е поднео српском

посланику у Млецима )едан „тетог1а1е" наводеЬи разне штете ко^е су

млетачки трговци претрпели у Срби)И и тражеЬи одштеху. Ме^у оште-

Ьенима био )е златар Блаж из Венещф, „ко)И )е, будуЬи у Брскову,

има томе веЬ шеснаест година, и обавл»а)уЬи тамо сво)е послове и бавеЬи

се трговином", био ошьачкан од )едног Србина, претрпео 1500 перпера

штете и )ОШ био бачен на десет месеци „у тврди и тешки затвор у неко)

твр^ави звано ) Скошье (5сор1а)". Друга два Млечанина, пролазеЬи

кроз Срби)у 1309. године, била су огоьачкана и провела су три месеца

у затвору. Девет година касни)"е н,ихова жалба била )'е )Ош увек нере-

шена.23

Нешто доцни)"е, 1343, млетачки амбасадор у Србщ'и интервенисао

]е код крал>а Душана у корист „веЬег бро)а наших верних" ко)И су молили

дужда за то, а све су то били л>уди „ко)И има)у послова на двору рашкога

краша".24 Те исте године неки други млетачки трговци претрпели су

штете од л>уди „цара Бугара" и млетачком баилу у Цариграду било )е

и СЬгопка гаеизгпа ]ипи Кепи, 2акгеЬ 1893, 117—118. Б. КрекиЬ, О рашу

Дубровника и Србщ'е 1327—1328, Зборник радова Визаншолошког института САНУ,

XI, Београд 1968, 196.

28 ЬщЫс, ор. ы1., 299. I. Уа1еп11П1, Асш А1Ьатае Уепега $аеси1огит XIV

« XV, рага I, I. 1, Ра1егто 1967, по. 40.

» ЦиЪН, ор. сп., кп). II, 2автеЬ 1870, 175.

10*
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наречено да поведе истрагу.25 МогуКе )'е да су ови Млечани стигли у

Бугарску морским путем, т). преко Цариграда и Црног мора, али ни]е

исктъучено ни да су путовали кроз Срби)у, чега )е у то доба изгледа

било, како Ьемо )ош видети.

Године 1349, па опет 1354. Венещф )е слала посланике цару Ду-

шану и тужила се на насшьа ко)а су аегови л,уди вршили над Млеча-

нима, али без веКег успеха. На пример, почетном 1 354, када су се Млечани

тужили на гаьачке ко)е су извршене „над нашим млетачким трговцима

ко)'и се баве у областима Срби)е", Душан )е наредио Петру БуЬи да

плати штету, али )е млетачки послании овако известно сво]у владу:

„Никакве паре нисам примио, нити сам могао добити, сем ових речи"

(т). БуЬиних обеЬан>а).26 Слично томе, у случа]у )едног угледног мле-

тачког трговца, амбасадор )е писао у Млетке да су „трошкови велики,

а ништа се не може добити".27 Венеци)а )е срединой 1354. послала новог

посланика српском цару, како )е речено, „због велике количине новца

ко)у наши треба да приме како од крал.а тако и од других". Послании

)"е путовао у служби „наших племиЬа и других трговаца ко)И се налазе

у српским кра)евима и треба да приме од крагьа или од тих кра|ева

велике количине новаца" . Но сва залаган>а млетачког посланика остала

су и ова) пут без резултата".28

Вреди поменути и )едан случа) из 1350, мада се ради о случа]'у

шьачке на примор)у, а не у унутрацльости. Найме, те године потужили

су се Млечани Душану на )едну гоьачку млетачког брода код Валоне,

ко)"у )е извршио н>егов шурак. Душан ^е обавестио Млечане да )е он

добио од свог шурака информащф по копима опл>ачкана роба ни)е

припадала Млечанима, него неким другим л>удима. Штавише, шурак

)е понудио да ]е пошал>е у Млетке на арбитражу, али то ни)е урадио.

„Ово )е — вели извор — било криво господину цару, али ни)е могао

ништа више да каже због л>убави према госпожи царици".29 Дакле,

ни моЬни Душан ни)'е у неким стварима био много друкчи)И од л>уди

XX века!

Ипак, поред свих тешкоЬа, Млечана )е било у балканско) унутраш-

н>ости кроз читаво четрнаесто столеКе. Поред веН поменутог златара

Блажа, ко)И )е радио у Брскову и умро у Срби)И 1313,30 )едан други

млетачки златар, Петар, уговорио ]е исте 1313. године са Трипом БуЬом

да по!)е у Срби)"у и тамо ради за кр&льа Милутина.31 Двадесетих година

стаклар Мати)а са Мурана организовав )'е друштво са )едним Дубров

« Исто, 208.

2» Исто, III, 2авгеЬ 1872, 263.

27 Исто.

28 Исто, 264. Уа1епгш1, ор. ей., 1/1, 155.

" Ь)иЫс, ор. ей., III, 174—176.

30 имела сапсе11аггае, V, 74у.

81 Исто, V, 59у. С. Р18коу1с, ОиЬгтаШ гЫюгх ой XIII йо XVII поЦеба,

81агокп>аИка ргою}е1а, вег. 3, кп). 1, 2авгеЪ 1949, 206. ФисковиЬ помшье златаре

из Дубровника, Котора, Србе, Босанце и Млечане ко;и су у рударским центрима

балканске унутраипьости ковали новце, али не да)е о томе никакве по^единостн.

Слично и Лгесек, ТщаиаШ ршеьг, 260.
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чанином за продажу изра!)еног стакла у Србищ,32 а 1341. „№со1есШз

шЫНагог с1е Уепеспз" ишао )е да ради четири године код босанског

бана.33 Било )е и других Млечана — трговаца, занатли)а и л>уди других

професи)'а — ко)И су у ово доба посеЬивали залете, служеКи се при

томе веома често Дубровником као полазном тачком. Сасвим ]'е могуКе

да су бар неки ме!)у Млечанима лекарима и апотекарима, ко)И су у XIV

веку радили у Дубровнику, одлазили у унутрашньост да тамо лече угледне

личности, као што су то радиле неке н>ихове колеге у Дубровнику, али

за ове Млечане немамо изричитих података те врете. Не треба, дал>е,

заборавити да ]'е посто)ао знатан увоз оруж^а и луксузне робе из Млетака

у државе Балкана. Може се претпоставити да су бар део тог увоза обав-

л>али млетачки трговци ко)И су лично ишли у Босну или Срби)у, али

прецизних података о овоме немамо.34

Ме!)у млетачким трговцима ко]И су пословали у унутрашн>ости

поменуЬемо поименице само дво^ицу: (^ашпо СНог§ю, веома угледни

трговац, живео )е у Дубровнику од 1333. до 1352. и отуда пословао са

Италиком, Левантом и Балканом. Он )е 1340—41. дуже времена боравио

у Срби)И и у Трепчи имао великих неприлика са ерпским властима око

прода)е извесне количине олова Миху БуЬи из Котора, ко]у на кра)у

ни)е могао да преда купцу.35 Други Млечанин, СНасото Опташ, велики

пословни човек, чи]'а )е активност обухватала од Цариграда и Египта

до Западног Медитерана, па до Млетака и Балкана, отишао ]е био

1390. из Дубровника у Босну и ту наишао на велике тешкоКе око продаже

)едног ди)аманта крал>у Твртку, за ко)ег ]е казао „да он не говори

истину као крал." и да ]'е вьега, Гримани^а, „увредоьиво истерао из свог

присуства" -36 Треба, ипак, реЬи да Твртко ни)е увек био такав. На

пример, 1370. исплатио )е преко свог представника у Дубровнику,

у сво)е име и у име сво)е ма)ке суму од 68 дуката ко)у )е дуговао Мле-

чанину СашЬопи КатЬаИи, а 1382. Млечанин Николето де Ривера

примио )е у Дубровнику од крал.евог представника 300 дуката „за

остатак и коначну исплату свих драгул>а" ко]"е )е Млечанин био до тада

продао Твртку, као и за подмиреае свих других рачуна ме1)у н»има.37

Да )е било и других Мнечана ко)'и су лично ишли у унутранльост

сведоче службени владини акти, нарочито у вези са заштитом интереса

млетачких поданика из наших приморских места. У том погледу на

првом месту сто)И заштита Дубровчана. Може се поставити питание

38 Оюепа сапсеНапае, VIII, 41у—42. В. Кге&с, Ттои /га^тепи сопсегпат

1а теклйпк емге ВиЬгоьпгк (Кацизе) е1 V НаЧе аиХ1Уе зИс1е, Годишпак Филозофског

факулшеша у Новом Саду, IX, 1966, 21—22. V. Нап, РгоЫете! геШф а ПЛспи/1сайоп

Ле 1'апсгегте Vе^^е^^е та&чагпе, Вакатса, V, ВепргаЦ 1974, 226. 1$1а, Ье$ гекнюгк

ьеггИгез емге ОиЪтоопхк е1 Уепие Ли XIVе аи XVIе зШск, Атак; Ли 6* Сопргез Ле

ГАаосгаи'оп 1гнетах■; онак роиг 1'Нйшге Ли Vе^^е, Ысве 1975, 159—167.

33 1)«о. сапе., XIII, 59. Лгесек, Тг^оюаОа ршеьг, 258, каже да )е у балканским

рударским центрима било „трговаца и занатли)'а из Венещце и других итали)анских

градова", али не да)е никакве ближе податке за ову сво)у тврдн>у.

34 Ъ. Петровип, Улога Дубровника у снабдеваььу средловековне Босне оруж)ем,

XIV—XV век, Радови III, Музе] града Зенице, Зеница 1973, 71. Иста, Дубровачко

оружие, Београд 1976, 135—138.

36 НАО, ОишЪшюпе! шютешогшп, I, 2—2у. К. 1иречек, Исшорща Срба,

кн.. И, Београд 1952, 191.

33 Шо. сапе., XXIX, 140—141у. Д. КовачевиК, Трговина, 36.

37 />к>. сапе., XXII, 73. ОеЬш, IX, 137у.
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зашто су Млечани толико штитили управо Дубровчане, иако се зна

да су у ньима видели и сво)е потенци^алне конкуренте? Зашто нису више

штитили, на пример, Задар, ко)и ]с био седиште млетачке власти у

Далмаци)и, у ко)ем )е млетачка контрола била много ]яча и на чя]и )е

разво) Венеци)а тако снажно утицала, као што )е то недавно показао

колега Томислав Раукар у сво)0) юьизи?38 Мислим да одговор на ово

питанье треба тражити на првом месту у географско) локаци]И Дубров

ника, ко)а му )е дала посебан знача) за Млечане. Поред тога што )е био

удал»ени)И од центра млетачке власти и контроле него Задар и остали

градови Далмаци)е, Дубровник )'е веЬ одавна несумньиво био необично

важна тачка на путу млетачких ла5)а према Средоземл,у у целини, а

посебно према Леванту. Захвал>у)уЬи огромним природним предностима

наше обале |адрана над итали)анском,39 млетачка пловидба )е текла

готово искл>учиво дуж наше обале. Дубровник се налазио на кра)у

ланца острва, ко)а су пружала природну заштиту бродовима ж>)И су

долазили са севера. Од Дубровника, дал>е, почшьало )е отворено море

са свим сво)Им опасностима и неизвесностима. Отуда ]е Дубровник

постао тачка где су млетачки бродови узимали последньу храну и опрему

и попушавали посаде пред наставак путоваша према )угу. На повратку,

Дубровник ]с био први „велики" град на 7адрану ко)И )е имао арсенал

и где су млетачки бродови, долазеЬи са далеких и заморних путован>а

могли да нгфу храну, лекаре, одмор и друге потребе за сво)е посаде.

Ни)'е чудо, дакле, што \е Дубровник веК зарана постао )'една врста

ори)'ентационе тачке у млетачко) дефиниции 1адранског мора и у орга

низации млетачке пловидбе. Све ]'е ово постало )ош изразити^е када

су, у XIV веку, Млечани почели све више да се ослан>а)у на пловидбу

у конво)има за сво)у трговину. Може се без претериванэа реЬи да ]е

Дубровник тада био на)важни)а тачка за млетачку навигаци)у на 7адрану

у правду север—]уг.40

Истовремено, Дубровник )е поста)ао све знача^шф тачка на линией

исток—запад, измену балканске унутрашвъости и 1адрана, а преко вьега

Западне Европе. Отуда ни]"е чудо што су Млечани били вол>ни да штите

та) град. Ради се веНином о случа^евима млетачке интервенци)е код

владара или властеле из унутранпьости ради заштите Дубровника и

ньегових гра^ана од претн>и, насшьа, кршен>а уговора итд. од стране

л>уди из Босне или СрбИ)"е. У таквим случа)евима врло често се помшьу

и Млечани у тим земгьама. На пример, у време напетости измену Ду

бровника и Срби)е, 1316, Млечани су, на захтев Дубровника, послали

посланика крал>у Милутину да разговара о ситуации „и да потащо

каже нашима да не иду тамо" .41 Слично томе, када су 1 324 . Дубровчани

38 Т. Каикаг, 2айаг и XV поЦсЫ, екопотзкг гаяоо} г йги1юеп\ оДпоп, 2акгеЬ

1977.

38 ]. ТадиК, Венецща и Лалмацща у сред/ьем веку, ]угосло*енски исшорщски

часойис, 3—4, Београд 1968, 7—8. Исти, Уепегга е 1а соиа огхепш1е йеИ'А&гиахсо,

Уепегха е И Ьеьаме/хпо а1 !есо1оХУ, уо1. I, Риепса 1973, 690—691 . У нащовще време

деталан опис предности наше обале дао )е ]. Рег1иеа, V'атттшгаггопе Ыгапи'па

гп 1)а1тагш, Венеци)а 1978, 113—116.

40 В. Кгек1С, Ье г61е йе ОиЬточтк (Ка^ше) Лага 1а гиюгаапоп 6е$ „тиаае" мё-

пМеппез аи XIVе $1ёс1е, Тгауаих ег Мёгпоггез, 8, Рапз 1981, 247-254.

41 ЦПпс, Ыи1пе, I, 162. Уа1епиш, ор. с'л., 1/1, по. 27.
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забранили својим грађанима да иду у Србију, млетачка влада је ту

забрану проширила и на своје.42 За време рата Дубровника и Србије

1327—28, опет на захтев Дубровника, Млечани су забранили својим

грађанима да иду у Србију, а онима који су већ тамо били наредили су

да напусте ту земљу, изјављујући при томе да млетачка влада „не може

напустити своје верне Дубровчане, којима ће пружити помоћ и услугу

у свему што им буде требало, а нарочито да очувају своја права, јер

нема власти на свету против које ова општина (тј. Млеци) не би могла

да заштити своје верне и друге од тешкоћа".48

Разуме се, млетачка заштита пружена Дубровнику није била ре-

зултат велике млетачке љубави за тај град, како смо већ показали. По-

знато је да су, истовремено са интервенцијама у прилог Дубровника,

Млечани наметали том граду знатна ограничена, да би спречили ње-

гово прерастање у опасног трговачко-поморског конкурента. Млетачке

акције у Србији биле су мотивисане сопственим интересом, јер Мле-

чанима свакако није могло бити по вољи да једна држава из балканске

унутрашњости, а поготово снажна и агресивна Србија, изађе на Јадран

освајањем једне тако важне луке као што је био Дубровник, где би

Срби нашли развијену морнарицу и велик број вештих морнара, ка-

петана и бродоградитеља. Наравно, оваква млетачка политика веома

добро је одговарала Дубровнику, који нипошто није желео да постане

део било које балканске државе.

Наведени подаци, ма колико били уопштени, ипак показују да је

присуство или одсуство млетачких трговаца у унутрашњости било ко-

ришћено као оруђе притиска на балканске владаре. То не значи да је

то присуство било велико, али указује да га је ипак било. О томе сведочи

и једна друга група докумената, а то су привилегије које су балкански

владари давали Млечанима и кореспонденција у вези са тим приви-

легијама. Још 1310. босански бан Стјепан I Котроманић у једном писму

дужду обећао је да ће млетачки трговци, дођу ли у Босну, моћи несметано

да раде и да ће их сам бан штитити.44 Двадесет година касније, 1330,

Стефан Дечански је издао Млечанима повељу у којој, међу осталим,

каже за млетачке трговце: „Ако буду желели да путују према Романији

или другде и буду хтели да пређу преко нашег краљевства односно

наших земаља, сем ако иду према бугарским областима, дајемо им Сло

бодан и безбедан пролаз". Сем тога, Млечани су могли слободно да

тргују у Србији, ако то желе.45 Десет година после овога писао је краљ

Душан млетачком дужду како је сазнао „да би пролаз кроз наше кра-

љевство могао бити плодоносан и користан" за млетачке трговце „када

иду са својом робом према Цариграду и царству Романије", па им је

понудио слободу пролаза и накнаду сваке штете коју би могли да пре-

трпе у Србији. Млечани су Душану захвалили и молили га да се по-

брине да се са њиховим трговцима „који са својим стварима иду и вра-

ћају се кроз краљевство поступа у безбедности, слободно и благонакло-

42 1.ји1нс, ор. ск., Уа1еп11Ш, ор. «I.

43 Ке/огтапопег, VIII, 88—88у. В. и Крекић, О рату Дубровника и Србије.

" ЦиЫб, ор. т., 255—256.

45 Исто, 377.



152 Б. Крекип

но".46 Душанов син и наследник, цар Урош, дао )'е )ануара 1356. „ми-

лост . . . трговцем или )сст Дубровчанин или Бнетк или ин кто, всаки

да греде с тргом у земл>у царства ми и у Призрен и куде им хот^ени^е,

свободне, без всак)е забаве".47

Тешко )е реЬи колико )е Млечана могло пролазити кроз Срби)у

у ово доба. Несумньиво ]е да )е далеко на)веЬи бро) оних ко)И су ишли

у Цариград, Солун и другде у Византи}у путовао морем. То, разуме се,

не искл>учу)е да су неки пролазили и кроз балканску унутраппьост.

Сем тога, могуКе )е да их ]е било ко)И су ишли у Бугарску, )ер не треба

заборавити да )е 1352. бугарски цар дао Млечанима трговачке повласти-

це.48 У сваком случа^у, све ово показу)е да )'е посто]'ао млетачки интерес

за унутраипьост Балкана. Па чак и много касни^е, када )'е Срби)'а била

у опадаау после битака на Марици и Косову, Млечани нису изгубили

интерес за н>у. У ^едном писму Буку БранковиЬу, из 1393, Млечани

су тражили да путеви у аегово) области буду отворени за млетачке

трговце и да се са аима поступа лепо и благонаклоно, као и да им Бран-

ковиЬ потврди „уобича^ене слободе и повластице".49 Шест година

касни)е, пишуЬи Вуковим синовима и наследницима, Венеци)а им )'е

обеКала да Ье поступати при]ател>ски према н>има када буде сигурна

„да Ье се са свим нашим трговцима, гргфанима и вернима, ко^и се баве

и тргу]'у у вашим земл,ама и местима, поступати при)ател>ски, лепо и

благонаклоно" и да се неКе наносити насил>е Млечанима.50

На]зад, да за^емо сасвим мало и у XV век, после битке код Ангоре,

1403, ситуаци]'а балканских држава нешто се поправила, укл>учу)уЪи

и Срби)у. Уз то, српски рудници наставл>али су са сво)ом рекордном

производньом, па ни)е чудо што се и млетачки интерес за српске земл>е

одржавао. Марта 1403. послали су Млечани посланство деспоту Стефану

Лазаревичу, истичуЬи да, „како сви зна)у, у местима и областима ре-

ченог господина кнеза обавл>а се велика трговина и постижу велики

профити, а нарочито од стране Дубровчана и других". Млечани сматра]"у

да )е добро и корисно „да наши трговци могу да тргу^у у тим кра)евима"

и зато су послали посланство, са цил>ем да доби)е пропусницу за трговце

и ньихову робу. Посланици су имали да кажу деспоту да Млечани

желе да ньихови трговци „више него обично посеЬу)у и баве се у вашим

кра)евима и местима, )ер из таквог пословаьа обе стране Ье постиг

погодности и добит". Тражили су да им деспот изда повел.у ко)а би

гарантовала да Млечани са сводом робом могу „иЬи безбедно у н>егове

земл>е и без узнемираванъа тамо боравити и обавл>ати сво)е послове и

отиКи" уз плаЬаае уобича]'ених пореза и царина.51

46 Исто, II, 75—77. Уакппш, ор. и»., 1/1, по. 128, 129. 1иречек, Историка,

I, 217.

47 Законсхи сйоменици срйских држава среднего века, изд. С. НоваковиН, кн>.

V, Београд 1912, 175—176. Р. Михал>чиЬ, Кра) срйског царства, Београд 1975, 30.

48 Ь)иЫс, Ыигпе, III, 246—247.

49 Исто, IV, 2авгеЬ 1874, 319. Уа1еппш, ор. ск. 1/2, по. 521, 526.

60 Ь)иЫс, ор. ей., 418—419. Уа1еп11П1, ор. ск., 1/3, по. 741.

51 ЦиЫб, ор. ск., 474—475; кп). V, 2аегеЬ 1875, 11—12. Уа1еп1кп, ор. ск.,

по. 1004, 1041.
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У ово исто време Млечани су били започели преговоре и са бо-

санским крал»ем Осто]'ом, ко^и им )'е био понудио Омиш као неку врсту

базе за трговину. Штавише, он )е у )'едан мах чак био обеЬао да Ье н>е-

гови поданици куповати робу и продавати )е само Млечанима. Мле-

тачка влада, увек опрезна, послала ]е угледног властелина Марка Дан-

дола у Босну да разговара о крал>ево) понуди, а тако^е да по^е у Омиш,

прегледа луку, утврди да ли веЬи бродови могу у н>у да у^у, колика

)е величина и дубина луке и какве тешкоЬе посто)е на путу ко)Им би се

роба кретала измену унутрацпьоста и мора. Дандоло )е имао и да испита

да ли посто)е друга места, ко]а би била погоднИ)а за Млечане „наро

чито водеЬи рачуна о местима из ко^их би се могло добита жито, ко)е

би се лакше могло довести до обале", као и количине и цене тог жита.52

Дандоло се срео са крал>ем и Осто)а ;е потврдио све сво]е понуде, сем

оне о исюьучивом праву Млечана на трговину са Босанцима. Таква

мера, рекао )е крал>, „учинила би веома велику штету ньеговом кра-

л>евству, када други, ко)И нису Млечани, не би трговали" у шегово)

држави; уосталом, „он не би могао никога истерати из свог крал>евства" .

Ни ствар са Омишем ни)е донела бол>е резултате. Млечани су одбили

понуду на првом месту „због великих тронжова у ко]'е бисмо упали ради

оправке и одржавахьа тог места", а онда и да не би дошло до политичких

потешкока са Угарском.53 Ипак, Млечани су желели да доби)у од крал>а

повластице и Остова им )е, априла 1404, издао повел.у у ко)0) им )е

обеЬао, поред осталог, слободу трговине у читаво) Босни, помоН од

стране аегових функционера, а тако^е )е из)авио да Ье Млечани „у

сваком делу нашег кра.ъевства имати куЬе за станован>е, плаЬа)уЬи што

буде одговарало" .м Ова Осто]ина привилеги)а сигурно ни)е имала неке

веЬе последице, )ер )е он веН следеЬег месеца био збачен са престола.

Ипак, све ово показухе да су почетном XV века Млечани ]0ш увек били

заинтересовани и, бар донекле, присутни у унутрашн>ости Балкана.

Треба сада поменути )едан други аспект млетачког присуства

на Балкану, а то су повремени покушали Млечана да се меша^у у односе

ме!)у балканским државама, нарочито н>ихова насто)а№а да посреду^у

у сукобима ме1)у разним балканским земл>ама. Добро су позната насто^шьа

Венеци]е да интервенише у сукобима Душана са Византином 1343, па

опет 1349.55 Венещф се мешала, тако^е, и у односе Босне и Срби)е сре

диной XIV века. Тако )е 1346. босански бан тражио млетачку интер-

венци)У У сукобу Босне и Срби]'е, и Млечани су послали амбасадора

Душану. Српски владар )е из)авио да ]е „из л>убави према Венецией"

вол.ан да живи у миру са баном, али да )'е бан заузео неке српске области.56

Млетачка насто)ан.а да помире ову дво)Ицу балканских владара била

су неуспешна и 1349. Венеци^а )е поново, на молбу босанског бана,

" Ь>иЫс, ор. С11., V, 14, 17, 20—22. Уа1емим, ор. С1С, по. 1050—1052, 1054,

1055. ЪирковиЬ, Историка, 201.

53 Ь)иЫ6, ор. «Г., 36—38. Уа1еппгн, ор. ск., по. 1070, 1071. КовачевиЬ,

Трговина, 93—94.

м Ь)иЫ6, ор. «I., 39—41.

" Ь)иЫ6, ор. ск., И, 174—175, 178—179, 186, 192; III, 119—120. О. ОзГго-

догзку, НгИогу о/ 1ке Вугапйпе 8ши, ОхГоп! 1968, 516.

»« Ь)иЫ4, ор. ас, II, 379—382, 408.
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играла улогу помиритеља међу њима.57 Пролећа 1350. цар Душан је

послао једно дуго писмо дужду у којем је објаснио српско гледање на

ситуацију, поновио своје изразе оданости Венецији и тражио да бан

врати заузету српску земљу и плати одштету. Млечани су одговорили,

наглашавајући своју љубав и за цара и за бана, и своју жељу да се они

помире. Обећали су цару да ће енергично настојати код бана да измени

свој став и да се помири са царем, а Душану су препоручивали да задржи

своју добру вољу према Млецима.58

Лета 1350. два млетачка посланика отишла су преко Дубровника

у Србију и Босну да раде око мира, али су у септембру писали у Млетке

„да немају никакве наде да ће се странке споразумети и да је њихов

(тј. амбасадоров) боравак тамо од веома великог трошка, а од веома

мале користи" за Млетке. Млетачка влада је на то дозволила посла-

ницима да сами реше да ли ће тамо још остати или ће се вратити кући,

„иако бисмо ми веома волели да дође до неког споразума међу реченим

странкама, тако да престану грешења и скандали међу њима".59 Шта

су посланици урадили, ми данас не знамо. Много касније, 1385, Млечани

су интервенисали у сукобу краља Твртка и Балше.60 Све те интервенције,

као и оне раније поменуте у корист Дубровника, биле су несумњиво

мотивисане млетачким интересима, али свакако показују да су Млечани

пратили збивања у унутрашњости Балкана и били вољни да се у њих

умешају.

С друге стране, било је и случајева када су балкански владари

интервенисали у односима Млечана са трећим државама. Тако је, на

пример, 1346. босански бан био понудио своје посредовање у сукобу

Млетака са угарским краљем Лајошем I, а истовремено су Млечани

писали Душану и молили га да, у случају да се сретне са Лајошем, пре

поручи млетачке посланике. Самим посланицима, пак, дали су упутство

„ако сретну (Душана) да траже његову помоћ, савет и подршку као од

нашег часног и врло угледног пријатеља, у кога имамо пуну налу и

поверење".61 Босански бан се нудио и као посредник у сукобу Венеције

и Задра, 1346, настављајући уз то настојања око сређивања млетачко-

-угарских односа.62 Та настојања, међутим, нису уродила плодом, па

је Венеција 1 348 . прихватила Душанову понуду да интервенише, но све

то није дало жељене резултате.63

Треба узгред поменути и један посебан вид млетачких додира са

Душаном, који су били последила велике српске експанзије према

југу. Године 1349. Млечани су писали цару и честитали му на великим

успесима, али нису заборавили да му препоруче „нашу тврђаву Фтелеон

и друга места и наше верне" .м Када су следеће године становници Фте-

леона претрпели штете од стране Каталанаца и Албанаца, Венеција је

" Исто, III, 143—144.

58 Исто, 174—179.

69 Исто, 189—199.

110 Исто, IV, 224—225. Историја Црне Горе, књ. Н/2, Титоград 1970, 42—48.

•1 ЦиЫс, ор. ск., II, 365—366.

82 Исто, 398—399, 406—407, 428—429.

83 Исто, III, 75—76.

м Исто, ПО.
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тражила одштету од Душана, тврдећи да је један његов поданик пред-

водио нападаче.65 Тако је српско ширење у грчким земљама довело

до додатних додира Венеције и Србије, мада ти додири сигурно нису

били дугог века, јер ни српско присуство у Грчкој није дуго потрајало.

Не треба заборавити још један аспект односа балканских држава

и Венеције: велики број босанских и српских владара и великаша, од

моћног цара Душана69 па до слабих босанских краљева XV века, тражио

је и добијао млетачко грађанство. У већини случајева они нису крили

свој прави цил>, да тиме добију могућност уточишта и заштите у Вене-

цији у случају невоље или страног напада на сопствену земљу. Душан

је, чак, 1350. тражио лични састанак са млетачким дуждом у Дубровнику

или у области између Дубровника и Неретве „да преговарамо о неким

великим и тешким стварима". То је било у време када је Душан био

посетио Дубровник67, али су Млечани, наравно, тај предлог одбили.

Они су подвукли да је „господину дужду забрањено да изађе из млетачке

државе или града из било ког разлога, ма како велик и тежак он био,

нити због било каквих преговора било када, јер млетачки закон то

забрањује".68 Тако је тај покушај „састанка на врху" пропао.

Из свега што је до сада изложено мислим да се могу извући извесни

шири закључци.

Најпре, може се констатовати да је постојао готово сталан интерес

Млечана за државе балканске унутрашњости и за тамошња тржишта.

Тај интерес потрајао је док су те државе релативно ефикасно функцио-

нисале и док су њихови рудници успешно производили. Учесталост

млетачких додира са Србијом и Босном мењала се са променама у суд-

бини самих тих држава : док је Србија била јача, отприлике до 1 370-их

година, млетачке везе са том земљом биле су бројније и значајније.

После тога, када је Србија почела да опада, а Босна се афирмисала

као јача сила, Млечани су умножили своје везе са Босном. Треба, ме-

ђутим, подвући да су Млечани наставили да одржавају везе — мада

смањене — са Србијом и Босном и у XV веку, када су обе државе биле

већ веома слабе. Ово стога што су оне остале и даље економски привлачне

због своје снажне рударске производње.

Даље, јасно је да су млетачке везе са земљама балканског залеђа

биле условљене економским интересима саме Венеције, али је исто тако

очигледно да сами Млечани никада нису масовно кренули у унутрашњост

Балкана и да је њихово присуство у тој области увек било ограниченог

обима. Професор Десанка Ковачевић-Којић сасвим тачно констатује

у својој новој књизи да су Млечани „нарочито од почетна XV вијека,

показивали живо интересовање за трговину на босанском подручју.

•• Исто, 169.

•• Исто, II, 78—79. Јиречек, Историја, I, 217, 227.

*7 Ј. Тадић, Промет путника у старом Дубровнику, Дубровник 1939, 43—46.

•» ЫиЫс, ор. ей., III, 174—179.
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Н>ихови повремени покушали да сузби;у престиж Дубровчана нису

дали тра)ни)е резултате. Са врло малим изузецима, тргованье Млечана

са Босном ограничава се на посредништво Дубровчана".69 Поко^ни

академик ]ор)0 ТадиК био )е заюьучио у )едном од сво|их последвънх

радова да )е од половине XIII до кра)а XVIII века „улога трговаца

из Венеци^е била доста скромна" у трговини измену ^адрана и балкан-

ског залета, а слично томе и улога трговаца из далматинских градова

под млетачком влашЬу. Штавише, по мишл>енъу ТадиЬа, „у неким слу-

ча^евима управо са доласком Венеци]'е у Далмаци)у може се констато-

вати да чак слаби улога Млечана и Далматинаца у трговини и промету

са балканским залезем. То су биле последние разних забрана, сметай

и ограничена ко)а су наметана из центра Републике". ТадиЬ дода)е:

„Да )е транзитна улога источне ]'адранске обале у трговини са унутраш-

н>ошЬу заиста довела Млечане у Далмаци)у, они би без сумн>е веЬу

цажньу и бригу посвеЬивали економским везама са балканским земл>ама

и улога н>ихових пословних л>уди била би у томе знатшф".70

Ова констатащф несумн>иво )е тачна, али се поставл>а питанье

зашто Млечани, познати као ванредно способни и ретко далековиди

трговци, нису у пуно) мери искористили ово тако значаще и тако блиско

тржиште? Мени изгледа да томе има и других, ширих узрока — поред

веК поменутих по)'единачних тешкоЬа и проблема. Не треба, пре свега,

заборавити да су Млечани, у доба када су балкански рудници започели

са производимом, били много више обузети изградшом свог колони^алног

царства на Леванту и трговином на Леванту и далеко преко ньегових

граница, све до Далеког Истока, него трговином на Балкану. Трговина

са Левантом била )е давно успоставл.ена и добро позната делатност,

ко)а ]е доносила високе и релативно сигурне профите. Насупрот томе,

трговина са Балканом, бар у сво)0) почетно) фази, могла )е да изгледа

малена, ризична и без изгледа на веНе профите, напросто ^една делатност

ко)а ни)'е била довольно знача)на да скрене пажн>у Млечана са других,

уносни]Их операци)а.

Затим, балканска унутрашн.ост ни)е била ни лако приступачна,

ни нарочито гостол>убива. За Млечане )е несумшиво било лакше да

пусте Дубровчане да тамо иду. Дубровчани су говорили исти |език

као и становници Балкана, одавна су имали везе са тим кра]евима, па

чак и уговоре са СрбИ)ом и Босном из кра)'а XII века. Отуда )е за Ду

бровчане, коде су имали у томе далеко више искуства, било много лакше

да се креЬу по унутрашньости, него што би то било за Млечане. На та)

начин Дубровчани су, од самог почетна, уз млетачку помоК и подршку

узели у сво)е руке лавовски део балканске трговине.

Са сво)'е стране, Млечани су пропустили да у прави час успоставе

сво)"е присуство на )едном важном и н,има блиском тржишту. Самим

тим они нису створили основу за било какво сво)е масовни)е учешЬе

на балканском тржишту у касни)'ем, отоманском периоду, дакле управо

супротно од Дубровчана, ко)е )е турска окупацИ)а Балкана затекла

чврсто ушанчене у балканско) привреди, где су они наставили да игра)у

юьучну улогу )ош дубоко у XVI век.

*' Д. КовачевиЬ-КсоиК, Градска насела средлов)'ековне босанске државс,

Сара)ево 1978, 12.

70 I. ТадиЬ, Венецщ'а и Далмацща 16.
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Када се погледа целокутш разво) млетачке историке, не може се

избеЬи питаае у колико) ]е мери занемариван>е Балкана у касном средньем

веку утицало на млетачку трговачку и општу ситуаци)у у доцни^ем

периода. Найме, када )'е дошло до сужаван>а млетачке трговинске зоне

и када су Млечани били прину!)ени да се повуку из удал»ених подручна

и са далеких тржишта, можда би Балкан био могао да игра улогу алтер-

нативног тржишта и да даде нови замах млетачко) привреди у XVII

и XVIII веку. Млечани су, изгледа, то схватили крадем XVI века, када

су покушали да организу^у „скалу" у Сплиту за трговину са Босном,

али та) покуша) ни)'е успео.71

Млечани су пропустили прилику да Балкан претворе у „резервну"

зону за сво)у привреду у случа^у проблема на н>иховим удал>еним тржиш-

тима онда када се нису учврстили на балканском тржишту измену XIII

и XV века, у доба када )'е н>ихова снага у периферним подруч)има Бал

кана била на врхунцу. Касни)'е, када ]е до проблема и тешкоКа на ширем

плану заиста дошло, Млечани више нису могли на Балкану да надокнаде

изгубл»ено. Отуда се на слабост и малоброщост млетачког присуства

у унутрашн>ости Балкана у XIV веку може гледати као на крупан про-

маша] млетачке политике и као на предзнак невол>а ко)'е су очекивале

Млечане у следеНим вековима.

ВАК1§А ККЕК1С

VЕNIСЕ АКО ТНЕ ВАЬКАИ НШТЕВХАЫБ

Ш ТНЕ РСШКТЕЕЫТН СЕЫТ1ЖУ

ТЬе Vепеиап шгегезг Гог *пе Ва1кап Ыгнейапс? у/аз саизес! рптагИу

Ьу гпе Vепеиап роНиса! ёотшагюп ш *Ье стез оГ *Ье еазгегп соаз* оГ гЬе

Ас1па11с 8еа апс! Ьу гЬе с!еуе1ортет оГ гЬе Ва1кап Ытег1апс1 згагез, езреа-

а11у Ьу гЬе зреааси1аг §гоулЬ оГ ттт§ т ЗегЫа апс! Возша Ье§тпт§

\упЬ тЬе тЫсПе оГ 1Ье гЫпеегпЬ сепгигу. ВиЬгоутк (Кадиза) Ьесате а

уегу ипропапг. рот* Ггот у/ЫсЬ гпе Vепеиап5 езгаЬНзЬес! 1пе1г сотасгз

лАчгЬ гЬе Ытег1апс1. Мозг оГ гЬозе согласие скак у/пЬ гЬе ехрогсз оГ Ва1кап

ттега1з гпгоидЬ ОиЬгоутк го Уешсе апс1 еке\уЬеге т гЬе №езг. ТЬе

Vепег^апз гЬетзе1уез, Ьоу/еуег, пеуег уептгес! ш 1агде питЬегз тю 1пе

Ыш:ег1апс1, Ьи1 1егг тоз* оГгЬаг асиупу т гЬе Ьап<18 оГгЬе Ка^изапз. №-

уепЬекзз, гЬеге у/еге Vепе^^ап8 у/Ьо ггауеПес! регзопаИу тго ЗегЫа апс!

71 I. ТадиЬ, ]евре}и у Дубровнику до Половине XVII сшолеНа, Сара^ево 1937,

93. Иста, Дойринос ]евре]а шрговини с далмашинским Приморьем у XVI и XVII веку,

Сйоменица 400 година од доласка ]еврв)а у Босну и Херцеговину , Сарадево 1966, 33—47.

Р. СамарциЬ, Дубровачки ]евре]и у шрговини XVI и XVII века, Зборник 1евре)'ског

истори}ског музе)а у Београду, I, 1971, 36—37.



158 В. Кгек!с

Возша апс! зотеитез §01 тго ггоиЫе гЬеге. ТЫз 18 У1з1Ые ггот Уепеиап

тгегуспиопз ултп 1пе ги1ег8 оГ гпозе соипгпез. А1зо, ЗегЫап апс! Возшап

рпуИедез, 18зиес1 го 1пе Уепеиапз, сопПгт ипек ргезепсе т гпе Ытег1апс!.

Тпе Уепеиапз гпес! зеуега1 итез — лшп уегу Нн1е зиссезз — со

тесМаге сопГНсгз Ьеиуееп уапоиз Ва1кап зшез, езреааИу ЗегЫа апс! Возша.

Оп гпе о1пег папе!, а 1е\у Ва1кап ги1егз тес! ю ттегуепе т Уепеиап ге!аиопз

дукп гЫгс! ро\уег8 мтп по Ъеиег 1иск. А 1аг§е питЬег о!" Ва1кап гшегз апё

ро*епшез оЫатес! Уепеиап стгепзЫр, рптагНу Гог гЬе1г о\уп ргогесгюп.

Оп 1пе \уЬо1е, 1пеге лтаз а сопзиии Уепеиап тгегезг Гог гпе Ва1кап

Ытег1апс!, Ьш спек ргезепсе гпеге \уаз а уегу пткес! опе. ТЬе геазопз Гог

1Ыз шеге питегоиз апс! сотркх апс! 1пе гезик чуэз гпа1 1пе Уепеиапз пеуег

етгепспес! 1петзе1уез Пггп1у т 1пе Ва1кап есопопис ИГе, аз спе Ка^изапз

пас! с!опе. Аз а сопзеяиепсе, \упеп 1пе Уепеиап Ьпд-сИзгапсе ггаёе Гакегес!

1а*ег оп, тпе Ва1капз сои1с! пог зегуе аз а ГаИ-Ьаск агеа Гог гпе пееск о!" гпе

Уепеиап есопоту.
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КесиеП <1е$ сга\'аих Је Г 1п8ЙШ1 Й'ёсийез Ьугапйпез, XXI, 1982

ФРАЊО БАРИШИЋ

О ИЗМИРЕЊУ СРПСКЕ И ВИЗАНТИЈСКЕ ЦРКВЕ 1375

После уздизања пећке архиепископије на стелен патријаршије и

крунисања за цара „Србије и Романије" у Скопљу 1346, Душан је убрза-

ним темпом наставио да јача и учвршћује своју власт у новоосвојеним

областима. У склопу нових мера и реформи, које је сада спроводио

и уводио, најосетљивије и по последицама најсудбоносније биле су

свакако оне које су, према тада владајућим схватањима, значиле на-

рушавање већ устаљеног и општеприхваћеног поретка унутар право

славие црквене екумене. Найме, одвајајући епархије на освојеним

византијским територијама од цариградске партијаршије и прикључујући

их својој пећкој патријаршији, и при томе не мали број митрополита

и епископа смењујући и својим архијерејима замењујући, цар Душан

је вишеструко повредио црквеноправне и универзално важеће норме.

И тако, управо „сана ради и градовъ", како ће доцније рећи Данилов

друга настављач, сукоб између византијске и српске цркве био је не-

избежан. Године 1350. патријарх Калист доноси синодалну одлуку

којом се Душаново проглашавање царства и патријаршије као и његова

присвајања ромејских црквених центара осуђују као тешко нарушавање

канонског поретка, као шизма и вишеструка узурпација, па се стога,

на име санкције, српски цар, патријарх, свештенство и верници „одлу-

чују" из васељенске црквене заједнице.

Прекид односа са патријаршијом у Цариграду од самог почетна

доводи у непријатне ситуације не само српску цркву него и државу.

Душан стога покушава да дође до неког споразума, али без успеха,

пошто није био спреман да се одрекне ни „сана" ни „градова". Међутим,

и друга страна запада у неприлике па стога, неочекивано, исти патријарх

Калист предузима иницијативу и стиже у Сер 1364. Али ту га изненада

затече смрт и предузета акција би прекинута. Четири године касније,

Угљеша „покајничком" повељом, најоштрије осуђујући Душана, про-

глашава да је са византијском црквом успоставио нове односе. Потврду

овог измирења са Угљешином државом, опет неочекивано, васељенски

патријарх Филотеј издаје тек 1371. Исти патријарх потписаће и „син-

ђелију" о конечном измирењу са српском црквом и државом обласних

господара 1375.

Овај црквени раскол, трајући пуних двадесет и пет година и до-

водећи две цркве и државе у све чешће и теже заплете, неподељено се

цени и сагледава као црквенополитички сукоб далекосежнијих репер
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кусија, као догађај ширих димензија. Па ипак, наша знања о томе до-

гађају ни издалека нису у сразмери са његовим значајем. Извори којима

располажемо малобројни су и веома оскудни. Од српских извора ту

је, на првом месту, извештај Даниловог другог настављача, а од визан-

тијских су само две повеље, Угљешина из 1368. и патријарха Филотеја

из 1371 . Недостају чак и кључни византијски документи — акт патријарха

Калиста о „одлучењу" из 1350, и „синђелија" патријарха Филотеја из

1375. С друге стране, сви српски извештаји о расколу представљају

казивања хагиографских писаца с краја XIV и почетна XV века. У

питању су кратка или посебна житија патријарха Саве IV, старца Исаије

и патријарха Јефрема који су са акцијом изиирења били непосредно

повезани. Аутори ових житија, приповедајући како је избио и престао

сукоб, не саопштавају исте ствари, а у неким се појединостима и ра-

зилазе, посебно када вреднују заслуге појединих поборника измиревьа.

Али оно у чему се слажу и што је свима заједничко далеко је значај-

није. Сви су једнодушни у осуђивању цара Душана као виновника

раскола, иако то не чине истом оштрином. Друго, сви ови аутори мање

казују него знају, иако не у истој сразмери. Овим особинама најизра-

зитије се обележава Данилов други настављач, чији је извештај, иначе,

садржински не само најпотпунији него и најконкретнији. Пажљивије

пратећи његова казиваља, савремени читаоци брзо ће запазити да он

много штошта свесно прећуткује. Како се стварно држао патријарх

Сава IV (1354—1375) према покренутој акцији измирења, да ли је за

ту акцију заслужнији кнез Лазар или старац Исаија, шта су делегати

цариградског патријарха, „свештеноиноци кир Матеј и кир Мојсије",

радили и предузимали по доласку у Србију заједно са српском деле

гациям за преговоре, ко је потписао и шта је садржавала молба коју

је српска делегација однела у Цариград, ко су били и шта су заправо

чинили они српски архијереји који су, „покренути славољубљем и

трима саборним страстима", упорно, „разбојнички и на препад" поку-

шавали да се на пећком изборном сабору наметну за кандидате, да ли

је испосник Јефрем, за патријарха изабран после дуге борбе (3. октобра

1375), био у ствари кандидат Цариграда или се његов избор наметнуо

као једино решење, на сва ова и многа друга важна питања одлично

обавештени Данилов други настављач ускраћује одговоре. А управо

он је наш основни извор. У једну реч, изворна документација о расколу

српске цркве веома је оскудна и са тога разлога научна испитивања

овог крупног и сложеног догађаја, систематски започета још у прошлом

столећу, споро се помичу и новим резултатима принавл^у.1

У низу до сада нерешених, отворених или још увек спорних пи-

тања у вези са постигнутим и априла 1375. у Призрену ироглашеним

измирењем налази се и ово које овде поново покрећемо. Да ли је у

званичном акту о измирењу, у синодалној одлуци коју је потписао патри-

јарх Филотеј и коју су његови представници објавили у Призрену,

поглавару српске цркве била формално призната титула патријарха?

Односно, да ли синод саборне цркве у Цариграду српску аутокефалну

1 Један такав рад, најновнјег датума, објавио је Д. Богдановић, Измирење

81—91. У овој расправи проблем раскола српске цркве разматра се и сагледава под

аспектом столећима изграђиване и у целом тадаппьем православном свету владајуће

идеолопгје о екуменским правима и прнвилегијама патријаршије у Цариграду.
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архиепископи)у 1375. признаке као патри)'арши)у или, напротив, )авно

и у службеним актима поглавара српске цркве назива архиепископом

као и пре 1350?

Ово и у овом смислу формулисано питавье у науци се дуто времена

уопште ни)'е ни поставл>ало, )ер су речи Даниловог другог насташьача,

ко)И пише да године 1375. цариградски синод „дароваше да Срби

Неману више архиепископа него самовласног патрщарха и никим овла-

дана", биле прихватане са пуним поверевъем. Године 1930, ме!)утим,

М. Ласкарис открива да посто)и )едан до тада незапажен византийски

извор ко)ИМ се казиваша Даниловог наставл>ача у озбшьно) мери до

воде у сумн>у. Реч )е о канцеларИ)Ском приручнику цариградске патри-

]арши]'е, сачуваном под називом "ЕхЭ-еоч? \ка и датираном септембра

1386. Констата]"уНи да се поглавар српске цркве у протоколарном фор-

мулару адреса овог приручника ословл,ава са „архиепископе ПеЬи и

све Срби^е" и оцен>у)'уЬи да )е та адреса у потпуности реална, Ласкарис

\е заюьучио да године 1375. од стране Цариграда ни)"е била призната

титула патри)арха.2 Убрзо потом ову тезу Г. Острогорски оцен,у)е као

неприхватл>иву3, а дванаест година касни)е и В. Лоран, наставл>а)уЬи

дискуси)у, подржава исто гледиште.4 Ове оцене дво]Ице еминентних

научника допринеле су да се и дал>е у истори)ско) науци, све до на)-

нови)ег времена, ^еднодушно подржава и заступа мишл>евъе да )е Цари-

град 1375. признао титулу српског патри)арха.5

Критички осврти и приговори, К0)има су Г. Острогорски и В.

Лоран обеснаживали и оповргавали тезу М. Ласкариса, били су колико

разложни толико и убедгьиви, па су због тога и били прихваЬени. Ува-

жава)уЬи и призна^уНи то, сада налазимо да се ситуащф у ме^увремену

променила, да су наступили неки нови моменти ко^и наводе на заюьучак

да питанье пеЬког патриархата поново поста)'е актуелно и да се дискуаф,

ко)а се до сада о томе водила, не може сматрати окончаном. Пре него

што одре^ени^е изложимо ко]'и су то нови моменти уследили и због

чета их сматрамо релевантним, погледа]'мо поближе како и чиме )е М.

Ласкарис бранио сво)у тезу о непризнаваньу пеЬког патриархата, као

и аргументаци^е копима су Г. Острогорски и В. Лоран ту тезу оповр

гавали.

Определ,у)уЬи се за приручник "ЕхО-еац ^а као поуздани)И

извор него што )е Данилов други наставл>ач и доказу)'уЬи да се адреса

* М. Ьакаги, Ье рагпагсаг де Рее 171—175. У казивака Даниловог другог

наставл>ача први )е, иако сасвим уопштено, посумаао Голубинский, Кратки очеркъ

истории православных церквей, Москва 1871, 475: „если в-Ьритъ сербскимъ ска-

заниямъ". Слично и И. Руварац, О кнезу Лазару, Нови Сад 1888, 141.

3 О. Оиговопку, Зепипапшп Копс1акоу1апшп 5 (1932) 323 — 324 = Сабрана дела

III, 405—407. Исто мшшьен.е Г. Острогорски заступа и у чланку из 1951 „Душан

и ьегова властела" ( = Сабрана дела IV, 195—196), као и у „Историка Византине",

Београд 1959, 506.

* V. Ьаигета, Ь'агспеуёяие де Реб 303—310.

5 Наводимо само неколико одабраних примера: /иречек, Исторща Срба 1а,

Београд 1952, 322 и II2, Београд 1952, 393; М. ДиниН, Енциклопедоф 1угослави)е

V, Загреб 1962, 497, з. V. Лазар; Ъ. СлщейчевиН, Историка Српске православие цркве

I, Минхен 1962, 188; Р. Весе/шновиН, Енциклопедоца Тугослав^'е VI, Загреб 1965,

8. V. Православна црква; Д. БогдановиН, Измирен>е 89—90; М. ПурковиН, Српски

патри)арси 89—91.

п
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„йреосвешшени архиейискойе ПеНи и све Србще" може сматрати веро-

досто)НИм сведочанством, М. Ласкарис као основне аргументе за то

наводи, прво, што )е приручник неоспорно саставл,ен и редигован

септембра 1386, друго, што поменуту адресу доносе сва три до тада

(1930) позната рукописа истог приручника, и треНе, што се у текстовима

осталих и доста бро^них адреса, у склону ко)их се налази она за „архи

епископа Пейи", не запажа^у никакве нетачности. Насупрот томе,

наставл>а Ласкарис, казиван>а Даниловог другог наставллча о приз-

наван>у патриархата не звуче веродосто)но, пре свега, због тога што

су потпуно усамл>ена, што такав податак не налазимо ни у Жишгуу

старца Исаи]е ни у Жишщу йашрщарха ]ефрема.% Сем тога, тешко )е

веровати да екуменски патри)арх Филоте) 1375. признаке титулу пеЬког

патри)арха ко^у )е сам пре неколико година рани)е, у повел>и из 1371,

осуг)ивао на исти начин као и ньегов претходник Калист, утолико ман>е

што )е до измиревъа 1375. дошло на инициативу српске цркве и државе.

Општепознату чшьеницу, да се поглавари српске цркве и после 1375.

у сво)им повел>ама потпису)у као патри)арси и тако у Срби^и стално

назива)у, Ласкарис об^ашвъава претпоставком да су то чинили без са-

гласности васел>енског патри^арха.

Да)уЬи критички приказ ове расправе М. Ласкариса, Г. Острогор-

ски налази да изнета аргументаци^а не сто)И на чврстим основама. Пре

свега, одбациван>е информаци)е Даниловог другог наставл,ача о при-

знаван>у патри)арши)е ни^е нимало убедл>иво, )ер та) податак, налазеЬи

се у склопу доста подробних казивааа о акци)И измирен>а, не личи уопште

на измишл,отину, утолико ман>е што доноси и конкретне услове датог

признаванъа патри^арши^ске титуле (обавеза да се, у случа^у нове српске

окупашф византи)ских земал>а, неЬе смевъивати затечени митрополита).

За разлику од тога, сведочанство приручника Екгпе$18 пеа далеко )'е

мате поуздано. Найме, тешко )е доказати и нимало ни)е сигурно да

израз „архиейискойе ПеЬи", застушьен у адреси за поглавара српске

цркве у овом приручнику из 1386, верно одражава реално ставъе, да

представл>а управо ону титулу ко)у Цариград у том тренутку стварно

признаке. ]ер, добро )е познато, наставл>а Г. Острогорски, да „Визан-

тинци, и када би дали — силом прилика — тражено званично признаке,

нису одмах напуштали сво)е старе позицще". Примера ради, немачког

владара, иако су га претходно признали као цара (^шрегаюг), Византинци

назива)у крал>ем, а Петра Бугарског, веН признатог василевса, чак и у

званичним посланицама назива^у, као и рани)'е, архонтом. УскраЬу)уКи

6 ПодсеНамо да вести о нзмиренъу измену византийке и српске цркве као и

прпзнаван.у српског патриархата доноси Данилов други насшав.ъач у кратким жити)"ним

написима о патри)арху Сави IV (1354—1375) и патри)арху Ефрему (1375 — око

1379, први пут), ко)е )е сачинио, како се обично узима, не много после 1375 (сГ. Д.

БогдановиН, Историка юьижевности 180; текстови наведених жити)них написа доносе

се у Архиейиской Данило, Живота кральева и архиепископа српских, превео Л. Мир-

ковиЬ, Београд 1935, 289—293). — Жити)е патрщарха Тефрема написао )е Марко

ПеКки 1402 (сГ. Д. БогдановиН, Историка юьижевности 203; текст Жити^а издао

Ъ. ТрифуновиН, Жипце св. патри)арха Ефрема од епископа Марка, Анали Фило-

лошког факултета 7, Београд 1967, 67—74). — Непотпуно сачувано Житще старца

Исаи)е, од анонимног аутора, настало )е кра)ем XIV в., вероватно у Свето) Гори

(сГ. БогдановиН, Историка юьижевности 202—203; текст Житща издао Н. ДучиН,

Гласник Српског ученог друштва 56, Београд 1884, 63—77).
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признавање проглашене патријаршије моћном Душану, доказивао је

Ласкарис, Византија свакако није имала разлога да 1375, у преговорима

са ньеговим слабим наследницима, поступи супротно и призна титулу

коју је раније била осудила као узурпацију. Осгрогорски одговара да је

управо тако, неколико столећа раније, Византија поступила са Бугарима:

моћном Симеону не признаје ни царство ни патријаршију, а слабом

наследнику Петру то признање додељује.7

Саглашавајући се са овим тумачењима угледног византолога,

В. Лоран налази да се анахроничност титуле „архиепископе Пећи" у

приручнику ЕкЉе818 пеа посредно потврђује и трима, до тада незапаже-

ним, византијским документима. Прво, у акту патријарха Матеја I

из јула 1401 (ММ II, 528 §я.) читало да је постављање епископа Јосифа

за митрополита у молдовлашкој Галици било, неколико година раније,

осуђено од цариградског патријарха као узурпација у првом реду због

тога што се веровало причама да је Јосиф дошао из Србије, да је о-ерјЗо-

Шахото;. Дајући ову мотивацију екскомуникације, изречене 1395

(ММ II 241—245), патријарх Матеј 1у ствари сведочи, иако то изричито

не каже, да се у то време на челу српске цркве налази патријарх, јер

само патријарх има право да отвара нове митрополије и именује митро

полите. Друго, у једиом још неиздатом памфлету против патријарха

Матеја I (Сой. Рапз. 1379, Г. 114у), који између 1405. и 1409. пише ми

трополит Анкире Макарије, говори се, поред осталог, и о троструким

епископима. У прошлости је сваки „троструки епископ", излаже Ма-

карије, био осуђиван као прекршитељ канона па је тако и недавно,

„у Србији, на пећкој столици" (еу ттј Еерј^а ...,1ч тф &рбу<р Пех(ои),

прошао и троструки епископ Спиридон. Када митрополит Макарије

пише Ь то> Фр^сэ Пех1ои, наставља Лоран, онда он тиме посредно све

дочи да је Спиридон патријарх, јер се, према №>1тае ер1зсорагаит,

само и искључиво столица једног патријарха назива &роуо<;. Трећи и

најиндикативнији податак, опет у непосредној вези са Спиридоном,

налази се у једном ватопедском и још неиздатом акту из августа 1386,

којим се манастиру Богородице Спилеотисе крај Мелника враћају

власничка права над неким млиновима. Ову пресуду донео је црквени

суд у Мелнику, на територији којом је тада господарио Константин

Дејановић Драгаш, и то у присуству изасланика цариградског патри-

јарха Нила, ђакона серске митрополије Манојла Ксенофонта. Спорне

млинове, пре доношења пресуде, држао је у поседу монах једног другог

манастира Макарије, и то на основу вешто фалсификованих докумената,

које је тобоже раније био добио од мелничког митрополита Кирила.8

Ове лажне документе, сматрајући их аутентичним исправама, оверио

је нешто касније митрополит Мелника Спиридон, „садашњи патријарх

пећки" (б V^ЈV тгатрихрх^«; Пехьои). Чшьеница да се у приручнику Екгће51з

пеа из 1386. поглавар српске цркве назива архиепископом а не патријар-

хом, истиче В. Лоран, објашњава се познатим конзервативизмом патри-

7 О. О$1гоеот$ку, бегтппагшт КопЈакоујалит 5 (1932) 325 = Сабрана дела

III, 405—407.

8 Припомшьемо да је митрополит у Мелнику по имену Кирил потписан на

једном хиландарском купопродајном акту из јуна 1355 (Асгез Је СћПапЈаг I N0.

144), док маја 1366. истом митрополиту Кирилу цар Урош и његова мајка монахиња

Јелисавета издају даровну повељу (Пурковић, Српски патријарси 118).

11*
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)'арши)ске канцелари^е, односно могуЬношЬу да )'е анонимни редактор

приручника наведену адресу механички преузео из неке ЕкШе513 ко)а

)е била у употреби рани)их година, ]'ош пре 1375. Пошто )е нормализо

вание односа измену српске и васел>енске цркве 1375. било у интерес}'

обе)у страна, Лоран допушта могуЬност да уз признаван>е патри)'арши)ске

титуле поглавару српске цркве ни)е уследио никакав )авни документ,

него да се то обавило у духу старе изреке 0,ш шсег сопзепиге У1ёешг.'

Доказиваньа М. Ласкариса да српски патриархат 1375. ни)'е био

званично признат у Цариграду, као што видимо, Г. Острогорски и В.

Лоран оповргавали су бро;ним и разноликим противдоказивавъима,

ко)а се све до данас уважава)'у. Па шик, ми налазимо да дискуси^а о

пеЬком патриархату ]0Ш ни)'е завршена, и то ]"едноставно стога што

учесници и досадаппьим расправл>аньима нису били у могуЬности да

изврше компаративну критичку анализу основних извора од ко)Их се

у дискуси)И полазило, да на чистац изведу да ли су и у ко]0) мери Да

нилов други наставл>ач и анонимни саставл>ач приручника ЕкЛе$18

пеа као извори веродосто]НИ и поуздани. Док )е М. Ласкарис указивао

на изворну непоузданост Даниловог другог наставл>ача, дотле су Г.

Острогорски и В. Лоран ту непоузданост откривали у приручнику

ЕкШез1з пеа. Ме^утим, ове негативне оцене, ни у првом ни у другом

случа)у, нису нити су могле да се засну)у на текстолошким и упоредним

анализама одговара)уЬих извора, па стога без устручавааа можемо

реЬи да расправл,ан>а о признаваау пеЬке патри)арши)'е )ош нису при

ведена кра]у. Одговара)уКи методи испитиваньа у до сада вощении

дискуси^ама нису у потребно) мери примешивали првенствено због

тога што учесници ових дискуси)а неке изворе, об]'авл>ене тек недавно,

нису уопште ни познавали (нпр. Сиропула) и, друго, што нису знали

колика >е и каква изворна вредност тада текстолошки ]Ош непроученог

приручника Ектез15 пеа. Ситуаци]'а у овом погледу, ме^утим, последнънх

децени)а знатно се изметиа. Критично издаше приручника Екше51з

пеа, пре света, об)авл.ено ]е 1969. и данас )е свима на располагаау.

ПрипомшьуЬи горе да су сада наступили нови моменти ко]И омогуЬу)у

да се питание пеЬког патриархата поново и у повол.ни)Им условима по-

крене, мислили смо управо на ову чин,еницу, на по]аву потпуног и

критички пречишЬеног текста поменутог приручника, ко)И )'е об)авио

угледни француски византолог Жан Дарузес.10

"ЕхЗ-естц ^<х („Ново упутство"), како дозна^емо из насловног

регеста, саставл>ено )е и издато за патриарха Нила, 1. септембра, ин

дикта 10, године 6895 ( = 1386). Приручник се зове „Ново упутство",

)ер се у ньему износи „како сада патри)арх Цариграда" (^ 6 театр кхрэдг;

Ком<ттаупуои7г6Хе«01;), пише пали и осталим патри)арсима и архиепи

9 Ьаигепг, ^'а^спеVё^ие Йе Реб 305—308. Да бисмо Лоранова доказииан>а

у потпуности разумели и, посебно, схватили н>егова тумачен>а приручника Ек1Ьез15

пеа, иеопходно )е подсетити да он погрешно претпоставлл да )е Спиридон био „први"

српски иатри)арх после измиреша (р. 305). С друге стране, потребно ;е имати у виду

да Лоран изричито напомшье да „нема претензи;с да доказу)'е апсолутну нетачност"

тезе ко)у заступа Ласкарис, веЬ само налази да )е супротна теза вероваттца, али да

ова) проблем у целини и дал>е оста^е отворен (р. 304).

10 ]. ОаггаигЬ, Екгп&из пеа. Мапие! ёез ркгак1а йи XIVе 81ес1е, КЕВ 27 (1969)

5—127. Текст приручника: р. 38—67.
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скопима, као и митрополитима и царевима и осталим световним глава-

рима . . .". У ствари, материја приручника је подељена на шест поглавља.

Прво преноси формуле почетнкх и завршних фраза (тј . инскрипције

или адресе, уз молитвене поздраве, као и завршне поздраве) за службена

писма (я1ттах1а) која „патријарх сада" упућује пали, патријарсима

Александрије, Антиохије и Јерусалима, патријарху Трнова, архиепис-

копима Пећи, Охрида и Ивирије, митрополитима и архиепископима.

У другом поглављу доноси се листа „митрополитских столица" (тс^

Фрбудо тту (^тротоХптс^), односно ранглиста митрополита. Треће

поглавље садржи упутства „како митрополита пишу патријарсима и

митрополитима". У четвртом се обавештавамо како патријарх пише

ромејском пару, царили, деспотима, севастократору, сенаторима, неро-

мејским великим краљевима, краљевима и другим световним владарима

и великодостојницима, како православним тако и католичким. Из петог

поглавља дознајемо како један митрополит, налазећи се изван своје

епархије, пише кефалији свог града, осталим архонтима града, црквеним

архонтима своје митрополије, заједници верника неког града, кнезу

Србије Лазару, кнежевој супрузи, „деспини" Србије, сину „деспине",

жупану, војводи угровлашком, војводи молдовлашком итд. У шестом

и завршном поглављу дају се упутства како се опремају и отпремају

патријархова писма, звана 7итт<4хюс.

Приручник Екгће818 пеа очуван је у преко двадесет копија, пре-

писиваних од краја XIV до XVII века, највећим делом у XV и XVI

веку. За текст овог административног „Новог упутства", очигледно,

многи су били заинтересовани (чланови Патријаршијског синода, но-

моканонисти, састављачи правних зборника и приручника, администра-

тори митрополија, архиепископија и других црквених установа), али

не у истој мери и на исти начин. Найме, поједини преписи, настајући

у различитим срединама од краја XIV до XVII века, прилагођавани су

потребама својих поручилаца. Отуда неуобичајено велике разлике међу

преписима, нарочито у односу на количину и распоред грађе коју преносе.

У сваком од њих, у односу на употребљени предложак, понешто је

преиначено, додато или изостављено. Па ипак, ученом издавачу је

пошло за руком да у овако разноликој рукописно) традицији издвоји

и разликује две основе групе, две фамилије рукописа: прву, која грађу

архетипа, без обзира да ли је местимично допуњује или делом скраћује,

преноси верно, не нарушавајући н>ен првобитни на принципу хијерархије

засновани распоред, и другу која, настајући још крајем XIV века као

посебна редакција, грађу архетипа прераспоређује према некој не-

ухватљивој замисли и тиме јој у ствари умањује првобитну прегледност.11

Успешно реконструишући текст изгубљеног архетипа, учени из-

давач је сва текстовна одступања и разлике, застугоьене у каснијим

преписима, савесно прикупио и у критичном апарату прибележио.

Ишчитавајући ове уапае 1еспопез читалац дознаје шта је у односу на

првобитни текст у појединим каснијим преписима изостављено, допу-

њено, језички преиначено или прераспоређено. Није нимало тешко

уочити да су текстовне измене и допуне у појединим преписима у ствари

11 йагтоигё;, Мапие! Йез рпЫиа 17.



166 Ф. Баришић

актуализације, да значе евидентирање у међувремену насталих промена

у раду црквене администрације, да су то заправо новине које су актуалне

и важеће у датом тренутку (нпр. формуле адреса за деспота Србије,

молдовлашке војводе, краљеве Русије, Пољске и др. у првој половини

XV века). Другим речима, очувани преписи приручника ЕкШез18 пеа,

скоро сваки доносећи понеку нову адресу, збирно сведоче како се ад-

министрација цариградске патријаршије, нарочито у деценијама пре

1453, брзо прилагођавала новонасталим политичким променама у хриш-

ћанском свету.

Овај приручник за црквену администрацију назван је „Ново

упутство" ("Ех&есж; ^а) свакако због тога да би се разликовао од

ранијег приручника под називом "Ех&еоч?, који је био саставл,ен у

доба цара Андроника II (1282—1328) и који је године 1386, свакако

због застарелости, замењен новим.12 Рекли бисмо да се управо стога

већ у насловном регесту, како видесмо, истиче да се из овог „Новог

упутства" дознаје „како патријарх Цариграда сада пише. . .", а буквално

истом реченицом „Како патријарх сада пише . . ." почиње и прво по-

главље. Другим речима, на самом почетку опетовано се истиче да је

овде у питању „Ново упутство" које садржи оно што је сада, године

1386, у патријаршијској администрацији важеће, а тиме и индиректно

упозорава да се овде не доноси оно што је у међувремену, од појаве

раније Екгће818 па до осамдесетих година XIV века, изишло из употребе.

Ова истицања актуалности садржине у „Новом упутству" од стране

анонимног састављача, ма колико пажње достојна, не могу се ипак узети

здраво за готово, поготову ако не губимо из вида да оригинал самог

приручника није очуван. Имајући то у виду, издавач Дарузес је извршио

бројна проверавања адреса из појединих поглавља Ектез18 пеа, и то

упоређујући их са формулацијама истих адреса у очуваним актима цари

градске патријаршије. У низу сасвим одређених резултата, до којих

се овим упоређивањима дошло, као најважнији сматрамо то што се

установило да адресе приручника Екипе81$ пеа нису у нескладу са адре-

сама из сачуваних патријаршијских аката. Одређеније речено, од бројних

адреса „Новог упутства", које су могле да се подвргну упоредним про-

веравањима, ни за једну једину није констатовано да је нетачна.13 Овде

ваља припоменути да се у посебним и ближим проучавањима тематски

одређених података из појединих поглавља „Новог упутства", која су

последњих година обављена, долазило до истих закључака како у од-

носу на време настанка овог административног приручника тако и у

односу на поузданост у очуваним преписима садржане грађе.14

12 ОаггоигЬ, Мапис1 йез ркгакја 32. Треба напоменути да наведени регест

после наслова "Ехвести; ^а доносе сви рукописи прве фамилије и јсдан из друге.

13 Г>атгоигЬ, Мапие1 с!ез ршакја 28—36 ег размш.

14 Ф. Баришић, Владарски чин кнеза Лазара. О кнезу Лазару (=акта сим-

посијума у Крушевцу 1971), Београд 1975, 58—61, где се расправлю о адресама из

петог поглавља „Новог упутства" за великог кнеза и друге световне личности у

Србији крајем XIV века. — И. Ђурић, „Ектесис неа" — византијски приручник за

„шггакиа" о српском патријарху и неким феудалцима крајем XIV в., Зборник Фило-

зофског факултета XII—1 (Београд 1974) 416—421. Не доводећи у питање аутентич-

ност испитиваних адреса из Ек^ћезјз пеа, Ђурић износи хипотезу да је 1375. Цариград

био признао титулу српском патријарху, али да по доласку на чело српске цркве



О из.мирен>у српске и византщске цркве 1375. 167

Адреса за српског црквеног поглавара ко]а нас овде посебно ин

тересу)^ налази се, како видесмо, у прво) глави „Новог упутства".

Ту се текстуелно наводе, да подсетимо, шит1ат.юпе8 и 8а1ишшпе8

ко)има цариградски патри)арх почивъе и завршава сво)'а службена писма,

звана рша1иа, папи, патри^арсима и аутокефалним архиепископима.

Текст протоколарне адресе за поглавара српске цркве, долазеКи после

адресе за бугарског патри)арха у Трнову и заузима^уЬи на хи)ерархи)ско)

лествици шесто место, у дословном преводу гласи:

6. ПеНкому (к. архиейискойу): „Преосвешшени архнейискойс ПеНи

и све Србще, у Свешоме Духу возлублени брате смерносши наше и саслу-

окишелу. Молим се Богу да шво]'а свешосШ и телесно буде у здравлу на

добробиш и корисш йо Христу зване Пастве ко}у Предводит".16

Завршни поздрав за поглавара српске цркве, истоветан за патри-

)архе и аутокефалне архиепископе, гласи:

9. Буди здраво у Госйоду, Преосвешшени владико, возлублени брате

и саслужишелу" .1Ь

Уз ове протоколарне формуле, као привремено важеЬе упозореае,

записано ]с ш таг^ше:

„Обрати йажн>у да садаииьем йеНком (зс. архиейискойу), госйодину

Сйиридону, будуЬи да ]е шросшруки ейиской, сада реч ,саслужишелу'

у йисмима изосшавла^у" .17

Из белешки у критичном апарату уз адресу Про? тоу ПехЕои до-

зна;емо да се текст ове адресе са архиепископском титулом за поглавара

српске цркве у непромен»еном облику преноси у свим сачуваним руко-

писима, док се белешка о „садашгъем йеНком архиейискойу госйодину

Сйиридону", што ни)е неочекивано, доноси у света шест рукописа.18

Спиридона (око 1379 — 1389) поново избщаду сукоби измену византщске и српске

цркве, нарочито „око црквене )урисдикци)е у грчко-српским кра)'евима на )'угу

некадашн>е Душанове државе" (стр. 420), па стога од 1379. цариградски патри)арх

поглавара српске цркве поново ословл>ава „архиепископом", ускраКу)уЬи му, поред

тога, као „троструком епископу" и атрибут „саслужител>у". Ово мишл>ен>е, како Кемо

видети, ни)е уопште прихватл>иво.—И. ЪуриН, Титулатуре митрополита у „Ектесис

неа" и црквена организащца у Мало) Азщи крадем XIV века, Зборник Филозофског

факултета XIII—1 (Београд 1976) 53—70, долази, поред осталог, до констатащце

да у другом поглавл>у „Новог упутства", ко)е доноси хи)ерархи)ску листу митрополита,

нема ии)сдног нетачног податка.—II. ЪуриН, Световни досто)анственици у „Ектесис

неа", Зборник радова Византолошког института 18 (Београд 1978) 189—211. У оквиру

ових испитивавьа аутор, поред нових запажан>а о исправности досадапиьег датира&а

„Новог упутства" у 1386, долази до општег заюьучка да по)едине ти1и1а1шпез и

$а1шаиопе$, записано у основном тексту из 1386. и по^единим касшфш рецензщама

овог приручника, представл>а)у у ствари титуле ко)е Цариградска патрщаршща у

одре^еним временским тренуцима званично признаке. — йаггоигё$, Кевезгез VI

N0 2804, приказу)уНи Ек1Ьез1з пеа укратко понавл>а резултате сво)их ранще об)авл>ених

испитивак>а (у уводно) студили уз критично изданл).

15 6. Про? т6у Пех1ои- „сАу1сотате 4рх1Е:г1стхо7те ПехЬи ха1 7сйат)5 2ер^1а;, IV

АуЦ) Шеъ(хат1 4уатп)т4 А8еХ<ре щс, т,|«Ъу ц.Етр1бтг)тос; ха1 аиХХестоируЕ1 ЕЙх°Ца1 тф

©ей иучхСуеьу т))у 4уко<г!)Ут]У сои ха1 аь>|хатхш; в1? аиатаочу ха1 <|>феХеюу той ил'

аит})у хР1о"тс1>уи(10о 7гХу)ры(хато?" (р. 40).

14 9 "Еррсоао еу КирЕы, аукотатв овоттота, Дуатдте А8еХфе ха1 стиХХЕь-

тоиргЁ..." (р. 41).

17 10. ЕтллЕ'.ыса'. 8е <Ь; т6у Уйм бэта Пвх1ои, точ хор ЕлирСЗдоа, ь»? бэта

трюет^ахолоу, ой урафоиоч чйч аиХХЕЬтоируоу (р. 41).

18 йаггоигё!, Мапие! ёез рШаЫа, рр. 18 е1 40—41 (погае ш Аррагоги).
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Пада у очи да се у ово) маргинално] белешци о Спиридону двапут уза-

стопно упозорава да ]е реч само о „садашн>ем" (6 V^V) поглавару српске

цркве. Налазимо да ]е ова; карактеристични исказ двоструко инди-

кативан. Прво, н>име се на индиректан начин и поново потврг)у)е да

година 1386, убележена као датум саставл>ан>а приручника Екглез1з

пеа у прво) фамилией рукописа, представл>а веродосто)ан податак,

будуЬи да се Спиридон, како данас поуздано знамо, налазио на челу

српске цркве од око 1379. до 1389. године.19 Друго, белешка о Спири

дону као „троструком епископу", упозорава]уЬи на )'едну изузетну чи-

ньеницу ко^а )е „сада" (г]. 1386) актуелна и ко^а има за последицу изо-

ставльа&е из адресе речи „саслужишелу" , недвосмислено казусе да )е

претходно наведена адреса „ПеЬкому архиепископу" била у званично)

употреби и раните, пре него ]е Спиридон дошао на чело српске цркве,

као што Ье бити у употреби и после Спиридона. Има)уЬи у виду да ]е

српска црква од 1350. до 1375, због Душановог проглашававьа архиепис-

копи)е за патри)'арши)у у Скошьу 1346, била од васел>енске цркве „од-

лучена" (<4<роркт(л6<;, ехсотггшшсаио) и да тих година ни)е одржавала

односе са Цариградом20, као поуздано се може заюьучити да )'е овако

формулисана адреса „ПеЬкому архиепископу", како ^е преноси Екгпез^з

пеа из 1386, била у употреби свакако у времену после измиревъа измену

византи)ске и српске цркве 1375. године.21

Пада у очи да се у цариградско) адреси „архиепископ ПеКи и све

Срби]е" ословл>ава са а-учсотате (преосвештени), истим атрибутом као

и патри)арси коде му хи)ерархи)ски претходе (алексадри)ски, антио-

хИ]'ски, )ерусалимски и трновски), док се преостали аутокефални архи-

епископи, ко)И хи)ерархи)ски долазе после поглавара српске цркве

19 Важнщи осврти истраживачког карактера на победила пнтан>а у вези са

Спиридоном, посебно на годину ьеговог доласка на чело српске цркве, као и правог

зпаченьа аеговог „троструког епископата", били би: ЬаигеМ, Ь'агсЬеуеяие ее Рее

308—310. — Мет, Ье пг18ёр18сора1 йи рагпагепе Ма1Ыеи I (1397—1410), КЕВ 30

(1972) 64, утврЬу^е да }е Спиридон у Србщу кнеза Лазара дошао из Мелника где

)е био митрополит, а пре тога )е можда био епископ у Цезарополису. — Ф. Баришик,

О повел>ама кнеза Лазара и патриарха Спиридона, Зборник Филозофског факултета

XII—1 (Београд 1974) 359, 362—363, долази до заюьучка да )е Спиридон изабран

за поглавара српске цркве око 1379. — ПурковиН, Српски патрн)арси 109—121, при-

казу^уКи укратко скоро све сачуване вести о Спиридону, доказу)е да аегов долазак

на чело српске цркве треба датирати у 1380. — Д. БогдановиН, Песничка творешца

монаха Ефрема, Хиландарски зборник 4 (Београд 1978) 125—126, критичка размат-

ран>а сачуваних извора о Спиридону завршава констатаци)ОМ да наша знака о ово)

исторщеко) личности и дал>е оста)у кра)к>е оскудна.

20 Осшрогорски, Серска облает 129—130, осуду ерпског цара и српске цркве,

изречену од патрщарха Калиста, датира у 1350, разложно одбацу)уКи ранще датираае

у 1352—54. од В. Мопшна. Годину 1350. као датум анатеме усва;а БогдановиН, Из-

мнрен>е 82 п. 3, док ПурковиН, Српски патри;арси 40—41, поново брани датираае у

1352—54. аргументавдцом ко)ом се датираше Г. Осшрогорског истински не обеснажу)е.

41 Сумарно приказу)уКи прихватл>иве резултате досадаппьих расправл>ан>а

о поводима и садржини измирев>а 1375. и као прлхват.ъиву оцсн>у)уЬи тезу да )е

српска патри)арши)а тада од Цариграда званично била призната, БогдановиН, Из-

миреае 81—91, одавно започету дискуещу о овом значенном дога1)а)у принавльа и

извесним новим погледима на по;едина питаша.
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(охридски, ивирИ)СКИ22), ословл,ава)у атрибутом [Аахарьсотате. Ова)

протоколарни изузетак привлачи пажвъу и, очигледно, представл>а

сво]еврстан изворни податак. Ме^утим, право значение ословл>аваньа

„архиепископа ПеКи и све СрбИ]'е" са аукЬтате остаКе не^асно све дотле

док се не установи када и ко)им поводом ;е у протоколарну адресу уве

дено, да ли веЬ приликом признаван>а аутокефалности српске цркве

1219, или неком приликом касни^е, или можда управо 1375. године.

Али то установит нисмо у станъу, будуЬи да )ош увек, као што }е познато,

не располажемо ни)едним актом ко)и би васел>енски патри)арх упуЬивао

поглавару српске цркве. Питаае дакле осл^е отворено. Од три тео-

ри)ски могуКна одговара на ово питанье нама се чини као на)'вероватни)И

треЬи, она) ко)Им се <ху1сотате из адресе повезу;е са чином измирен>а

две)у цркава 1375.

Обдаша обавештеаа о сачуваним рукописима „Новог упутства",

ко^а Дарузес читаоцима пружа у уводно) студили и, далеко више, у

критичном апарату уз грчки текст где се исцрпно наводе текстовна

одступавъа (уапае кшопез) свих рукописа, омогуЬу)у нам да сагледамо

)'ош |едну чюьеницу, у односу на тему о ко)0) овде расправл.амо нимало

безнача)ну. Найме, ЕкгЬез15 пеа као године 1386. сачщьени приручник

за администраци)у цариградске патри)арши)е и подре^ених ]0) митро

полита, по)авл>у)уЬи се после 1386. у брощим рецензи]ама корша се

не ретко бележе у ме^увремену настале и у датом тренутку важеНе

промене у листама високих црквених и световних носилаца власти,

доиста представлю )едан колико изузетан толико и особен изворни до-

куменат. На)изразити]а специфичност „Новог упутства" из 1386. била

би, мислимо, у томе што се многи аегови преписи из касни)их времена,

бележеКи у ме^увремену настале измене и новине у листама адреса из

1386, могу сматрати у хронолошком погледу посебним изворима, будуЬи

да сваки од ових преписа, манье или више потпуно преносеЬи текстове

по)единих поглавл>а, истовремено доноси и извесне нове и у том тренутку

званично важеЬе адресе црквених и световних досто)анственика. Йети

заюьучак о по)'единим преписима као посебним изворима свакако важи

и у односу на адресе ко^е се у тим рукописима преносе у неизмен>еним

формулащц'ама. Одре1)ени|е речено, ако се адреса за пеЬког архиепископа

у свим сачуваним рукописима, како рани]е установисмо, преноси у

непромеаеном облику, онда свакако неЬемо погрешити ако одатле

закгьучимо да сачувани рукописи приручника ЕкШез1з пеа вишекратно

сведоче да се титулисаае поглавара српске цркве архиепископом у

Цариграду званично одржавало све до кра)а Византи]'ског царства.

Ова сведочанства сачуваних рукописа „Новог упутства", да се

поглавару српске цркве у Цариграду званично признавала само архи-

епископска титула, потвр1)у)у се и неким другим византийским изворима.

Хронолошки на првом месту ту ]'е белешка митрополита Анкире Мака-

рИ)а, ко^у )е сво)едобно В. Лоран, сада )асно видимо, погрешно проту

22 Изоставл>ан>е у Ек(Ье815 пса адресе за аутокефалног архиепископа Кипра

об)ашн>ава се фраиачком окупаци)ом тог острва (1192) ко|а )е довела до ишчезаваша

архиспископи)е, док )е изоставл>ан>е аутокефалног архиепископа 1ерменн)е уследило

вероватно због неких тада (1386) )0ш нерешеннх догматских спорова (Раггоигёх,

Мапие! <1ез ртак1а 42, пои ас! § 9).
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мачио у првом реду због тога што тада ни)е знао нити )е могао знати право

значение и изворну вредност приручника Е1«пез15 пеа. Погледа^мо стога

шта у ствари саопштава митрополит Макари)е.

Негде измену 1405. и 1409. митрополит Анкире Макари)е об)авл>у)е

у Цариграду опширан напис против тадаппьег патри)арха Мате)а ( 1 397—

—1410), оптужу)уЬи га за многе антиканонске поступке. Према аутору

ове оптужбе, Мате) се тешко огрешио о каноне веК тиме што му )с па-

три)арши)ска столица, ко)у сада држи, у ствари треЬи епископат. Найме,

нащре )е био митрополит Халкедона, затим )е прешао у Кизик на Про-

понтиди (1387—1397) и, на)зад, у Цариград. У прошлости се десило

не )еданпут, об)аииьава Макари)е, да неко постане тршгк1(гх.<жо(;, али

то )е увек наилазило на осуду. Споменувпш неколико таквих случа]'ева,

Макари)е прелази на )'едан пример из недавне прошлости па каже:

„А зашшо ]е Потребно износиши Примере из давних времена? Пре

не много година сшуйан>е у ЩреЬи ейискойаш, ко^е се догодило у Србщи,

у варварско) земли, на йеНком шрону, било /е осушено од овдашпег цари-

градског Свешог синода за време йреосвешшеног йашрщарха Филоше}'а, о

чему обавешшава и ТаШкоп йресвеше бож]е Цркве йройису^уНи ($с. ову

адресу) ,Преосвештени архиепископе ПеЬи и све Срби)е, у Светоме

Духу возл>убл>ени . ..', йа зашим дода)уНи ,Треба знати да овоме ко)И

)е сада у ПеЬи, господину Спиридону, као троструком епископу у пис-

мима изоставл>а]у реч саслужител>у' . После крашког времена он {$с.

Сйиридон) био ]е збачен са шрона. Шшо се шиче ових сшвари, сасвим }е

доволно".23

У ово) вести митрополита Макари)а о Спиридону, изузму ли

се две фактографске нетачности од споредног знача]а (име патри)арха

Филоте^а24, податак о збацивашу Спиридона24а),преоста)удва поуздана

23 Соё. Рапе. 8Г. 1379, г"61. 114у (сН. према ЬаигеЫ, Ь'агсЬеуёЧще с!с Рей 306—

—307): Ка1 т1 8еГ та 7гаХа1а Х^усу; Прб хрочшч Шушу ха1Уоторт,9Ь то трктетт!-

ахокоч Ь> ту; Берр(а, Ь/ аубрьоток; (Зар(3ар01?, 4у то> врбуы Пех1ои а7ге(ЗХг)в7] ияб т?,?

й>8е Ь/ Киуо-таутьуоитгбХеь беСа? оч>уо8ои Ь> таТ; -Тцл^рац той аукататои латрьаруоу

х-"3р ФьХоб^ои о)? 81&;еюч ха1 то Тахтсхбу тт)? ауштат/]? той веой 'ЕххХт;ст1а; гро-

таааоу 'Ауьсотате арх1Е7Г1ахо7гс Пех&ои ха1 тгаот)? ХерРЕа; Ь> ау1ш Пуейцать ауаттт)-

тё, ... еГга Ьпфброу Чат^оу тоитоу <Ь? тр1сте7г[стхо7ГОУ ой урафо\>очу уйу очЛХеьтоируоу

тбу бута Пех1о\> уОу хОр ЕтсирСвшУа, 8; цста [хьхрбу ха1 той Ороуои 45е(ЗХ^9т). Кой

7гер1 |х&у тоутшу 4Хк;.

24 ЬаигеШ, Ь'агспеуёяие с1е Рее 307 п. 1, запажа)уКи да Макарще погрешно

наводи име патрщарха Филоте^а, сматра да )е Спиридонов троструки епископат

могао осудити „;едино патри)'арх Калист". Ме^утим, ако имамо у виду да Спиридон,

како се извештава у акту мелничког митрополита Митрофана од авг. 1386, )ош ок-

тобра 1377. потпису^е ;едан акт као митрополит Мелника а други акт од )ула 1379.

носи потпис н>еговог наследника митрополита Митрофана {Ьаитета, Ь'агсЪеуё^ие

де Рее 307; Оапоигё!, Кевеягез VI №" 2692, 2802), онда излазн да )е Спиридон ступно

на пеЬки трон негде измену октобра 1377. и )ула 1379, односно око 1379 (сГ. Баришик,

О повел>ама кнеза Лазара и патри)арха Спиридона 359, 362—63). Према томе, си-

нодална осуда Спиридонова ступааа у „треНи епископат" могла ;е бити изречена или

пред кра) владе патри)арха Макарща ()уни 1377 — )ули 1379, први пут) или, веро-

ватни)е, на почетку владе патри^арха Нила (март 1 380 — 1 . фебр. 1 388), док патрщарси

Филоте) и Калист, изме»у)у!ш се на цариградском трону измену 1350. и 1376, очи-

гледно нису могли бити оптужител.и Спиридонови.

V. Ьаигем, Ье [Г18ёр1зсора1 <3и ратагсЬе МагЫеи 1ег (1397—1410), КЕВ 30

(1972) 65 п. 5, преНутно исправл>а)уКи сво^е рашпе мпшл.оье пише: „Ье зеи1 рап-1агсЬе

Яи1 а'ч ри ргосейег уегз 1386 а 1а с1(5ро51110п (1е ЗругИоп пе рейс бгге яие N11 (1379—
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податка, прво, да )е Спиридон, по ступавъу на пеЬки трон, од цариград-

ског синода осушен као „троструки епископ", и друго, да о то) осуди

извештава и Такйкоп Велике цркве у додатно) напомени уз адресу за

пеЬког архиепископа. ВеЬ на први поглед распозна]'емо да Макари)е

овде у ствари цитира веЬ познате нам адресе уз приручника Ек1Ьез18

пеа. Чин>еница да митрополит из Анкире сво) извор назива Такпкоп

не треба да нас збун^е. Найме, у )едно) рукописно) копи)И приручника

ЕкгЬез13 пеа, настало) на)касни)е око 1421, читамо ова) двоструки наслов:

Тах-лхсл» ахшпыхЪч атсб т?,; МеуАХт)? 'ЕххХг)<т1оц. "Ех-9-еак; Vеа 7гатр1-

ар^еиоуто? той хирой N€1X00, . . .25 Митрополит Макари)е, као што ви

димо, сведок )е ко)И не само потвр!)у)е него у извесно) мери и допун>у)е

оно што се у Екгпе518 пеа из 1386. саопштава о „архиепископу ПеКи

и све Срби)е".

Не ман>е упечатл>иво и од Ек1пез1з пеа сасвим независно сведочан-

ство о пеЬком архиепископу налазимо у Мемоарима о фирентинском

сабору 1438—39, ко)е )е половиной XV века об)авио у Цариграду Силве-

стер Сиропул, |едан од угледних учесника у припремама и раду овог

кончила о уни)И. НЬегова живо писана и свако)аким обавештевьима

крцата кн,ита успомеиа ('Ато^^^ей^ата), у првом и непотпуном

издан>у из 1660. духовито насловлена као Шзюпа уега ишошз поп

уегае, доступна )е, у потпуном и критичном издан>у, тек од пре десетак

година, благодареЬи ученом и овде често цитираном француском асумп-

ционисту Лорану.28

—1388)". Дал>е, закл>учу)уЬи рег апа1о81ат, Лоран претпоставл>а да )е Спиридонове

ступан>е у „треКи епископат", као тешко огрешеае о светоотачку традищцу и равно

апостаси)и, било осушено смен>иван.ем (иако без практичног ефекта), одлучен>ем и

анатемисан>ем (ха&яртцлёчо?, Афсоркт^о? у.чХ &ч<х.Ьщал1аиЬ>о<;). Ми налазимо да се

ова претпоставка тешко може бранити (в. нал. 24а).

м» МогуЬно )е да се Макари^ев податак о збациван>у Спиридона „после кратког

времена" односи на посебну одлуку патри)арши)ског синода о збациван>у „троструког

епископа", донету убрзо после прве одлуке о изоставл>ан»у речи „саслужнтел>у"

из адресе. Ме^утим, доношеке овакве одлуке о збациван>у, како рекосмо (в. нал.

24), не изгледа вероватно, )ер таква одлука, да )е била донесена, повлачила би за

собом потпуни прекид односа са Спиридоном, док Ек1пез18 пеа из 1386, како видесмо,

сведочи да цариградски патри)арх са истим Спиридоном те године одржава односе.

У сваком случа)у, Спиридонов сукоб са цариградском патри)арши)ом свакако

се негативно одразио на стан>е у српско) цркви, изазнва^уЬи нове поделе и раздоре.

Поновни избор, после Спиридонове смрти, 1ефрема за патриарха (1389—1392)

уследио )е, мислимо, из жел.е и насто]ан>а да се односи са васел»енском црквом,

поремеНени за време Спиридона, поново нормализу)у. — ПурковиН, Српски патри]арси

116—117, констату)е да аутор Жити)а патри)арха Тефрема, епископ Марко, о патри-

)арху Спиридону „)едва да нешто каже", налазеЬи да )е то „утолико чудни)е што )е

Спиридон био кандидат патри)арха Ефрема" и, друго, што )е епископ Марко „ван

сваке сумае" познавао Спиридона. Ме^утим, мтшьеша смо да ;е Ьутан>е епископа

Марка о Спиридону, на^вероватнще, дошло као последила осуде Спиридоновог

„троструког епископата" од стране васел>енског патридарха, осуде изражене одлуком

да се из адресе за Спиридона изостави реч „саслужителу".

25 У нитан.у )е Соё. Оюпузюи 219 фаггоигё!, Мапие1 йез ртакла рр. 12,

21, 38 ю Аррагаш). Занпмл>ипо )е да се ОатгоигЬ овде (р. 30) колеба да ли )е Так

тикой Велике цркве, ко)у спомюье Макари^е, исто што и Екшезйз пеа, док у публи

кацией из 1979 (Кевезкз VI № 2842 Спг. 1) ту идентификацщу прихвата као очи-

гледну.

2в V. ЬаигеМ, 1-е8 „Мёто1гез" <1е СгатД Есс1емагяие сЗе ГЕеНзе с1е Сопзгап-

1тор1е 5у1уезгге ЗугороиЬз зиг 1е СопсЦе с!е Р1огепсе (1438—1439), Рапз 1971.



172 Ф. БаришиК

У току преговора око сазиваша концила о унищ грчке и латинске

цркве, приповеда Сиропул, патриарх 1осиф II (1416—1439) у сво)0)

резиденцией, пред веНим скупом сарадника и у присуству дво)'ице цар

ских великодосто)НИка, отворено негоду)е због спредшости цара Зована

VIII (1425—1448) да се концил одржи у ИталИ]И. Трошкове пута и

издржаваше византи)ских делагата тада би преузели Латини. Ако би

се то остварило, делегати Роме)а претвара)у се у плаЬенике ко)'и мора]у

извршавати вол>у сво)Их послодаваца. Напротив, ако би се одлучило

да се концил одржи у Цариграду, све би било повол>тф. Латини би

дошли о своме трошку, а за остале издатке и трошкове цар би могао

прикупити више од 100.000 перпера путем добровол>них прилога ко]е

би дали богати^и учесници православие цркве. Ето, митрополит Русине

кир Фоти)е долази са сто хшъада и бар педесет могао би приложити.

Патри)арх наставл>а, према Сиропулу, овим речима:

„Овамо Не доНи йрви (?) архиейиской Ивири)е ко}и }е шакоЬе богаш

и од н>ега цар може добиши шридесеш или бар двадесеш хилада. ДоНи

Не и йеНки (Ш). архиейиской) йа и од пега може добиши двадесеш хилада".

И патри)арси Истока, свакако, допринеЬе сво)ИМ прилозима, на

исти начин као и роме)Ски богати)И архи)ере)'и.27

Сиропулово називанье поглавара српске цркве „ пеНким архиепис

копом" представл>а )асан и недвосмислен податак ко)ему ни)е потребан

коментар, податак утолико упечатл>иви)и што се износи у склопу из

лагала ко)а су, у односу на хи)ерархи)ски ранг и титуле цитираних црк-

вених великодосто)НИка, потпуно неутрална.

Чин измирен>а односно С)'един>ен>а две)у цркава, према извешта)'у

Даниловог другог наставл>ача, извршен )е у пролеНе 1375. када су )еро-

монаси Мате) и Мо)се), као делегати цариградског патри)арха Филоте^'а,

над гробом цара Душана у цркви Св. Архангела у Призрену, прочитали

одлуку (,,сиш)ели)у") патри]арши)ског синода корм се носиоци ду-

ховних и световних власти у српским земл>ама ослоба^у анатеме и

српска црква враЬа у екуменску за^едницу. У овом несачуваном акту

о измиреньу, заюьучак )е претходних наших излагала, юф се налазила

тачка корм би се поглавару српске цркве признавала титула патриарха.

Ако )е стварно тако било, ако 1375. Цариград доиста ни)'е званично при-

знао српски патриархат, како онда да схватимо и об^аснимо супротно

казиван>е Другог наставл>ача Данила ПеКког? Како да об)аснимо чи-

ньеницу да се поглавари српске цркве и после измирегьа 1375, како

сачуване повел>е и други документи сведоче, потпису^у као патри)арси?

Или )ОШ конкретнее, како )е могуЬно да Цариград, васпоставивши

1375. нормалне односе са српском црквом, поглавару те цркве призна)е

само титулу архиепископску ко)у )е имао пре 1346, а та) исти поглавар

српске цркве, непрекидно одржава)уЬи нормалне односе са црквом

27 1мигепг, Ьея „Мётсмгез" йе 5у1уе$1ге Вугороикм, р. 120—122. Део текста,

цитиран у преводу, у оригиналу гласи (р. 122): 'ЕХейстстаь 6 хабоХьхЬ? &ру1ек1-

стхотго<; тг^ *1р-г]р[а(;, х4хе7лга? лХоуаю?, ха1 Хт]фета1 4? 4хеЬои тркххохта х^^а; ?]

тб ЛХаттоу е1хо<л* ^Хеиаетаь 6 ПехСои ха1 Хт^фетаь Ь% 4хг1уои х1^1<*&<*? е1хо<п. . .

Ова) текст Ьаигепг преводи (р. 123): „V У1епо!га 1е са&оНсоз-агспеуечие

<3'1Ьёг1е, псЬе 1ш аиззь ег Г етрегеиг еп оЬпепска, зшоп ггете, аи тсипз утр

пп11е. V \1спс1га Г агспеуёяие де Рее ее й еп аига утр тШе".
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у Цариграду, не напушта године 1346. стечену титулу патри)арха?

Стожимо дакле пред парадоксалним чин>еницама да и после године

1375, када српска и византи)ска црква обновите „за^едништво", на

челу српске цркве оста)е патри^арх, али се он у Цариграду пише и

признаке само као архиепископ. Ова доиста сасвим необична дво)Ност

у хИ)ерархи)ском статусу и титулисашу поглавара српске цркве, ко)а

после измирен>а 1375. неоспорно посто^и, свакако )'е на неки начин

била озакон>ена приликом нормализовала односа. Другим речима, у

изгубл,еном синодалном акту о измирен>у, закл>учу)'емо, налазила се

и одредба о титулисан>у поглавара српске цркве. Требало би дакле

извидети да ли посто)е неке могуЬности да се, бар приближно, рекон-

струише основна садржина овог несачуваног и за предмет о ко]'ему

расправл>амо веома знача^ног истори)ског документа.

Оно што улива наде да наша трагааа неке бита узалудна )'есте,

пре свега, околност да Данилов друга наставл>ач, иако на сво) начин,

подоста казу)'е не само о предисторИ]И него и одредбама постигнутог

споразума о измирен>у две^у цркава, док с друге стране не ман>е среЬну

околност видимо и у чшьеници да ]е аутор изгубл>еног акта о измирешу

1375. био патрщарх Филоте), исти патри)арх ко^и ]е ма)а 1371. „сино-

далним печатним писмом", позива]уЬи се на „писмо" (ур<кщих.) деспота

Упгьеше од марта 1368, потврдио успоставл>ан>е нормалних црквено-

политичких односа са Упъешином државом. Оба ова „писма", за разлику

од Филоте)*евог синодалног акта о измиревъу са српском црквом 1375,

сачувана су и веЬ одавно су у науци позната.28 Погледа^мо стога шта

ова два документа доносе.

У Упгьешином „писму", после опширних и учених указиваньа да

принцип правде, застушьен на небу, важи и ме1)у л>удима на земл>и

и да аегово нарушаваше никад не оста^е некажвъено, говори се како

)е „Покори Стефан Урош (Душан)", „Пригласивши се самодржцем Србще

и Романще", осва]'ао роме^'ске земл>е и градове и броще митрополите

„ошргнуо од саборне Хрисшове цркве'1 и припо)ИО их ономе кога }е прет-

ходно био створио „неканонски саморукойоложеним йашрщархом" . И

тако настаде велики „црквени раскол" (сг^сцих. т?)<; еххХт)о-&а<;), будуЬи

да „удови тела Христова и глава ]адно ошргнуши беху". И не могавши

да гледа „толики йоремеНа] и нейравду" (тоисйтф» хамоторСау ха1

4оЧх1ау), деспот Угл>еша доноси одлуку да „Роме^има враши пихову

сшару слободу, како би се ойеш уйрав/ьали йо светим и божансшвеним

законима царева и живот Проводили ослобоЦени редком заувек од варварске

ширанще и нейравде"29 па „ошйреми йослансшво васел>енском йашрщарху"

(зс. Филоте]'у) и „зашражи лека овом злу".30 Патри)*арх Филоте) пошал.е

88 Оба документа об;ав.-ъена су кра)ем педесетих година прошлог столеНа,

Угл>ешино „писмо" у ММ I 560—564 (=Солофв—Мошин, Грчке повел>е српских

владара, Београд 1936, 259—267), а Филоте^ево „синодално печатно писмо" у ММ I

553—555.

*• . . . боте хатА той; крой; ха1 Эе1ои; убцои; -:ыч (ЗаочХсшУ покпеЬеавои тсЛХьу ха1

т?); Раррар1х5); тирюуЦо; ха1 АоЧх1а; Алт^Ла^^"00? хавАла!; 8ихтеЛеТу (Соловьев—

Мошин, р. 264).

30 ПуркотН, Српски патри)арси 76—77, свакако греши ставл>а)уКи отпремагье

Угл>ешиног посланства у март 1368, )ер )е ово посланство, очигледно, претходило

„писму" од марта 1368.
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митрополита Нике)е и егзарха Битшш^е31, ко^и „с много зно}а и найора

смири раскол тагом йресвешога Духа и измири децу са за^едничком марком,

учинивши нас учесницима ([хетаЗохк; щ™) освеНепа и йросвеНен>а, божьих

и духовних дарова". „И због шога — закл>учу)е Угл>еша — ]а вракам

йреко н>ега (т) . митрополита) . . . саборно) цркви и ... васеленском йашрщарху

све огйеше цркве и мишройолще и сва йашрщ'аршщска Права". На кра)у,

препье тешким божьим казнама свакоме ко би се, сада или убудуйе,

дрзнуо да, „Презревши божанске и свете каноне, йоново уграби цркве и

лиши их за^едничке ма]ке". Поради света тога „и вейе сигурности ради

издато )е и ово писмо царства ми, месеца марта, индикта 6, године 6876

( = 1368)".

Да видимо сада шта се казусе у синодалном печатном писму патри-

)арха Филоте)а. „Пре досша година — излаже се у уводу — йресвеша

и саборна велика црква Христова на йодруч^у Србще била ]е лишена сво]их

мишройолща, у време када }в шадашпи крал Србще, йоко]ни Сшефан

(Душан) био заузео шу роме^ску облает и шамошгье цркве, одвО)ивши их

од саборне цркве, йредао архиейискойу ПеНи и Србще (тсаросоЧоЧохе 7гр6(;

тоу арх1ея[ахото^ ПехСои хаь Хер(3[а<;) и >ьегощ власти йошчинио" . Због

тога настаде „раскол" (<тх&о-;ха) и „одлучени беху од за]еднишшва с нома"

архиепископ и ньему подрежено свештенство као и сви „ко]и од пега

(зс. архиепископа) беху рукойоложени" . Али касни)'е, „йресреНни десйош

Србще кир ]ован Углеша, поставит госйодар у области ко}а ]в у суседсшву

нашим (зс. роме)СКим) кра$евима, будуНи човек мудар и честит..., и

йун страха бож]ега, зажели да се шамоите цркве йоново йриса]единс

(ё7го^а<тЖ<т<хст&а1) сво]0] мащи и глави цркава, йа зашражи то (к~С,у\-щвг

тоОто) од наше смерносши и великог синода ...". „И осшвари се то велико

и хвале достойно дело" те „велика и саборна црква йоново задоби сво; а

йрава ..., и гьихове архщере^е йримисмо у за^еднишшво, а друге рукойо-

ложисмо, и пастуГш ]единство и уейосшав.ъаьье йреЦаиаьег сшеиьа {у. 7.1

у4уоVеV ^актк; ха1 атохатасттасти; ы$ то 7гр6тер(^)". Овим синодалним

писмом та) чин с^едшьаваиьа се потвр!)у)е и „у Свешоме Духу одре$у]е.. .

да се нико и никада и ни йод ко]им изговором не би дрзнуо да ове цркве одвоуи

од ветке цркве, без обзира шта се у то] области буде догодило, било йро-

мена гоейодара области било шшогод друго". И свако црквено или све-

товно лице, ко)е би покушало да те цркве одво)и, унапред се ставл>а

под „шереш сшрашног одлученза" (^аро? <рр1хыо*01>? асрорктцоО), с там да

Не свештена лица „од великог синода бита лишена свакогчина" (ха&ацзе-

тИ)<тс^та1 7гаутеХй;), а световна „йодвргнуша казни искл>учен>а из црквене

за^еднице" (й7гохе1[;1^о1 ёстоутаь тй йсфор1ст(хй), будуйи да у „цркву

Хрисшову уносе раскол ...и удове н>езине од главе одва]а]у" . „Тога ради

издато |е ово синодално печатно писмо наше смерности . . . месеца ма^а,

текуЬег индикта 9, године 6879 ( = 1371)".

Упоредимо ли пажл>иви)е ова два „писма", брзо Бемо установити,

како )е први запазио Г. Острогорски, да се „садржински Филоте^ев

проглас углавном подудара са Угл>ешиним"32, да се у оба акта износи

не само у основи иста садржина него и истим стилом и )езиком, по истом

31 Ова] неименовани митрополит Никеле звао се Теофан, како утвр!>у)е Оагго-

игё!, Кевез!» V № 2535.

32 Осшрогорски, Серска облает 137.
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распореду и у истом духу, са подоста истих израза и поређења. Разлика

је једино у томе што Угљешино „писмо" има свечани увод и што се у

њему Душанова политика осуђује изузетно оштрим изразима, док се

у Филотејевом „иисму" исти Душан гледа са неких ромејских висова

па се види и спомиње једино као „краљ Србије Стефан", а верски по-

главар његове земље само као „архиепископ Пећи и Србије". Не мање

је очигледно, што такође није остало незапажено, да се ова два „писма"

и у дипломатичком погледу подударају, односно да је акт деспота Угље-

ше, умногоме одступајући од других његових сачуваних и на грчком

језику писаних повеља, сачињен на исти начин као и касније „писмо"

патријарха Филотеја. Ова вишеструка и нимало случајна садржинска

и формално-дипломатичка подударања на поуздан начин сведоче да је

текст Угљешиног „писма" настао, непосредно или посредништвом

митрополита Никеје који је са Угљешом водио преговоре, у канцеларији

патријарха Филотеја.33 Пред нама су дакле два обзнањујућа „писма"

која се, потичући у ствари са истог места и односећи се на исти предмет,

у погледу садржине највећма подударају а делом и допуњују, па стога

их не само можемо него и морамо узимати као једну целину.

Имајући ово у виду, очекујемо да ће патријарх Филотеј, иначе

познат највише као ватрени присталица Григорија Паламе и као патри-

јарх који је успео да паламизам интегрише у ортодоксију34, остати на

истим позицијама и четири године касније приликом измиревьа са срп-

ском црквом. Неће дакле бити наодмет ако се поново вратимо на извештај

о измирењу 1375. Даниловог другог настављача и развидимо да ли

ту има исказа који се неоспорно подударају са исказима из већ познатих

нам двају „писама".

33 Соловје«—Мошин, Грчке повеље српских владара, р. ЬХ1У—ЬХУ, уоча-

вају да је „цео тај акт (тј. Угљешино „писмо") — произвол византијског пера, веро-

ватно оног никејског митрополита који је дошао на Упьешин двор", а на то указује

и извештачена реторика писма и, још више, изузетно оштра осуда Душанове политике.

Међутим, исти аутори касније (ор. ах.., р. 259) допуштају могућност да је увод Угље-

шиног акта написан „вероватно у цариградској патријаршији". Острогорски, Серска

облает 1 35—1 36, такође налази да текст Угљешине повеље „није послат из Цариграда",

већ да га је „саставио — у то нико не може посумњати — реторскн школовани Визан-

тинац", и то „на лицу места, у околини патријарховог изасланика, никејског митро

полита". Ово категоричко тврђење да текст Угљешиног акта „није послат из Цари

града" сматрамо неодрживим, поготову ако узмемо у обзир већ поменуту чињеницу,

на коју је први указао управо Г. Острогорски, да је „формулар Угљешиног прогласа

сличай формулару прогласа патријарха Филотеја" (Серска облает 136 п. 43), и друго,

да је патријархов изасланик, боравећи у Цариграду као титуларни митрополит од

Турака окупиране Никеје, био „један од најугледнијих чланова патријархова синода".

С. Троицки, црквено-политичка идеологија Светосавске крмчије и Властареве Син

тагме, Глас Срп. акад. наука 212, Београд 1953, 200, такође налази да је Угллшина

повеља „вероватно написана у канцеларији цариградске патријаршије". Мишљење

о цариградској провенијенцији Угљешиног „писма" у најновије време аргументо-

вано заступа М. Петровић, Повелд-писмо деспота Угљеше 31—34.

34 О црквено-политичкој и разнолико) списатељској делатности патријарха

Филотеја (1353—1354; 1364—1376) подробнија обавештења дају Острогорски, Исто-

рнја Византије, Београд 1959, 492—-493; Н.-О. Веск, КЈгсће ипд (ћео1о81$сће Ысегашг

\т Ву/атјпјксћеп Кејсћ 723—726, 774 е! раззјт; о превођењу Филотејевих песничких

састава у средњовековним словенским земљама сумарно обавештава 25. Трифуновић,

Писац и преводилац инок Исаија, Крушевац 1980, 47—48.
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Данилов други наставл>ач веН на самом почетку свога извешта^а

о наста^ашу и окончаау „одлучен>а" српске цркве, извешта)'а уметнутог

у жити)ну белешку о другом патриарху српском Сави (1354—1375),

доноси )едан колико неочекиван толико и препознатл>ив исказ. Найме,

ми не без изнена^еша констату)емо да Други наставл>ач Данилов, иако

)е на почетку претходне и до кра^а похвално интониране жити)не белешке

о првом патри)арху 1оаникИ)у (1346—1354) написао „Када ]е После шога

(т). измену 1338. и 1346) госйодин крал Сшефан заузео многе земле и

градове грчке, венча се на царство у граду Скойлу и йосшави архиейискойа

кир ]оаникща за йашри^арха", у прво) реченици свога извешта)а о из-

мирешу поново говори о избору првог патри^арха, али друкчи)'е инто-

нираним речима: „...ова/ цар Сшефан венча се за царство и изабра себи

йашрщарха срйског не йо закону ни са благословом цариградског йашрщарха,

као шшо йриличи, но заиска благослов безчино (нередовно) од йашргцарха

шрновског и од архиейискойа охридског и са срйским собором, тако се зацари

и йосшави йашрщарха, како не йриличи" . Овим двоструким И из Фило-

те)евих „писама" нама добро познатим оптужбама српскога цара, без

устручавааа можемо тврдити, Други наставл>ач Данила ПеЬкога сва-

како преноси и препричава текст из изгубл>ене „син^ели)'е" о измиревъу,

издате од истога патри^арха Филоте)а.

ИзлажуКи после овога „повеет о цару Стефану", Данилов други

наставл>ач поново истиче да )е Душан, „узвисивши се" осва)ашима и

„ухвативши се" у замку сатанину, прогласио себе царем, па наставл>а:

„И йосле овога оставивши . . . йредано му архиейискойсшво од йашрщарха

цариградског, йосшави себи насилем йашрщарха ]оаникща. Зашим савеШом

овога одагна цариградске мишройолише ко)и су йо градовима н>егове области,

и насшаде не мала беда" . И у овим речима, слободно се може реЬи, Да

нилов други наставл,ач свакако препричава Филоте^ев акт о измиревъу,

о чему нас посебно уверава^у речи „и настаде не мала беда" ко)е у истом

контексту дословно тако исказане налазимо и у Филоте^евом „писму"

из 1371: ха1 *р> ой (хиерс^ то 8е^... (ММ I 553).34*

После овога, по речима Данилова другог наставллча, „йашрщарх

кир Калисш йосла и одлучи цара са йашрщархом и н>егове архи]ере]е" .

Не много касни)е Душан се показа и затражи „разрешение", али га не

доби, и то „сана ради и градова". И остаде тако све до кнеза Лазара

када, на инищфтиву старца Исаи]'е, из Срби)е би упуЬена у Цариград

црквено-државна делегащф, са истим старцем Исаи)ом на челу, да

тражи „разрешена". Патри^арх Филоте; сазива синод, чщом одлуком

би укинуто пре^ашае „запреКен>е" (= то ЬптСрюу) и „оддучевье"

(= А<рор1а(х6<;) цара, патри)арха и архи]ере)а, враЬа)уЬи их „у за)еднидгу

и саслужен>е" . „И догоди се овде — продужу^е Данилов други наставл>ач

— нешшо боле за ове ко}и су дошли11, ]ер патри)арх и н>егов синод „да-

роваше (даруюгь) да Срби нема}у више архиейискойа, но самовласна йа-

344 ПешровиН, Повелл-писмо деспота Угл>еше 41 п. 79, први уочава^уЬи да

наведене речи истоветно гласе код Филоте^а и Даниловог другог наставл>ача, ту.мачи

да се слична мисао исказу;е и у речима об Т1 ариероу уеуеУ7)а!>а1 из УглешиноГиПИсма"

(ММ I 562) ко^е он преводи „догодило се не мало нешто". Ме^утим, у тексту „писма"

сто)И хЛутбОФеу <тиV4р^^^ ау\л\1.а. тт]? 4ххХт)а1а; об тс стриероу ■усуе^ай-аь што можемо пре-

вести „па се због тога (т). припа^аша роме]ских митрополита) и могло догоднти да

настане не мали црквени раскол и...".
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шргцарха и никим овладана, давши редину зайовесш да Срби, ако се укрейе

и ойеш заузму грчке кра^еве, не измене мишройолише . . . , као шшо зайо-

веда]у и саборна Правила. Кода ]е ово било, найисаше за йошврду син^е-
ли)у...и.™>

Други наставл>ач Данила ПеКког, као што видимо, податак о

Филоте^евом „дарованьу" патрИ)арши)ског чина поглавару српске цркве

доноси у склопу исказа ко^им се очигледно препричава несачувани

синодални акт о измиреау две)у цркава, и то повезу)уКи ово „дарованье"

са одредбом да Срби у византи)ским кра)евима, уколико би н>има за-

владали, грчке митрополите неке смен>ивати, одредбом ко)а се као на]'-

важшф истицала и у „писмима" патри)арха Филоте)а поводом измиреньа

са Угтьешином државом.35

Ако смо путем упоре^иван.а са овим „писмима" патри)арха Филоте)а

установили да Данилов други наставл>ач, препричава^уЬи изгубл>ену

„син^ели)у" истог Филоте)а, тачно и верно преноси многе по)единости,

онда доиста немамо никаквог оправданог разлога да доводимо у сумньу

истинитост податка о „дарован>у" патри]арши)е. Да )е та) податак у

основи тачан потвр!)у)е се, како раните веЬ напоменусмо, и чшьеницом

да поглавари српске цркве и после 1375. носе титулу патриарха. Према

томе, овде се не поставлю питание да ли )е наведени податак уопште

веродосто)ан, него )е у питаньу ньегов прави смисао, н.егово право зна

ченье. Да ли се наведеним речима Даниловог другог наставл>ача казу]е,

како су многи до сада тумачили, да ]'е патри)арх Филоте) 1375. признао,

односно легализовав од Душана 1346. проглашену патри)арши]у?

Свакако не. Найме, видели смо да патри)арх Филоте) Душаново про-

глашаванъе патри)арши)е на]оштрИ)е осу^у)'е као неканонски чин не

само у „писмима" из 1368. и 1371, него, с под)еднаком жестином, и у

синодалном акту из 1375, ко)И препричава Данилов други наставл>ач.

Исказом да патри)'арх и н>егов синод „дароваше да Срби нема^у више

"ь Има)уКи у виду да реч „син1)ели)а" неоспорно потиче из грчког облика

тб о^ОЛюу лат. речи з^Шит (сГ. М. Уа$тег, ТИе впесЫзсЬеп ЬептУбпег 1т ЗегЬо-

Кгоаизслеп, ВегНп 1944, з.у. зш$;еН)а), претпоставл>амо да овде „сти)ели)а" означава

ои^овьх^ туОМыНе^ уроццж. патри^арха Филоте^а, то ]ест „синодално печатно писмо".

85 Оаггонгс), Кееезкз V № 2663, „сши)ели)у" патриарха Филоте)'а, о ко)0)

извештава Данилов други наставдач, датира у „март—април 1375", усва)а)уЬи миш-

л>енье Ласкариса да се усамл>ена вест анонимног српског биографа о признаван>у

српске патри)арши)е не може сматрати поузданом. За разлику од Ласкариса и других

научника, ко)и уопште не сумн^у у веродостощост вести Даниловог другог настав-

лача да )е патрщарх Калист у току сво)е прве владе (10. )ун 1350 — авг. 1353) сино

далном одлуком „анатемисао" и одлучио српског „пара са патриархом и н»егове

архи)ере)'е", йаггоигН мисли да )е и та вест о анатеми и одлучеау у )'еднако) мери

непоуэдана, будуНи да о томе грчки извори, па чак ни Угл>ешино „писмо" из 1368,

као ни „синодално печатно писмо" патриарха Филоте^а из 1371, шиита не говоре

ни посредно ни непосредно фаггоиг&5, Кевезгез V №3 2444, 2611). Одре^ени;е ре-

чено, ЙаггоигН заюьучу^е и претпоставл>а да ни синодална одлука патриарха Калнста

о одлучен>у српске цркве и државе као ни синодална одлука патриарха Филоте;а

о измиреяьу са српском црквом заправо нису никада биле ни донете ни званично

об)авл>ене. Ови очигледно промашени заюьучци угледног научника свакако су про

истекли из претерано брзог па стога и површног читан>а одговара)уКих докумената,

нарочито Угл.ешиног „писма" из 1368. и Филоте)евог из 1371. На исти начин об)аш-

н>авамо и 1арзиз истог аутора ко)и пише да деспот Угл>еша „ёЫг ЮтЪё а 1а ЬаииНе

с1е Коззоуо, 1е 4 йёсетЬге 1371" (Кевезгез V № 2649, Сп1. 2), док )е у питан>у битка

на Марици од 26. септ. 1371.
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архиепископа но самовласна патриарха" Данилов други наставлъач у

ствари извештава да патриарх Филоте) сворм синодалном одлуком

одобрава да поглавар српске цркве, ко)и )е до тада био архиейиской,

од сада (т). после 1375) буде патриарх. Другим речима, Данилов на-

ставл>ач каже да )е синодалном одлуком цариградске патри)арши|е

1375. Србима „дарован" патри]'архат као нешто ново чега раните ни^е

било.

Претходно анализира)уЬи податке из Ек1пе515 пеа и неких других

византийских извора до^осмо до категорични формулисаног зашьучка

да године 1375. српски патриархат у Цариграду званично ни)е био

признат, док сада, анализира^уЬи одредбе из синодалне одлуке патриарха

Филоте)'а о измиренъу са српском црквом, ко)'е препричава Други на-

ставл>ач Данила ПеЬког, долазимо до заюъучка, тако!)е категорични

формулисаног, да ]е Цариград 1375. Србима „даровао" патриархат.

Излаз из ове наоко противречне ситуаци^е свакако посто)И, а у

ко]'ем правду га треба тражити указу^е, мислимо, опет Данилов други

наставл>ач сводим речима да синод и патри)арх 1375. Србима „дароваше"

патри]'архат. Найме, ова реч „дароваше", упуЬу)е на претпоставку да

)'е овде била у питаньу додела )едне привилеги;е, али привилеги)е са

ограничении де]ством, а то Данилов други наставл>ач преЬутку)е. Дру

гим речима, )едино разрешеше противречности у исказима наведених

сачуваних извора било би у томе да )е патриархат, ко)и )е Србима 1375.

био „дарован", у синодално) одлуци патри)'арха Филоте)а био дефи-

нисан као )една ограничена привилеги]'а, као )едно право ко]е поглавар

српске цркве убудуЬе слободно и неометано може користити само и

искльучиво на територищ Срби)е, односно на подруч)у сво)е )урисдик-

ци)е.36

Измиреае две)у цркава године 1375, како из свега досад реченог

излази, остварено ]'е путем )едног управо класичног компромиса ко]'им

су обе стране у битним захтевима биле задовол>ене — српска, да сачува

патриархат као у пракси веЬ устал>ену институци^у па макар то било

само у националним оквирима, византийска, да поглавара српске цркве,

не призна)уЬи од Душана као осва^ача и неканонски створену патри)ар-

ши)у, и далъе званично сматра и назива архиепископом.36" Бременски

на)ближу аналопцу за ову доиста необичну црквену византи^ско-српску

86 Ьа$саг15, Ье ратагса! с5е Рее 174—175, иако не искл>учу)е могукност да )с

цариградска патри)арши)а поглавару српске цркве 1375, „допустила" (регтегип)

да се служи титулом патрщарха у сво)0) цркви, сматра ипак да Не бити „вероватни)'е"

(р1ив зйг) да поглавари српске цркве, носеКи титулу патрщарха у Срби)и и после

1375, то чине „без пристанка (запз 1е сопзететет) екуменског патриарха, на исти

начин као и после 1346". Неодрживост ове хипотезе доказу^е се веК тиме што у вре-

мену после 1375. цариградска патри;арши)а, како показухе приручник ЕксЪе$13 пеа,

одржава нормалне односе са српском црквом.

з«» ПурковиН, Српски патриарси 83, прихвата михшьеье И. Руварца (1888),

према коме би невидъиви инициатор измирека две)у цркава био патри)арх Филоте],

и то вероватно по наговору бившег цара 1ована VI Кантакузина. сЗво доми1Шьан>е

несложллво )е са оним што казусе )едини сачувани извор. Найме, Данилов други

наставл>ач саопштава да су српску државно-црквену делегащцу за преговоре са патри-

)архом Филоте)ем сачинъавали старац Исаи)а, аегови ученици монаси Никандар «I

Силвестер, бивши светогорски прот Теофан и учени поп Никодим као тумач. Имамо

ли у виду да у ово; скоро исклучиво од светогорских монаха саставл>ено) делегаци)и

нема шцедног епископа као представника српске цркве, онда речи Данилова другог
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нагодбу из 1375. налазимо у синодално) одлуци патри)'арха Исидора

корм )е, на заузиман>е цара ]ована VI Кантакузина, солунском митро

политу 1347. било доделъено право да себе, али само на подруч)у сво)е

ди)'ецезе, интитулише са „наша смерност" (■{; ^гтрьбтт)? ■^"'0' ТЬ изразом

ко)'и употреблъава само патри]арх.37

Двощост у титулисгиьу поглавара српске цркве, споразумно утвр-

1)ена и синодалном одлуком патриарха Филоте]'а 1375. озакоаена, као

да се огледа и у патрн)арсима припада)уЬем атрибуту аукотате (прео-

свештени) ко)им се, како видесмо, васелъенски патри^арх обраЬа „архи

епископу ПеЬи и све Срби)е".38

Подсетимо сада на чиньеницу, о ко]о| ]с веЬ било речи, да се у

одлуци црквеног суда у Мелнику о )едном приватноправном спору од

августа 1386. спомюье и „Спиридон садашши патри)арх пеКки" (ЕтолрСЗсоч

6 у^ театр кхрх»]? Пехьои). Пошто ]е доношен>у ове одлуке, како се у

акту наводи, присуствовао и изласланик цариградског патри)арха Нила

(1379—1388), В. Лоран ]'е, како видесмо, закльучио да саставл>ач акта

у присуству тог изасланика свакако не би могао ни смео називати Спи-

ридона „патри)архом" када васеленски патри)арх не би званично при-

знавао патри)арши)ску титулу поглавару српске цркве. Ме^утим, ми

сада видимо да се податак о Спиридону као „пеЬкому патри)арху",

ко)и се налази у пресуди митрополита Митрофана у Мелнику из августа

1386, може и мора друкчи)е об^аснити. Ако се найме има у виду да се

године 1386. Мелник налазио на територи]И ко)ом )е, како се из акта

разабире, управльао српски обласни господар „господин" (ой^уг»]?)

Константин Драгаш, онда називан>е Спиридона „патриархом пеЬким"

у поменутом акту сасвим ]е легално и у духу склошьеног измирен>а

1375. године.8»

наставл.ача, да )е акци)У око измирен>а покренуо „старац кир Исак)а" дошавши кнезу

Лазару, делу)'у као сасвим веродосто;ан податак, утолико више што ]е „одлучен>е"

српске цркве шц'теже падало и век годинама многе неволе задавало управо српским

Светогорцима. Пошто Данилов наставлдч извештава да )е старац Исаи)а „{едва

умолио" патрщарха Саву да пристане на тражеае „разрешена", разложно )е, ми-

слимо, заюьучити да )е Сава нечим условно сво) пристанак. Другим речима, до

измиреньа две)у цркава свакако ни)е дошло захвал>у)уНи великодушном „дарова&у"

главне преговарачке стране, како можда препричава)уКи Филоте^ев акт извештава

Данилов други наставл>ач, него )е то остварено путем ;едног обострано прихватл>ивог

и прнхваКеног споразума.

87 Оаггоигё!, Магше1 с5ез ртаЫа, р. 52, § 33.

38 Вида горе (текст после нал. 21).

39 О браки господину Константину и деспоту 1овану Драгаш као обласним

господарима подробно расправл>а)у Б. Фер]анчиН, Деспоти у Византщи и )ужно-

словенским земл>ама, Београд 1960, 173—180; Р. МихалчиН, Кра) Српског царства,

Београд 1975, 173—184.

Баггоигёз, Мапие1 йез ршакйа 30, 40 § 6, полазеКи од података у Ек1пез13 пеа

закл>учу)е да Цариград, бар у XIV веку, „ни)е званично признавао титулу пеКког

патри)арха". У недавно об)авл>еном приручнику за патри)арши)ска акта, комента-

ришуКи податак у тексту одлуке митрополита Митрофана у Мелнику од августа

1386. о Спиридону као „садаипьем пеКком патри)'арху", Дарузес поново одбацу)'е

као неприхватл>иво тумачен>е ко)е )е предложио Лоран и налази да се из цитираног

податка о Спиридону може заюьучити само то да тада (1386) „титула патриарха беше

у употреби бар (аи тотв) у Срби)И и областима ко)е су )ош биле под утица)ем Срба".

фаттоигЬ, Кевез'ез VI № 2802 Сп(. 1, 2692).
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1едно усалцьено али у неочекивано; мери изричито сведочанство

о двощом титулисан>у поглавара српске цркве посте 1375, споменимо

на кра)у, налазимо у бечком рукопису приручника ЕкЛез15 пеа из прве

половине XV века (Соё. УшёоЪ. рЫ1. §г. 323, 1. 57), где )е забелешка

о протоколарно) адреси за српског црквеног поглавара исписана овим

речима: Про? т^ тсатркхрэду Пгхюи „'Ауьытате архьетно-хотге . . ." (Пек-

кому патри)арху: „Преосвештени архиепископе итд."). Ми сматрамо

да ова варианта уводних попратних речи уз протоколарну адресу за

поглавара српске цркве, иако сасвим усамл>ена, ни)е могла настати

случащо ни пометн>ом рукописног редактора, како претпоставлл из-

давач приручника.40 Напротив, овако презентирана адреса за поглавара

српске цркве, иако редакци)ски и )езички неспретно, одговарала )е

правом станьу ствари, ^езгровито ]е исказивапа суштину споразумно

оствареног измиретьа две)у цркава године 1375.
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Оп 1Ье КссопсШагюп о{ 1Ье ЗегЫап апс! Вугапйпе СЬигсЬез ш 1375 181

РКАЫ10 ВАК1§1Й

СЖ ТНЕ КЕСОЖЛЫАТЮК ОР ТНЕ ЗЕКВ1АМ АИБ ВУ2АКТШЕ

СН1ЖСНЕЗ Ш 1375

ТЬе ехгапг зоигсез оп гЬе зсЫзт (а/Сст^а) апс1 ехсоттитсагюп

(афорю^од) оГгпе ЗегЫап СпигсЬ Ггот гЬе Еситешса1 Рагпагспаге Ьегоееп

1350 апс! 1375, ЫзгопсаПу а гагкег 81§п1Псапг еуепг удгЬ Гаг-геасЫп§ соп-

зеяиепсез, Ьауе ир го гесепггу сопз1згес1 оГ а тос!е8Г соИесгюп оГ лугкгеп

еуИепсе Ггот зеуега1 гехгз луЫсЬ пауе згШ пог Ьееп спйсаИу згисиес1 ап<1

\уЫсЬ аге пог оп1у теадег т 312е Ьт тигиаИу сопггасисгогу. 1п гЬе Гкзг

р1асе гпезе сизсгерапаез аге геПесгес! т гпе Гасг гЬаг гпе опе ехгапг ЗегЫап

8оигсе, гпаг оГБатГз зесопс! соттиагог, герогГз гЬаг гЬе Ьеас! оГ гпе ЗегЫап

СЬигсп татгатес! гпе гк1е оГ рагпагсЬ еуеп аГгег гЬе гесопсШагюп оГ

1375, \уЫ1е т гЬе опе сотетрогагу Вугапгте зоигсе (зеуега1 тапизспргз

оГ гЬе рагпагсЬа1 сЬапсегу'з Ьапскюок, гпе Екскезй пеа) гЬе вате Ьеас!

оГ гЬе ЗегЫап спигсЬ 18 гк1ес! агсЬЫзЬор. Рошгт§ оиг гЫз 1аггег 8оигсе

апс! щс!{гш§ к тоге ггизг\уоггЬу гЬап гЬаг оГВатГззесопёсоттиаЮг, М.

Ьазсапз (1930) зег ГоггЬ гЬе гЬез1з гЬаг т 1375 Сопзгапгторк сШ пос оШ-

аа11у ас!тк гЬе рагпагсЬа1 г1г1е го гЬе Ьеас! оГ гЬе ЗегЫап СЬигсЬ, а1гЬои§Ь

Ье сопгкшес! го гк1е Ытзе1Г рагпагсЬ аГгег 1375 улгЬоиг гЬе реггтззюп

оГ гЬе Еситешса1 РагпагсЬ. Ту^о уеагз 1агег С. Озгго§огзк1 ргезепгес! а

зепезоГсоипгег-агдитепгз апс! сопс!ис!ес1 гЬаг гЬе герогг оГ БатГз зесопс!

соттиагог Ги11у тегкз ггизг, у/Ы1е гпе тГогтагюп аЬош гЬе агсЬЫзЬор

оГ Рее т гЬе Екгкези пеа тизг Ье ипекгвгоос! аз а сопзешизгу-татгатес!

апаспготзт, опе оГ гЬе тапу ехатр1ез оГ а зресШс Вугапгте сопзегуаг1зт.

ТЫз ортюп, у/ЫсЬ угаз ассергес! апс! зирроггес! \укЬ зоте пеу/ еу1с1епсе

зотешпаг 1агег (1944) Ьу V. Ьаигет, паз Ьееп ипап1тоиз1у зирроггес! апс!

татгатес! т гЬе зсЬокгзЫр ир ю гос!ау.

Зоте гхте а§о, Ьоу/еуег, спг1са1 ес!1г1оп8 арреагес! Пгз! оГгЬе Експезгз

пеа (1969) апс!, г\уо уеагз 1агег, о!" 1пе тето1гз оГ 8. 8угорои1оз аЪоиг гЬе

СоипсИ оГ Погепсе (1438—1439). 1г \уаз хттесПагегу геаИгес! гпаг гЬе уа1ие

о!" гНе ЕЫкезгз пеа тапиа1 аз а зоигсе \уаз тисЬ §;геа1ег гЬап сои1с! Ьауе

Ьееп кпоу/п рпог ю гЬе арреагапсе оГгЫз сгк1са1 ес!к1оп, апс! кТог по огЬег

геазоп 11 Ьесате с1еаг гЬаг гЬе сЬзси8810П аЬоиг 1Ье ггие з1дп1Псапсе оГ гЬе

есс1ез1азиса1 зепктет о!" 1375 Ье§ип Ьу Ьазсапз сои1<1 пог Ье сопзйегес!

с1озе<! (зирга, погез 1—10).

Кеорепте гЬе <113си851оп аЬоиг гЫз ^иез1:^оп, апс1 аззетЬНп^ ап<1

Ьгоас1еп1п8 (Ье гезикз оГ ргеуюиз апа1узез, у/е Пгзг ог" а11 ро1пг оиг гЬа^

:Ье Ек1ке51$ пеа 13 а зрес1а1 апс! геНаЫе Ы8гог1са1 йосшпет, апс1 гЬаг пог

оп1у с!о гЬе Гогтз о!" аййгезз оГ есс1е81а811са1 апс! ауП сИ§п1гаг1е8 Изгес! т

гЬе еагНег гехг ггот 1386 пауе уа1ие аз а зоигсе, Ьт гЬе Гогтз оГ аййгезз

чгЬдсЬ у/еге ас!с1ес1 го 1агег ггапзспргз с!ипп§ гЬе ПГгеепгЬ сепгигу у/еге, аг

а §1Уеп тотепг, геа! апс! 1п изе (зирга, п. 11—21). Ве§тпт§ Ггот гпе Гасг

гпаг гЬе Ьеас! оГгЬе ЗегЬ^ап СЬигсЬ 13 саИес! ап агсЬЬ1зЬор 1п суегу тапшепрг

оГгЬе Екгке$15 пеа апс! т гЬе ро1ет1са1 У/Г1г1п§з оГгЬе теггороПгап ог" Апсуга,

аз луеН аз т гЬе т1с1-Г1ГгеепгЬ сепгигу тето1гз оГ 8у1уе8гег 8угорои1оз,

^е ёгау/ гпе сопешзюп гЬаг 1п 1375 Сопзгапгтор1е сНс! пог оШс1а11у ге-

со§П12е гЬе рагпагсЬаге оГ Рее (зирга, п. 22—27).
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№е гЬеп Й15СИ58 а зесопс! §гоир о!* зошгсез \уЫсЬ аге сЪгесггу ог т-

с1кесг1у Ьпкес! ю гЬе гесопсШагюп оГ гЬе то сЬигсЬез о!" 1375. Ведтпк^

луЬЬ гЬе 1368 „кггег" (уращд.а) оГ гЬе скзрог 11§1)е§а \уЫсЬ ргосЬйтз те

погтаИгагшп о!" гекгюпз \упЬ гЬе Еситетса1 РагпагсЬаге апс! сотрагш^

к ю гЬе зупосЫ кггег оГ РагпагсЬ РЬПогЬеоз оГ 1371 \уЫсЬ сопсегпз гЬе

вате зиЬ^есг, ^е азсепат Лап гЬезе г\уо „кггегз" роззезз пог оп1у 1скпгка1

сопгепгз, аз О. Озт:го§огзк1 Пгзг погес!, Ьиг аге 1<кпгка1 т гЬек 1ап{^1а&е

аз \уе11 аз т гЬек Гогт апс! <Ир1ота11Сз. ТЫз тапу-Гасегес! сотаскпсе 18

ЬагсНу ассккта1. КагЬег к зиррот гЬе сопсшзюп гЬаг ЬогЬ оГгЬезе „кггегз"

опрп&Хей ш гЬе сЬапсегу оГ РагпагсЬ РЬПогЬеоз \уЬове оркиопв аЬоиг

Бивал аз а согщиегог апс! ушкгог оГ гЬе ггас1кюпа1 с1тпе ог<1ег Ьеге Гоипё

!и!1 ехргезз10п (зирга, п. 28—33).

А с1ове асяиатгапсе \укЬ Ле аггкискз о!" РагпагсЬ РЬПогЬеоз епаЫез

из го гесодтге гЬе затс ог зипНаг 1сказ аЬош Бшап ш а 8упос1а1 сказюп

оГ Ле зате рагпагсЬ 1гот 1375, тоге ргореНу, т а рагарЬгазе оГ гЫз

асг \уЫсЬ БапП'з зесопс! сопгтиагог чуеауез тго Ыз о\уп Ьа^одгарЫса!

поге аЬош гЬе ЗегЫап РагпагсЬ Зауа IV (1354—1375). РиЬНзЫпд апс!

апа1уг1п§ гЬозе раззадез \уЫсЬ \уе гесо§П12е аз а гесоипгт^ оГ РЫ1огЬеоз'

зупос1а1 асг аЬоиг гЬе гесопсШагюп чуЬЬ гЬе ЗегЫап СЬигсЬ, луе езгаЬНзЬ

гЬаг РагпагсЬ РЬПогЬеоз т гЫз 1375 асг сопсктпз БиЗап т гЬе зате \гау

аз т гЬе „кггегз" оГ 1368 апс! 1371. Аг гЫз тотепг (1375), сопггагу го

тгегргегагюпз ир го по\у, РЬПогЬеоз пепЬег ассергз пог гесо|р11гез гЬе

рагпагсЬаге ргоскшгес! Ьу Би§ап, Ьиг Ье полу, аз БапП'з зесопа" сопгтиагог

зауз ехрНсМу, „ргеземз а рагпагсЬаге ш р1асе оГ гЬе Гогтег агсЫЫзЬорпс"

го гЬе ЗегЬз. ТЬегеГоге 11 \уаз пог а яиезгюп о!" гесодшгтд ап еагНег ип-

сапопкаИу апс! „гугаптсаПу" ргосЫтес! рагпагсЬаге, Ьиг опе оГ ргезегтщ;

гЬе п§Ьг го гЬе гкк о!" рагпагсЬ аз а пелу рг1уИе8е, аз 8отегЬ1П8 \уЫсЬ Ьай

ЫгЬегго пог ех1згес1 аг а11 (зирга, п. 34—35).

№Ьаг \уаз гЬе ггие сотепг оГ гЬ18 пе\у1у-дгапгес1 рпуНе^е? ЗеагсЫгц»

Гог гЬе апз\уег \уе соте го гЬе сопс1из1оп гЬаг а рпуНеде \У1гЬ оп1у а Нггигес!

ейесг \уаз 1П ^ие8г^оп, а Г1§Ьг \уЬ1сЬ гЬе Ьеас! оГгЬе ЗегЫап СЬигсЬ роззеззес!

оп1у т гЬе гегг1гогу ипйег Ыз очуп )иг1зсИсг1оп, оп1у \У1гЫп гЬе Ъогскге оГ

ЗегЫап 1апс18. Апс! 80, луЫк гЬе Ьеас! о!" гЬе ЗегЬ^ап СЬигсЬ \уаз гесо§П12ес1

апс1 г1гкс1 1п Сопзгапг1порк аГгег 1375 аз ап агсЬЫзЬор, ш а 1386 асг оГ

гЬе есс1ез1азгка1 соигг оГ Ме1п1к, а р1асе \уЬ1сЬ аг гЬаг г1те \уаз ас1т1П18гегес1

Ьу Копзгапг1п БгадаЗ, гЬе Ьеа<1 о!" гЬе ЗегЫап СЬигсЬ Зрупёоп 18 тепг1опес1

аз „гЬе сигтепг рагг1агсЬ о!" Рее". ТЫз с!оиЫт& оГ гЬе г1ги1агиге апс! Ыегаг-

сЫса1 вгагиз о!" гЬе Ьеас1 ог" гЬе ЗегЫап СЬигсЬ 15 ехргеззес! 1п ап ипизиа!

•\уау 1п опе тапизспрг оГ гЬе Екскезгз пеа Ггот гЬе ПЙеепгЬ сепгигу \уЬеге

к 13 погеё гЬаг гЬе луогйз 'Ауьсотяте а.ру1еп1сгкот:с Пех(ои хаь ■ка.сгцс, ИеррСок;

1пггос1исе гЬе асИгезз \уЫсЬ гЬе Еситеп1са1 РагпагсЬ етрк-ув 1п 1еггегз

прЪс, тел) 7^атр^(^рx^1V ПехСои (зирга, п. 36—40). №кЬ гЬ13 аррагепггу соп-

ггасЬсгогу вгагетепг, \уЫсЬ \уе о\уе го гЬе с1итз1пез8 оГ ап апопутош Ву-

гапг1пе ес1Ьог-сору18г, гЬе еззепсе оГ гЬе гесопсШагюп асЫеуес! Ьепуееп

гЬе глуо сЬигсЬез 1п 1375 18 8исс1псг1у ехргеззес!.
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МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ

САВЛАДАРСТВО У СРПСКИМ ЗЕМЉАМА ПОСЛЕ СМРТИ

ЦАРА УРОША

У дугој историји Византије усталила се пракса да царску титулу

истовремено носи, поред главног или „великог" цара, још и његов

предодређени наследник, кога су савременици незванично називали

„мали цар".1 Обично се такво достојанство додељивало прворођеном

сину главног цара. Дешавало се не тако ретко да је Византија имала

у исто време и по два „мала цара" , али се увек знало који је од њих старији

по рангу и у редоследу наслеђивања „великог цара". Установа цара-

-престолонаследника одувек је била значајна, а посебно у доба Палео-

лога, када „мали цареви" бивају све присутнији у управљању државом,

тако да постају у пуном значењу речи цареви-савладари2. Не треба

посебно доказивати да се у средњовековној Србији знало колико ца

рева има Византија и који је од њих „велики цар". Када се крал, Ми-

лутин оженио Симонидом, ћерком Андроника II Палеолога, почео је

да помшье свог таста: као свог „господина", „родитеља" и „светога

цара грчкога", док је сина Андроника II, цара Михаила IX, помщьао

само као свог „брата" и „цара грчкога"3. Разлика у ословљавању је

очигледна и није случајна. У то доба Андроник је био главни цар Ромеја,

а Михаило IX његов предодређени наследник. Да би се на сажет начин

исказало истовремено присуство и заједничко деловање двојице или

више царева у једној држави, па аналогно томе двојице или више вла

1 Потпуније о употреби израза „мали цар" и „велики цар": Г. Осшрогорски,

Автократор и самодржац, Глас САНУ 164, Београд 1935, 101—121 ( = Сабрана дела

IV, 285—302).

2 О делатности првих царева-савладара из династије Палеолога нсцрпно:

Б. Ферјанчић, Михаило IX Палеолог, Зборник Филозофског факултета XII—1,

Београд 1974, 333—356; види и: Љ. Максимовић, О времену проглашења Андроника

III Палеолога за цара, Зборник радова Византолошког института 16, Београд 1975,

119—122. Предодређени наследник врховног цара није обавезно добијао титулу

цара ни у доба Палеолога. Могао је то да буде и деспот. Види: Б. Ферјанчић, Међу-

собни сукоби последаьих Палеолога (1424—1449), Зборник радова Византолошког

института 16, 131—160.

8 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београд

1912, 479. У то доба краљ Милутин је помшьао Андроника II и као: „благоверног

и самодржавног цара грчког" (Новаковић, Законски споменици, 477).
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дара ко)И нема)у царске титуле, у српском средн>овековном )езику ко-

ристио се термин „сьцарствовати"4.

Истовремено присуство и делованье више царева у Византией

и ньихови ме!)усобни односи, нису промакли незапажено исторИ]"ско)

науци. У нашо) историографией „мали цар" се обично назива: „сацар",

„цар савладар" или ]едноставно „савладар", а употребл>ава|у се и други

изрази.5 Од поменутих израза )едино )е реч „савладар" погодна да се

ньоме искажу успоставл>ени односи измену српског цара Душана и

аеговог предодре^еног наследника и сина, крал>а Уроша, а таког)е и

односи измену цара Уроша и крал>а Вукашина.6 У историографии )е

исти термин коришЬен и када )е требало осветлити посебан однос деспота

Угл>еше према н>еговом брату крал»у Вукэшину7, а тако^е и када )е

требало приказивати успоставл>ене односе измену српских крал>ева и

н>ихових престолонаследника, односно „младих крал,ева", почевши од

Стефана Првовенчаног и н>еговог прворо^еног сина Радослава, па до

Стефана Дечанског и аеговог сина Душана.8 Наведени примери не-

двосмислено сведоче да су по;ам „савладара" и ньегова употреба у исто

риографией знатно шири од по^ма „сацара" или „цара-савладара", а

тако!)е и да се употребом термина „савладар" не одсликава верно однос

цара-престолонаследника према врховном цару у Византии. Владар

Ромена обавезно )е био цар, а нъегов предодре^ени наследник увек )е

носио царско досто)анство, што се не може реЬи за српску државу ни

у периоду када )'е она постала Царство. Цареви су били Душан и Урош,

али су зато ньихови савладари носили титулу крал>а. Пошто су у Визан

тией „мали" и „Еелики" цар носили царске титуле, а не нека нижа вла-

далачка досто)анства, онда за ньихове ме^усобне односе не треба везивати

исюьучиво право употребе термина „савладар" . Насто)ан.а да се унапред

утврди наследник престола и да се такво) личности обезбеди маньи или

веЬи удео у врховно) власти, била су присутна у многим државама с

монархи]'ским уре^ен.ем, па и у српским областима после распада Ду-

шановог царства. У дал>ем излаганьу треба ово) подави посветити дужну

паж&у, пошто се на та) начин могу потпуниёе осветлити победила зби-

ван>а из унутранпьег и спол>нополитичког живота осамостал>ених области.

Колико )е могло да се утврди, на)потпуни)а обавештен>а ове врете односе

се на наследнике кнеза Лазара и шихове земл>е, док су обавештен>а о

Драгашима, БранковиЬима и БалшиЬима знатно оскудюф.

4 25. ДаничиН, Р^ечник из юьижевних старина српских, III, Београд 1864,

262. За неке примере о изразу „сацарствовати" види : Гласник Српског ученог друштва

24, Београд 1868, 233, 250.

5 За употребу израза: „мали цар", „сацар", „цар-савладар", „савладар" и ел.

види нал. 1 и 2. Бродни су примери у радовима Г. Острогорског (Г. Осшрогорски,

Сабрана дела III, 180—191, 219—224, 316—320, 367—368; IV, 285—302, 439—448,

453, 454, 533, 606; V, 280—288, 299—301, 304—317).

6 Г. Осшрогорски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, 7,

10—14, 18, 82, 140 ( = Сабрана дела IV, 439—448, 453, 454, 533, 606). О савладарству

у Српском Царству посебно: Р. МихалчиН, Кра) Српског Царства, Београд 1973,

64—99; Историка српског народа I, Београд 1981, 583—592 (Р. МихалчиН).

7 Г. Осшрогорски, Серска облает после Душанове смрти, 18, 19 (=Сабрана

дела IV, 454, 455).

8 М. НвковиН, Установа „младог крала" у средковековно; Срби^и, Исторщскн

гласник 3—4, Београд 1957, 59—80.
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Лазаревићи

После погибије кнеза Лазара на Косову (1389) његово владалачко

достојанство, по начелима примогенитуре, припало је Стефану, нај-

старијем сину кнеза Лазара. Стефан је тада имао око 12 година, па из

разумљивих разлога још није био способан да самостално влада државом,

а то није могао ни његов млађи брат Вук.9 У таквим приликама, вођење

државних послова, уместо малолетних синова кнеза Лазара, прихватила

је њихова мајка кнегиња Милица. Боље се решенье није ни могло наћи,

поготово што се касније показало да је кнегиња Милица уједно и спо

собан државник.10 Остављајући ово занимљиво питање по страни, треба

приметити да је Стефан Лазаревић од првог тренутка када је формално

дошао на власт, стекао таквог „савладара" који је владао неколико

година уместо њега. Преузевши власт у своје руке, кнегиња Милица

је упорно настојала да учврсти положај ЛазаревиНа и у земљи и у ино-

странству. У том циљу она је, поред осталог, стављала до знања кад

год је то било потребно да је Стефан Лазаревић легитимни владар и

законити наследник свог оца. Ова је чивьеница требало да постане огшгге-

прихватљива како у земљи тако и у иностранству, а посебно на двору

султана Бајазита. Отуда неће бити нимало случајно што је млади кнез

Стефан, по савету патријарха Спиридона11, кнегиње Милице, архијереја

српске цркве и државног сабора, отпутовао (1390) у „велику Севастију"

у М. Азији, где се тада налазио султан Бајазит.12 Циљ ове посете био

је вишеструк. Требало је отклонити турске нападе, учврстити мир с

Турцима, средити међусобне односе, успоставити родбинске везе са

султаном удајом Оливере ћерке кнеза Лазара за Бајазита, а такође прих-

ватити и вазалне обавезе. По каснијем казивању Стефана Лазаревића

ова је посета била веома корисна за српску „земљу и градоЕе". Приликом

Стефанове посете, Бајазит је имао прилику да лично упозна и прихвати

свог новог вазала, а уједно и да призна вьегова легитимна права.

Утицајни кругови, световни и црквени, који су остали верни нас-

ледницима кнеза Лазара, потрудили су се да у српским земљама оси-

гурају Стефану Лазаревићу право сазнвања државног сабора на којем

се бирао патријарх српске православие цркЕС. Такво је празо своје-

времено прибавио себи кнез Лазар, па је оно по наслеђу прешло на н>е-

говог сина.13 Приликом избора патријарха Данила (1390/91), државни

* М. Динић, Из наше раннје прошлое™, IV. Година рођења Стефана Лаза-

ревића, Прилози за књижевност, језик, историју н фолклор 30, св. 3—4, Београл

1969, 243—246.

10 Способност кнегиње МиЈшце и н>ене особине истицане су на шине места.

Недавно о томе расправлл: М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београд

1978, 17, 18.

11 Спиридон је умро 1 1 . августа 1389. године, тако да је и његов „савет" кнезу

Стефану могао бити упућен само пре назначеног датума. Види: М. Пурковић, Српски

патријарси средњега века, Диселдорф 1976, 121.

12 Н. Радојчић, Закон о рудницнма деспота Стефана Лазаревића, Београд

1962, 37.

13 Сабор на којем је изабран патријарх Јефрем сазвали су кнез Лазар п Ђурађ

Балшић 1375. године, али је зато о избору Јефремовог наследника патријарха Спири

дона од свих тадашњих обласних господара одлучивао једино кнез Лазар (33. Три-
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сабор не сазива]у по годинама стари)И обласни господари : крал, Марко,

господин Константин, Вук БранковиЬ или Ъура!) II БалшиЬ, веЬ то

чини искгьучиво „млади Стефан кнез"14. Не треба ни доказивати да

су иза свега тога ста)али кнегюьа Милица и хьени сарадници, )ер )е

Стефан био и млад и без потребног искуства да би организовав сазиван>е

сабора на ко)ем се доносила )една необично важна одлука. Треба само

подсетити да се )урисдикци)а српског патри^арха простирала далеко

изван граница области ЛазаревиЬа. Сазиваше државног сабора на ко]ем

|е изабран патри]арх Данило пружа несумаиве доказе да легитимна

права Стефана ЛазаревиЬа ни^е било могуЬе оспорити на подруч)у

српских земал>а.

ЛазаревиЬи су веома много држали до свога легитимитета, па су

брижшиво чували и поштовали старе обича)е, што се лепо може видети

из )едне хиландарске повелье ко]а ]е издата око 1392. године.15 Хилан-

дарски монаси затражили су да им наследници кнеза Лазара уступе

цркву „Ваведен>а у Ибру" с поседима. Ову ]'е цркву подигао во)вода

Обрад ДрагослалиЬ, па )е сво)евремено обеЬао да Не )е с поседима по-

клонити Хиландару, али то ни)е учинио. После Косовске битке Обрад

ДрагослалиЬ )е „изневерио" ЛазаревиЬе и они су му одузели баштинске

поседе, па су их претворили у прогону. 1асно се може уочити да су права

манастира Хиландара на поменуте поседе веома сумн>ива, пошто владару

нико ни]е могао оспорити право да кажн>ава „неверну" властелу. Ла

заревиЬи су ипак изашли у сусрет жел>ама хиландарских монаха, али

на та) начин што се у улози дародавца више не по)авл>у)е Обрад Драго

слалиН, веЬ кнегщьа Милица и шени синови. Пре него што ]'е ово спорно

поташе коначно решено и пре него што )е повегьа написана, у духу не-

ман>иЬких традищф, кнез Стефан се на]пре „договорио" с господом

марком кнегшьом Милицом, затим, с патри)архом Данилом, с митропо-

литима, игуманима и сводом властелом, па ;е тек онда донео одлуку о

поклан>ан>у спорних поседа. По угледу на свете српске кратьеве, цара

Стефана и кнеза Лазара, и Стефан ЛазаревиЬ )е „створио" милост Хи

ландару, што )е записивашем хрисовул>е и утврдио. Све )е требало да

буде обавл>ено на исти начин као што су то сво)евремено чинили крал>евн

и цареви из династк)е Неман>иЬа, а тако1)е и кнез Лазар. Тиме се не-

двосмислено ставл>ало до знаша да )е Стефан ЛазаревиЬ на)верни)и

чувар обича]а НемашиЬа па према томе и н>ихов легитимни наследник.

Уз све што )е речено треба приметити да ову повел>у Стефан ЛазаревиЬ

ни)е издао самостално. У интитулаци)И поменуте исправе сто)и: да

он то чини као „благовонии господина Срькдкжк и Посавига и ст^иша.мк

Подоуиавскиилж кнсзк Отефань и ск виагочкстивою литеоию локю,

киегннолш /Ииаицомк, и ск щукнкалюкакниилк вратомь си Кикколь".16

фуноеиН, Жити)е светог Патриарха Ефрема од епископа Марка, Анали Филолошког

факултета VII, Београд 1967, 71, 72). Право да одлучу^е о сазиван>у државног сабора

за избор српског патрщарха, ко)е )е тада стекао кнез Лазар, припадало уе каснще

н.еговим наследницима, т). Стефану Лазаревичу (ПурковиН, Српски патрщарси сред-

н>ега века, 127, 141).

14 ТрифуновиН, Жити^е светог Патрщарха Ефрема, 72; Н. Радо]чиН, Српски

државни сабори у средоьем веку, Београд 1940, 169.

15 Рг. МгкШск, Мопшпета зегЫса, Беч 1858, 568, 569.

1в АИкШск, Мопитета вегЫса, 568.
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Повел>у су издала сва три наследника кнеза Лазара, али ]'е истовремено

врло )асно назначено да )е легитимни владар и пуноправни наследник

кнеза Лазара н>егов на)стари)и син Стефан ко)И )ош не влада самостално.

У том сво)ству кнегиша Милица )е Стефана представл>ала и Дубров-

чанима, а по сво) прилици и другим суседима. Пре 6. августа 1392.

године било )е упуЬено )едно писмо у Дубровник : „од кнегтье Милице

и од кнеза Стефана".17 На подесан начин ставл>ено )е до знаша ко влада

у земл>и и ко ]'е законити наследник кнеза Лазара. Дубровчани Не се

касни)е у сво]'им писмима по правилу нащре обратити кнегиаи Милици

Оевгенищ), а потом Стефану Лазаревичу, што несумн>иво показу/е

да су они били упознати с правим сташем ствари.

Када )е Стефан ЛазаревиК постао пунолетан (1393) по тадаппьим

схватан>и«а и формално почео самостално да влада, кнегюьа Милица се

замонаигала па )е као монахшьа 1евгени)а требало да препусти сву власт

легитимном владару. У стварности се тако нешто ни^е догодило. Мо-

нахин>а 7евгени)а )е и датье била веома активна у во^ешу државних

послова, а задржала )'е и видан удео у власти. Познава]уЬи добро прилике

у држави ЛазаревиЬа, Дубровчани се у сводим писмима нащре обраЬа^у

монахшьи тевгенищ, па тек онда кнезу Стефану. Бременом се по)авл.и-

вала разлика у начину исказивааа поштоваша, али то ни)е нарушило

редослед ословл^аваша. Што )е моН државе ЛазаревиЬа поста)ала све

веЬа, то су Дубровчани исказивали све веЬе поштован>е кнегюьи Милици

и ньеном сину. Монахи)а }евгени)а )е за Дубровчане била нащре „по

чтена" господа, затим, „всечастива", „многопочтена", „славна" и на)зад

„славна и велможна" господа.18 На сличай начин )е исказивано и по-

штован>е кнезу Стефану. И он }е нащре био „почтени" кнез, затим,

„многопочтени", „в всем почтени", „славни" и на)зад, „славни и веле-

можни" кнез, односно деспот. Дубровчани су практично у исто време

исказивали под)еднаке почасти монахиней }евгени)И и кнезу Стефану,

а то свакако нису чинили само због тога што )е кнегин>а Милица маща

Стефана ЛазаревиЬа, веЬ првенствено због тога што )е она имала исти,

ако не и веЬи, удео у управл>ан>у државом. Сличай редослед у помвдьан>у

наследника кнеза Лазара постощ и у писмима ко)е су ЛазаревиЬи упу-

Ьивали Дубровнику. Обично се на првом месту помтье монахшьа )ев-

гетф, затим кнез Стефан и, на кра)'у, Вук ЛазаревиЬ.19

После пунолетства кнеза Стефана, кнепкьа Милица )е иступала

као прави владар и према светогорским манастирима. Када )е 1395.

године требало ослободити поседе Лавре св. Атанаси)а у Петрушко)

области од уобкча)ених обавеза, онда у интитулацищ повел>е стощда

то ЧИНИ монахшьа ^вгешф „ск вдаговернижа г и ноли люнли гоепоетввюш-

тили вк зшли ш'ткчкства наиигш сфкпекок» жмлт и ПодВнавиюжк".20

У цитирано) реченици употребл>ена ]'е двощна и за „благоверне синове"

и за „господству)уште" у земл>и српско), на основу чега би се могло

закл»учити да оба сина кнегин>е Милице има)у )'еднака права у владаньу

државом. Ме^утим у повел>и се одмах после речи „Подунавл,е" дода)е

17 ]Ь. СшозановиЬ, Старе српске повсгье и писма, 1/1 , Београд 1929, 179.

18 Сшо)ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 180—192.

19 СшозанотН, Старе српске повел»е и писма, 1/1, 179, 188, 190.

20 Споменик САНУ 56, Београд 1922, 9.
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да )с то: „видговЕрни сынк /«ой господина кнезк От-кфднк и вьзиювикни

врдтк кто Едькк". Наведецим изразима истакнута )е )асна разлика измену

легитилшог владара (благоверног господина кнеза) и шеговог брата,

тако да се свака могуЬа забуна откланьа. Но, и поред тога легитимни

владар не изда^е самостално поменуту повел>у, што се у исправи изри-

чито наглашава. Кнез Стефан потпису)е повел>у, али манастирске по-

поседе ослоба!)а)у од уобича^ених обавеза сва три наследника кнеза

Лазара.21

Утица) монахшье }евгени]е на државне послове ни^е ослабио ни

за наредне две године. После припа^аньа земал>а Вука БранковиЬа мо-

нахиньа 1евгени)а )е посетила манастир Дечане (1397) и том приликом

обновила манастирско властелинство, прибавивши истовремено себи и

сво)им синовима ктиторско право у Дечанима („други ктитор"). По

водом тога издата )е посебна исправа у чи)0) интитулаци)и сто^и да испра-

ву изда)е: „вь Христа кога влаговЕрндд ЕутенТга, .идти превкзиюг.иЕнндго

мн сына Стефана кнезд и Едккд, едлюдрьжцд и господина срьвкскшЕ

згмлк и Подоундвю"22. Сасвим )е очигледно да монахшьа ^вгею^а и

1397. године ужива статус правог владара ко)И изда)е )авноправне

исправе, додуше скупа са сводим синовима, што )ОШ увек не уман^е

ньен дотадаильи утица) на државне послове. О делатности нових ктитора

Дечана, поред повел>е, остали су и други видл>иви трагови. У науци )е

одавно познат „Изливенк натпис на верижицама ко)е држе круг од

полеле)а у манастиру Дечанима" и ко)И гласи: „Стефднк краль. Еддго-

честивд госнога ЕвгенТа. БлдговЕрни СтЕфднк кнез н Елькк, КОН СЕ

потруди ш сеж хору"23. Одмах после крал>а Стефана (Дечанског) долази

име монахин>е }евгени)е, па тек онда имена ньезиних синова. Нешто ]е

другачи)И редослед у набра)ан>у ньихових имена у запису ко)И )е оставио

игуман Дечана Варлаам . Он каже да ]е постао старешина манастира божи-

)ИМ провиденьем и „повел'книклш господинд ми кнезд СтЕфднд и врдтд кго

Елккд, и лмтЕрЕ их курд Евгении". 24 Овог пута )е на првом месту поменут

кнез Стефан, док )е моцахин>а }евгени)а поменута последоьа, што веро-

ватно указу)е да )е запис у юьизи настао после натписа „на верижи

цама" када )е политички утица) кнеза Стефаца 0)ачао, или пак што )е

игуман Дечана дао првецство легитимном владару, а не шегово) ма)ци.

По овом се питан.у и це мора заузети коначан став, али оста)е чин>еница

да се монахшьа }евгеци)а помшье као владарка за)едно са сво)им сико-

вима и у изворима ко)И нема)у карактер )авноправних аката.

81 У повели се изреком каже: „и вен трыЕ ,ии сквештдхомь сик молкник

нхь исплкнити", да би затим Лазаревичи ослободили манастирске „мстохи)е" од

соЬа, од унче итд. (Споменик САНУ 56, 10).

22 П. ИтН и М. ГрковиН, Дечанске хрисовул>е, Нови Сад 1976, 281.

23 1Ь. СшозановиЬ, Стари ерпски записи и натписи I, Београд 1902, 60 (натпис

бр. 195). Натпис )е датиран измену 1395. и 1398. године, што треба поправити, )ер

)е кнегюьа Милица посетила Дечане 1397. године (в. нал. 22).

24 Сшо]ановиН, Стари ерпски записи и натписи I, 65 (запис бр. 204). Запис ;е

датиран у широком распону, измену 1389. и 1402. године. Л>. Сто)ановиЬ упозорава

да датум треба исправити на 1392. или 1401. годину . У обзир долази само 1401. година ,

пошто ЛазаревиЬи нису држали земл>е Вука БранковиЬа 1392. године, кощма су

у то доба припадали и Дечани (М. ДиниН, Облает БранковиЬа, Прилози за юьижев-

ност, )еэик, истори)у и фолклор 26, св. 1—2 Београд 1960, 8, 15, 16).
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До одлучу)уКег и самосталшфг иступан>а кнеза Стефана како у

спол>цо) тако и у унутрапльо) политици дошло )е 1398. године. Нашавши

се под притиском Турака због сулньи да )'е крив за н>ихов пораз у Босни

и суочивши се с побуном крупне властеле на челу с Николом Зо)иКем

и Новаком БелоцрквиЬем, Стефан ЛазаревиК се приближио Угарско)

и енергичцо угушио побуну ко)а )е запретила да разби]е државу на не-

колико ман>их области. У гушеау побуне видно место припало )е и

кнегшьи Милици. Султан Ба^азит )е био незадовол>ан с поступцима

Лазаревича до те мере да )е изгледало како Ье против н>их повести прави

рат. Опасност ко)а се надвила над земл>е ЛазаревиЬа, отклонила )е бар

донекле кнегшьа Милица сводом посетом и преговорима с Ба)азитом

у пролеКе 1398. године.25 Сва спорна питаньа нису била отклон>ена,

)ер су затегнути односи измену Ба)азита и Стефана потра)али ]ош око

шест месеци. Стефан )"е био нриморан да лично оде Ба^азиту у )есен

1398. године, како би оправдао сво)е поступке и замолио султана за

опрошта).26 После сре1)иван>а односа с Ба^азитом и гушен>а побуне

крупне властеле, углед кнегшье Милице нагло )е порастао у очима

Дубровчаца, а убрзо и углед кнеза Стефана. Дубровчани почшьу да

назива]у монахщьу тевгени)у „славном и велеможном господом" одмах

после повратка од султана, а убрзо Ке на сличац начин ословл>авати

и Стефана Лазаревича.

]ош док се налазила на путу за султанов двор, кцегшьа Милица

)е решила )едцу молбу ко]у су )0] под Сером упутили светогорски монаси

Лавре св. Атацаси^а. Монаси су замолили кнегщьу да им врати неко

земл>иште у Паракиновом Броду ко)е )е нехотице поклонила другоме.

Ово) се молби изашло у сусрет, па )е кнегшьа Милица по свом повратку

од султана издала поводом тога посебну повел>у 1. августа 1398. године

у манастиру Жупашевцу.27 Садржина ове исправе )е занимл>ива, поред

осталог, што се у исправи ни)едном реч)у не помшьу Мишгчини синови.

Све што )е тада требало решити, решава мочахин>а }евгени)а потпуно

самостално, па чак и потпису)е повел>у. Овакав поступай говори исто-

времено о н>ено) велико) самосталности у во^еньу државних послова.

Колико )е порастао углед кнегшье Милице после сре1)иван>а односа

са султаном и у земли, сведочи чшьеница што )е Милица почела и сама

себе да назива „славном". У )едно) разрешници рачуна ко)а )е издата

30. 1 1399. године Марину ЛебровиЬу као закупцу царине, сто^и следеЬе:

„нише и повелевл вь ксе,нк славна и вог8 лювилм госпопа кура Евгении и

господинк кнезк Стефанк и господина Клккк".28 Потпуно иста интитулащф

среЬе се и у разрешници рачуна ко)а )е нешто касшф издата Живулину

СтанишиЬу, таког)е закупцу царина ЛазаревиЬа.29 У то доба име кнегшье

Милице долази на прво место и у манастирским исправама. Када Ла

25 ПурковиН, Кнез и деспот Стефан ЛазаревиЬ, 52, 53.

28 ПурковиН, Кнез и деспот Стефан ЛазаревиЬ, 53, 54.

27 Споменик САНУ 56, 10, 11. Потпис на повели гласи: „ЕутЕНИЛ /ИОна-

хна кнегини". Интитулацща )'е тако^е занимллва и гласи: „азь иже вь Христа

вога вллгов-крна госпопа кнегинн кура ЕугЕнил люнлхТн". У интитулащци се за

госпожу 1евгени)у каже да )е и „кнегшьа" и „монахшьа", што )е необично.

28 Сшо]ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 188.

2> Сшо]аноеиК, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 190.
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заревиЬи и н>ихова властела поклан>а)у бро)це поседе манастиру Св.

Пантеле)мона на Св. Гори, у ицтитулаци)И издате исправе сто^и да

то чини: „виагочьстиваа н христоаювиваа д\онахи ЕугЕнТа, н ск вогода-

фОВаиНИЛШ ЧЕДИ МОН/НН, БИаГОЧКСТИВИ/ИК кмсзо-ик Ст(фдмол»к Н ВрЛТО.Ик <и8

Киьколь".30 Повел>у >е у овом случа^у, као и обично, потписао само

„благоверни кнез Стефан" ■ Легитимна владарска права се пошту)у, бар

што се форме тиче, али се не преКутку]е ни право стан>е. Власт у земл>и

држе сва три наследника кнеза Лазара. Из свега што )е до сада речено,

]'асно се може видети да су реална моЬ и углед монахщье тевгени]е

непрекидно расли до 1399. године, како у земл>и тако и у иностранству,

напоредо с )ачан>ем економске и политичке моКи државе Лазаревича.

Кнепиьа Милица никада ци)е занемаривала интересе свог млгфег

сина Вука, али их ни)е ни претпоставл>ала интересима старфег сина

Стефана ко)и ]е био легитимни владар. Напред )е вен упозорено да )е

кнегщьа Милица, односно мокахшьа }евгени)а, издала неколико )авно-

правних аката и да ]е то учинила како у сво^е име тако и у име сводах

синова. У свим исправама ко]е су до сада поменуте мла^и син кнеггаье

Милице назива се на)чешЬе и )едноставно „Еиькк", с напомецом да ;е

„брат", односно „вазл>убл.ени брат" кнеза Стефана. Све до 1399. године

за Вука се не каже да ]е „господин", ни у актима ко)а су изашла из кан-

целари)е Лазаревича, нити у писмима ко)а су им упунивали Дубровчани.

Ме^утим, у )едно) исправи ко)у )е издао манастиру Св. Пантелеймона

на Св. Гори 1396. годице, Вук ЛазаревиЬ се више пута узастопцо по-

минье као „господин" Вук.31 У питан>у )е била посебна врста уговора

или писмена из]ава монаха ко^и се обавезу^у да Ье у случа)у потребе

матери)алцо помагати господина кнеза Стефана, господина Вука и гос

пожу 1евгени)у. Свакоме од н>их осигурано )е по 10 аделфата ко)И доносе

годшшьи приход од 10 литара сребра.32 У уговору се предвижу разне

могуЬности ко^е могу задесити ЛазаревиЬе, па и могуЬност да „нспадВ

отк свога господства" као и многа друга господа. Од почетна 1399. године

Вук ЛазаревиЬ се све чешЬе помшье као „господин", како у )авноправним

исправама тако и у другим писании споменицима. Термин „господин"

имао )е у среднювековно) Срби)и сасвим одре^ено значение. Српски

владари, рачуна^уЬи и обласне господаре, носили су различите титуле

и досто)анства. Били су то: жупани, кнезови, воеводе, крал>еви и цареви,

30 Гласник Срцског ученог друштва 24, 272. С. ЪирковиК упозорава да ова

неправа кш'е издата 1395. године, како се до сада узимало, веК )е 1399/1400 (С.

ЪирковиН, Раваничка хрисовулл, Раваница 1381—1981, Београд 1981, 80 нал. 52).

Око утвр1)ива1ьа тачног датума издавала поменуте повеле и раните )е било размимо-

нлажен>а. По неким истраживачима повел>а )е била издата 1394. године, односно

6902. године од створен.а света, а по другима, повела )е издата 1395. године, односно

6903. године од створеаа света. Преон.чаЬннало )е ово друго мишл.ен>е. Преглед

старших ми1шьен>а саопштава: М. ДиниН, Облает БранковиКа, 13. Прихватаае 1395.

или 1399. године ко;у предлаже С. "НирковиК не утиче битнике на нашу анализу,

пошто )е кнегщьа Милица задржала видан удео у врховно) власти и после 1399.

године.

31 Гласник Српског ученог друштва 24, 277—283.

32 Потпуни)е о аделфатима: М. Живо^иновиН, Аделфати у Византией и средоьо-

вековно) Срби)и, Зборник радова Византолошког института 11, Београд 1968, 241—

270.
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а коришЬене су и византийке титуле: кесара, севастократора и деспота,

ме^утим, уз сваку ову титулу редовно се додавао термин „господин"

ко)Им )е обележаван владарски ранг. Обично )е сваки владар био „гос

подин" одре^ене територи)е и народа, мзда )е поменути термин могао

ста^ати и самосталио без посебних територи)алних или етничких ин-

греди)ената. Познато )е да се Вук БранковиК. обично титулише као

„господин Вук" или пак Константин Драгаш као „господин Константин".

У ову категори)у „господе" уврстио се и Вук ЛазаревиЬ свакако по-

четком 1399, а можда веН и 1396. године, мада ни>е у то доба уживао

статус самосталног обласног господара. Одмах треба приметите да )е

и Константин Драгаш носио титулу „господина" пре него што )е само

сталио загосподарио сво|Ом облашКу. Не може се поуздано утврдити

ко^и су чиниоци утицали да се Вук ЛазаревиЬ од 1399. године све чешКе

помшье као „господин". Свакако да у томе има)у удела н»егове године,

односно стицан>е пунолетства, а можда и бурни догами ко]И су се

збили 1398. године. Треба ипак приметите да у титулисан>у Вука Ла-

заревиНа 1399. године не посто)и превелика доследност.

Када )е монах Герман уз помоН Лазаревича подигао манастир

Липовац код Алексинца, сачувао се о томе )едан натпис у цркви ко)И

)"е датиран 1399. годином. Натпис )е оштеКен, али се у н>ему, поред оста-

лог, може прочитати следеЬе: „Язь кнезк Отефанк сь к^атсик <ион<нь

Блкко/ик щиыожнхк Крики ДЬоав-к ск вьсели стлфныдлм ибо (оштеКено)

и виноград* 8 Липокци".33 Ни)е потпуно разумл>иво о К0)им се поседима

ради, изузев винограда, али )е сасвим )асно да те поседе поклан^у

кнез Стефан и н>егов брат Вук. Треба одмах приметите да ни)едан од

н.их нема титулу господина у поменутом натпису. Даровани поседи

манастиру Липовцу били су по сво; прилици скромни, па )е тим заним-

л>иви}е што се као дародавци по)авл>у)у оба сина кнеза Лазара. То )ош

не би морао бити доказ да )е Вук у то доба био савладар свог стари)ег

брата, мада се тако чешто може наслуКивати. О томе су се сачувала

многа поуздани)а обавештенл у ]едно) хиландарско) повел>и ко)а )е по

сво) прилици издата у прво) половини 1402. године или нешто рани)е.

Повел>а )е у ствари била издата хиландарском пиргу Св. Васшпф,

а у интитулаци)и ове исправе сто)и да )е изда)е: „влагов-к^наа люнахы

Еугппа и ск вогодаровамннлш сынови люнлш, гоеподинснь кнсзожк Ст-к-

фано/Ик и господином Кльколк".34 Интитулаци)а )е уобича)ена као и

38 Сшо)ановиН, Стари српски записи и натписи I, 60 (натпис бр. 196). Више

о томе: /'. БабиН, Друштвени положа) ктитора у Деспотовини, Моравска школа и

вьено доба, Београд 1972, 144.

34 МгкЫкк, Мопшпема зегЫса, 262; Новакоеик, Законски споменици, 489.

За издаван>е поменуте исправе Фр. МиклоншЬ ставл>а широке хронолошке оквире

од 1389. до 1405. године, док С. НоваковиК сужава временски распон на период

од 1394. до 1402. године, што )"е ближе истини. Недавно ;е М. ПурковиК покушао

да докаже како )е поменута повел>а издата „скоро сасвим сигурно" 1 393 . године. Пошто

се у ово) повели помшье „приштевски кефапща Бранко" ко;ем ЛазаревиКи изда^у

наре1)ен>а, онда )е сама исправа могла бити издата у периоду када су ЛазаревиКи

држали Ириштину, т). измену 1396, и 1402. годшге. Дате оквире можемо )ош сузити

захвал>у)уКи чшьешши да се у исправи помшье и „челник Вук" ко)ем су ЛазаревиКи

издали наре1)ен>е да „отеше" меЬе селу Ливочи. Пошто се челник Вук помшье као

„милостник" на )едно) разрешници рачуна ко;у су ЛазаревиКи издали 15. III 1402.
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у другим повел>ама ко)е )е до тада издавала кнегюьа Милица са сво)им

синонима; ме^утим, у овом случа)у и Стефан и Вук носе титулу „госпо

дина", док )е раните ову титулу имао само Стефан. У поре^еау с инти-

тулаци)Ом )ош )е занимл>иви)ц потпис на исто) повели ко)И гласи:

„Г.к Христа когл кллгок'крны господина кнезк Стсфлнь и в\)ать л»8 господина

Клккк".35 У овом случа)у браКа не само што носе титулу господина

веЬ и за]еднички потпису)у издату повел>у. Ово ]е поуздан доказ да )е

Вук ЛазаревиЬ у то доба био савладар свог брата, па )е из разумллвих

разлога уживао и статус „господина", односно обласног господара ко)и

)дш ни)е био потпучо самосталан. НеЬе се погрешити ако се заюьучи

да ]е Вук ЛазаревиЬ постао Стефанов савладар нешто раните, а свакако

почетном 1399. године. НЬегов углед и удео у власти знатно су порасли

до 1402. године, па неЬе бити ни мало случайно што су 15. III 1402.

године издали )едну разрешницу рачуна: „господинк кнез СтЕфлнк и

господинк Елькь н госпоги ЕугнЕним".36 Као и у многим другим слу-

ча)евима исправу су издала сва три наследника кцеза Лазара, али )е

овог пута ца првом месту поменут господин кнез Стефан, затим, господин

Вук и, на кра;у, господа 1евгени)а. На основу тога може се заюьучити

да )е и Вук ЛазаревиЬ стекао осетан удео у власти, а тако!)е и да )е кнез

Стефан после 1398. године стекао, уместо )'едног, и другог савладара.

Стицан>е савладарског статуса ни)е прошло без знаньа и сагласности

Турака, а тако^е и без допуцских обавеза према Турцима. Одавно )е

познато да )е у бици код Ангоре за)едно са Стефаном учествовао и н>егов

брат Вук, што ]е проистицало из вазалних обавеза оба брата. Све до

пред кра) 1402. године сарадоьа ме^у ЛазаревиЬима била }е врло присна.

После битке код Ангоре они су се за^еднички супроставили покуша)има

Турака да их истисну из наследних земал>а. У бици код Триполи и

Грачанице (21. XI 1402) Стефан )е потукао Турке, док ;е Вук претрпео

пораз, због чега му )е Стефан, по речима Константина Филозофа, упутио

„неке преке речи".37 После ових дога^а, Вук )е мало причекао, па )е

уграбивши „згодно време" пребегао султану Суле)ману. НЬеговим трагом

кренула )е и кнегшьа Милица да би га вратила, тако да су се 1403. године

ме!)у Турцима нашла оба савладара деспота Стефана. Не може се поуздано

утврдити датум бекства Вука Лазаревича, али )е „згодно време" по сво)

прилици наступило после склапанй Галипол>ског уговора ко)и ]е за

ключен крадем 1402, а „на)касни)е почетном 1403" године.38 Уговор

године у Приштини дотадацпьем закупцу царина Маро)у ЦинцуловиЬу (Сшо]ановиК>

Старе српске повел>е 1/1, 194), онда се с разлогом може заюьучити да )е и повела

хиландарском пиргу Св. Васили;а издата у марту 1402. године или нешто ратце.

ЛазаревиКи су управо тада боравили у Приштини, издавали наре^ен>а „приштевском

ксфа:ш)и Бранку", „челнику Вуку", па су такоЬе издали и разрешницу рачуна ца-

ринику Маро)у ЦинцуловиЬу.

35 ЛИШзгсИ, Мопшпепга зсгЫса, 264; НоваковиН, Законски спомекици, 490.

3,1 Сшо]ано$иЬ, Старе српске повел>е 1/1, 194

87 Константин Филозоф, Живот Стефана Лазаревича, изд. В. Уожй, Гласит;

Српског ученог друштва 42, Београд 1875, 281 ; Л. МирковиН, Старе српске биографщ'е

XV и XVII века, Београд 1936, 80; М. ПуркоеиН, Кнез и деспот Стефан ЛазаревиК,

79, 80.

38 К. ^речек, Историка Срба I, Београд 1952, 338; Л*. ДиниН, Писмо угарског

крал>а Жигмунда бургундском во)води Филипу, Зборник Матице Српске, Серила

друштвених наука, св. 13—14, Нови Сад 1956, 94.
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)е заюьучен измену султана Суле)мана и лиге држава у ко)у су улазили :

Визанпф, Венеци)а, Ъенова, витезови с Родоса и херцег Наксоса".

Према )едно) одредби, султан се обавезао: да Лазаревом сину („По

с!е Ьагаго") неКе стварати никакве тешкоКе за земтьу ко)у )е држао за

време Ба^азита, али зато Лазарев син мора давати данак Суле)ману ко]И

)е рани)е давао Ба^азиту и мора на уобича)*ен начин да шал>е иомоЬне

одреде султану. У уговору )е било предвидено: да Лазарев син може,

али и не мора, долазити лично с помоЬном войском, а када се буду вра-

Ьали, и он и въегова во)ска неЬе претрпети никакву штету од султана.39

Кроз све ове одредбе прове^ава свежина српско-турских сукоба у друго)

половини 1402. године. Наведене одредбе су без сумнъе биле прихватл»иве

и Вуку ЛазаревиНу и кнегивъи Милици, али не и деспоту Стефану.

У борби ко)а )е наставл>ена, Стефан )е постигао видне успехе ко)'и су

постали познати и на страчи, па ипак он се ни)е осеНао сигурним све

док су код Турака боравили н>егова ма)ка и н>егов брат. Био ]с то )едан

од разлога ко^и )е упуКивао деспота Стефана на споразумевавъе с Турцима,

посебно због тога што )е въегова ма)ка уживала велики углед и у земл>и

и у иностранству.

Без тежих последица за (единство државе, Лазаревичи су се по

мирили свакако до октобра 1404. године.40 Они почово тесно сарану,

о чему на)бол>а обавештен>а пружа повел>а ко)ом се деспотичи 1ев-

пракси)И 1405. године поклавъа село }абуч)е, да би га она поклочила

мачастиру Хиландару. Повел>у )е издао:„кк Христа вогл Благоверный

и христолюбивый господинк деспотк Стсфлнк, Н БЛЛГОЧЕСТИВЛД И ХрИСТО-

лювнвла госпождд и дыика ми кура Еуткниа, Н Пр'КВКЗЛЮКЛКННЫН ВфЛТк

царства л\\\ Елькь".41 Све тро)е )е овде за)едно поменуто, с тим што се

)асно види да )е положа) деспота Стефана знатно о)ачан у односу ча

претходчи период. Он се овде помшье на првом месту и као легитимчи

владар и као владар ко)и одиста држи власт у сво)им рукама. Положа)

н>егове ма)ке и брата )е на известан начин ослабллн, али они )ош увек

нису потисчути с власти. У каквом се положа)у налазио Вук ЛазаревиК

посредно показу)е и „молба" ко)а )е у повел>и упуЬена будуЬим наслед-

чичима деспота Стефана. Ова се молба обично налази у оном делу повел>е

ко)и би по дипломатично) подели припадао „санкцией". Деспот Стефан

39 С. М. ТНотаз, П1р1отасагшт уепею-1еуапстшп, II, Ые\у Уогк, 291. По

водом израза „По <И Ьахаго" М. ДиниЬ )е поставхьао питан>е да ли се та) израз можда

не односи на Ъур^а БранковиКа (Диник, Писмо угарског кралл Жигмунда бургунд

ском возводи Филипу, 98, нап. 9). За такво колебаше нема разлога, )ер )е „По йе

Ьагаго" пре свега деспот Стефан Лазаревич, а онда се тек може помнш.ъати на гос

подина Вука Лазаревича, Стефановог брата. Занимл>иво ;е приметити да су по Кон

стантину Филозофу и Турци називали деспота Стефана „Лазаревим сином" тако^е

1402. године. У бици код Трипол>а на Косову Турци су узвикивали: „вьзрите, вьзрите

Лазарева сына" (Константин Филозоф, Живот Стефана Лазаревича, 281). Нема

сумле да су „По сИ Ьахаго" и „Лазарев син" )една те иста личност, т). Стефан Лаза

ревиК. Приликом сюшшьа Галиполлког уговора деспот Стефан нще био присутан,

па га одредбе уговора нису превише ни обавезивале. Наставио )е да рату)е против

Турака, па )*е под знатно новол>ни)им околностима и условима заюьучио мир са

султаном Суле)маном Циречек, Историка Срба I, 338).

40 ИурковиН, Кнез и деспот Стефан ЛазаревиК, 79, нап. 299.

41 Соловьев, Одабрани споменици српског права, Београд 1926, 190.
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моли све еще ко)е бог одреди да после н>ега влада^у: „или врата царства

м\\ или сына или вкноука или коего от сьродннкь нашихк"42 да сачува]у

све што )е повел>ом одре^ено. У ово) молби као да има извесне нело

гичности и формализма. Ту се помин>у и сии и унук деспотов ко)'е он

ни]'е дочекао да види. Ипак треба имати у виду чшьеницу да се деспот

Стефан оженио управо 1405. године, па су изгледи за доби)ан>е сина

и унука постали сасвим реални. Оставл>а)уЬи засада ово питанье по

страни, треба истаКи да се као први по редоследу наследник помшье

„брат", а то ни)е нико други него Вук ЛазаревиК за кога знамо да )е

до 1402. године уживао статус савладара. Само се по себи намеКе питаае:

да ли )е Вук после повратка од Суле)мана изгубио статус савладара?

Пре него што се на ово питаае непосредно одговори, треба скренути

пажау да )е деспот Стефан 1405. године издао )ош )едну повел>у. Овом

)е повел>ом деспот Стефан поклан>ао Хиландару годиппье по 100 литара

сребра из Новог Брда, као што )е то сво)евремено чицио и н>егов отац,

кнез Лазар. Исправу )е кздао лично деспот Стефан, без помена мона-

хщье тевгени)е и брата Вука, а тако^е и потписао. Ме^утим, у веЬ по-

мишано) „молби" умол>ава се: „врать или сынк или вкноукк или кто од рода

нашего" да сачува све што ]е повелюм предвидено.43 И овог пута )е на

првом месту као потенцИ)алци наследник престола поменут Вук Лаза

ревич, па тек онда )ош увек неро^ени син или унук. Све то на одрег)ен

начин осветл>ава положа) Вука ЛазаревиКа после помиревьа са Стефаном.

На вьега се и дал>е гледало као на првог могуЬег наследника престола,

па и као савладара.

Изоставл>ан>е имена кнегинье Милице и н>еног сина Вука у по-

)единим исправама не служи као поуздан доказ да они нема)у знача)-

ни)ег удела у врховно) власти. За киегтьу Милицу поуздано се може

доказати да )е уживала статус владара до пред саму смрт. О томе сведоче

две исправе ко)е су цаписане у н>ено) канцеларищ 12. септембра 1405.

године. Прва исправа по садржини представл»а разрешницу рачуна

ко)у )е моцахиньа )евгени]а издала Вукши МишетиКу, с нагласком да

)е он као цариник исплатио у потпуности закупнину за „Рудничку ца-

рину" и за „Побрешке царине".44 Другим актом, у виду писма сличне

садржице, монахщьа тевгени)"а обавештава дубровачког кнеза и властелу

да )е Вукша МишетиЬ исплатио све што )е био дужан да нсплати за

„Рудничку" й за „Побрешке царине".45 Писма )е писао Тубица „ди)ак"

и то „на Расини када се господин деспот женьаше", док се Петар челник

помшье као сведок. Оба )е писма требало да однесе у Дубровник Драгац

Тепша, „чловек" (Ьото) монахюье 1евгени)е, а таког)е ]ош и )едно писмо

ко]е )е посебно слао деспот Стефан. Деспот Стефан обавештава са сво^е

стране дубровачког кнеза да )е Вукша МишетиК извршио све сво)е

42 Соловьев, Одабрани споменици ерпског права, 191.

43 Повелл ]е више пута издавала: Мгк1о$1ск, Мопитепга зегЫса, 333; Но-

ваковиН, Законски споменици, 462; Ъ. ТрифуновиН, Деспот Стефан ЛазаревиК, Кн>н-

жевни радови, Београд 1979, 149, 202—204.

44 Сшо]ановиЬ, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1 , 198 (бр. 208). О разрешнпцама

рачуна и начину нлховог издавала: С. ЪирковиН, Осумнлчене повел>е кнегшье

Милице и деспота Стефана, Истори)ски часопис 6, Београд 1956, 139—148.

46 Сшо}ановиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 198 (бр. 209).
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обавезе и то само за „Побрешке царице", док се Рудцичка царина це

помшье. Ова] )е акт био саставл>ен 2. октобра 1405.годице.4в Садржица

поменутих исправа )е вишеструко зацимтьива, ;ер показухе да )е мона-

хшьа |евгеци)а потпуцо самосталио располагала приходима од Рудничке

царине47, као и )едним делом Побрешких царица, док )е други део По-

брешких царина припадао деспоту Стефацу. Осим тога, моцахщьа ]ев-

геии]'а има сво)"е „л,уде", свог „ди)'ака", а изгледа да се у аецо) служби

цалазио и челник Петар. Сви су ови л>уди иесумн>иво били потчшьеци

и деспоту Стефану као врховцом господару. Све што )е поводом по-

менутих исправа речено недвосмислено показухе да )е монахщьа ]ев-

геюф до кра)а живота уживала таква права, каква припада)у само

владарима, али се тако^е може заюьучити да )е деспот Стефац несум-

н>иво заузимао положа] врховног владара.

Вук ЛазаревиК ни^е поменут ни у )'едно) од ових исправа ко)'е се

одцосе на царине Лазаревича, па би се могло претпоставити да )'е из-

губио статус савладара. На први мах изгледа да о томе говоре и други

подаци. Колико )е све то тачцо, може се проверити ца основу обавештеаа

садржаних у повел>и ко^у ]е деспот Стефац издао Дубровчацима 2.

децембра 1405. године. Пошто )е кнегшьа Милица умрла скоро месец

дана раните, оцда )е сасвим разумл>иво што се н>ено име не налази ни

у ицтитулаци)И, ци у потпису на помецуто) исправи, али се тамо це

налази ци име Вука ЛазаревиКа ко)И )е цесумвъиво био жив. Треба истаЬи

да се Вуково име не помюье ци посредцо у „молби" ко^у владар упуЬу)'е

будуЬим цаследницима ньеговог престола. Тамо се само каже да ако

бог постави неког за „господина зелии ерквекши, или кого шд сыновь люихь

или фд родд гоекподстка лш" или неког другог.48 Овде се синови помин>у

чак у множици, а брат никако, мада се деспот Стефан оженио цепуна

три месеца ранэде (12. септембра 1405). Уво1}ен>е „синова" у „молбу"

пре него што су они ро^ени служи као доказ да ]е и поветьа издата Хи-

лацдару поводом поклона од 100 литара сребра, а тако^е и повел>а о

селу }абуч)у, била издата после женидбе деспота Стефаца, т]. измену

12. септембра и кра]а децембра 1405. године. Ме^утим, док се Вук

ЛазаревиН помшье у ове две повелл, посредно или непосредно, у по-

вел>и издато) Дубровчанима тога нема. То би опет дал>е упутило на

претпоставку да )е Вук после ма)чине смрти потиснут с власти и да )е

изгубио статус савладара. Ништа се слично ци)е догодило, што потвр!)у)е

садржина легенде на печату ко]им )е била сцабдевена повел>а издата

Дубровчанима 2. XII 1405. године. Легенда )е исписаца у два коццен-

тричца круга. У спол>ашн>ем и веКем кругу сто)и забележено: „нлаго

48 Сшо]ановиЬ, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 199.

47 О томе да ]е кнегтьа Мшшца самостално располагала приходима од Руд

ничке царине сведочи и )една н>ена писмена наредба. У наредби ко)а )е издата 16.

VII 1405. године кнегин>а Милица наре1)у)е цариницима у Руднику да исплате Бенку

ГундулиЬу 71 литру и 9 унчи сребра (Л>. Сшо]аноеиН, Старе ерпске повел>е и писма,

1/1 , 197, 198). Пошто се у поменуто) наредби не помшьу ни деспот Стефан ни господин

Вук, то показухе да ;е монахшьа Тснгешца самостално располагала знача)ним финан-

си)ским средствима. Годишаи приход од Рудничке царине за 1423. годину М. ДиниН

проценте на 600 литара сребра или 4400 дуката (М. ДиниЬ, За историку рударства

у средоьовековно) Срби)и и Босни, II, Београд 1962, 15, 16).

48 Сшо]ановиН , Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 203.
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верни и христоиювиви господина деспотк Стефан", док у другом и унутраш-

њем кругу пише: „и виагов-крнн хриетоаювиви господина Еиькк Стефанк".49

Садржина легенде цедвосмислено показује у каквом се односу налазе

Вук и Стефан. Овде се чак и не истиче да су они браћа, већ се у први

план ставља однос између легитимног владара чије је име исписано

у спољњем кругу, и његовог савладара, свакако потчињеног, чије је

име исписано у унутрашњем кругу печата. Титулатура савладара је

слична титулатури легитимног владара. Он је такође и „благоверни"

и „христољубиви господин". Једино није деспот, али његов влада-

лачки ранг веома јасно истиче назив „Стефан" који стоји уз шегово

право и народно име — Вук.50 На основу легенде поменутог печата

може се са сигурношћу тврдити да је господин Вук савладар свог ста-

ријег брата деспота Стефана.

Савладарски односи исказани су и ликовним представама деспота,

Стефана и господина Вука у манастиру Руденици. Ктитори Руденице,

Вукашин и Вукосава, „представљени на западном делу јужног зида у

наосу (и) само покретом руку указују на своју задужбину, насликану

у рукама деспота Стефана, приказаног поред брата Вука".51 Свакако

су Вукашин и Вукосава били потчињени синовима кнеза Лазара и веро-

ватно су им дуговали много, али они њихове ликове не приказују за-

једно само због тога што су у питању браћа, већ првенствено због тога

што је у питању однос између владара и његовог савладара. О томе

посредно сведочи и садржина натписа поред слике Вука Лазаревића

који гласи: „Елькь вь Христа нога ваагов-крни господине* врать Стефана

деспота".52 У натпису се на приметан начин истиче да је Вук брат депота

Стефана, али се још јаче наглашава да је Вук „у Христу богу благоверни

господин". Овакву титулатуру могли су да имају једино владари, од-

носно њихови савладари, што још једном сведочи у каквом су се односу

налазили деспот Стефан и његов брат Вук када је Руденица живописана.

После смрти кнегиње Милице, а још тачније од краја 1405. године,

обавештења о Вуку Лазаревићу као да се прекидају у писании изворима.

Када је деспот Стефан издао повељу 1406. године влашким манастирима

у Тисмени и Водици, име Вука Лазаревића се не помшье ни у инти

49 А. Ивић, Стари ерпски печати и грбови, Прилог српској сфрагистици п

хералдици, Нови Сад 1910, 30 (бр. 35). За разлику од А. Ивића, Фр. МиклошиЬ

је легенду на печатучитао на следећи начин: „вааговернн и христОЛЮБИВИ ГОСПОДИНА

деспотк Отсфанк", затим: ,,н каагок'крни и христоаювиви енк как Стефань".

По Миклошићевом читању други део легенде на печату није разумљив. Скраћеница

„сьь" свакако би се разрешавала као „син", а онда се отвара питање о чијем је сину

реч. Деспот Стефан нпје могао имати сипа 2. децембра 1405. године, пошто се оженио

12. септембра исте године, тј. непуна три месеца касније. Колико је познаю, Стефан

Лазаревић није имао ниједно дето, па ни сипа. Миклошићево читање прихватно је

и Љ. Стојановић (Стојановић, Старе ерпске повеље и писма, 1/1, 204; МгкЫгск,

Мопитепга зегЫса, 269). Пошто смо и сами по фотокопији проверавали члтање

легенде на печату, сматрамо да је читање А. Ивнћа исправно.

50 Поред легенде на печату, Вук Лазаревић се помшье као Стефан Вук и у

неким поменицима. Види: С. Новаковић, Српски поменици XV до XVIII века, Гласник

Српског ученог друштва 42, 10, 32 нал. 1.

51 Бабић, Друштвени положај ктитора у Деспотовини, 148.

82 Л. Мирковић, Руденица, Прилози за књижевност, језик, историју и фоклор

11, Београд 1931, 91; Види и нал. 51.
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тулаци)и, ни у потпису, па чак ни у „молби" ко)у владар упуЬу^е будуЬим

наследницима. Тамо се на на)уопштени)И начин говори о будуЬим „са-

држател>има" престола ко)е Ье бог одредити, што упуЬу^е на претпо-

ставку да )'е Вук ЛазаревиЬ веЬ био потиснут из управл>ан>а државом.53

До тога по сво) прилици ни]е дошло ни 1406. ни 1407. године. О томе

се могу наЬи посредна обавештеша у повел>и ко)у )е деспот Стефан

издао 5. )*ануара 1407. године манастиру Св. Атанаоф на Св. Гори.

У интитулаци)и издате исправе, као и на печату, помшье се )едино

име деспота Стефана, али зато у „молби" деспот моли будуЬе „садржи-

тел>е" н>еговог престола: „или врата люего, нам сына, иин кого игг еьршд-

микк лоих" да сачува)у све што повел>а предви^а.54 Као наследник пре

стола на првом месту )е кстакнут деспотов „брат", па тек онда „син"

и остали сродници. Такав начин истицанъа не може бити нека случа]-

ност, )ер се више пута понавл>а. Отуда можемо бити сигурни да )е Вук

ЛазаревиЬ и почетном 1407. )одине сматран за првог по реду наследника

престола, што ;е сасвим природно, )ер деспот Стефан у то доба, а ни

касни)е, ни^е имао ближег сродника. Ма колико да )е деспот Стефан

насто]ао да конпентрише власт у сво^е руке, што се тако^е уочава, он

ипак ни)е могао у потпуности заобиЬи господина Вука ни после смрти

кнеггаье Милице. Као што )е познато, односи ме^у браЬом, т). измену

владара и савладара, тра)но су се поквараили почетном 1409. године.

По казиваау Константина Филозофа, Вук ЛазаревиЬ )е испол>ио тежньу

ка потпуно) самосталности и затражио од брата да му „даде половину

отачаске земл>е и градова" с ко)има Ье непосредно служити султану.55

У оружаним борбама ко)е су во^ене у прво] половини 1409. године,

Вук )е заиста прип\орао деспота Стефана на поделу наследних земал>а

ЛазаревиЬа. Поред великог притиска Турака и БранковиЬа, изгледа

да ]е у свему томе одлучу)уЬу улогу нмала српска властела ко)а )е веЬим

делом прешла на страну господина Вука. Све то опет на посредан начин

говори да ^е утица) Вука ЛазаревиЬа у земл>и био осетан и пре него

што )е избио оружан сукоб измену сииова кнеза Лазара. Са завршетком

оружане борбе и поделом наследних земал>а ЛазаревиЬа, за деспота

Стефана )е у)едно окончан период савладарства ко)И )е потра)ао пуних

двадесет година. У сво)0) сман>ено) области Стефан )е коначно сам

владао, не делеЬи више власт, ни с братом, нити с марком. Стица)ем

прилика, ова )е подела била краткотра)на, пошто )е наредне године

(1410) Вук ЛазаревиЬ изгубио живот у турским ме^усобицама, па ]"е

деспот Стефан загосподарио и шеговом облашЬу. Остварено државно

)единство имаЬе далекосежне последице за дал>е окупл>ан.е српских

земал>а у оквирима Српске Деспотовине.

83 ТрифуновиН, Деспот Стефан ЛазаревиЬ, 154, 207—209.

м Споменик САНУ 56, 13. Колико )е могло да се утврди, у исправама деспота

Стефана „брат" се нише не помшье у молби упуЬено) наследницима престола, што )е

разумл>иво, док се „син" помшье )ош )едном и то 1417. године {А. Соловьев — В.

Машин, Грчке повелл српских владара, Београд 1936, 305).

55 Константин Филозоф, Живот Стефана ЛазаревиЬа, Гласник ерпског ученог

друштва 42, 290; МирковиН, Старе српске биографще XV и XVII века, 89; ПурковиН,

Кнез и деспот Стефан ЛазаревиЬ, 90.
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Пошто деспот Стефан ни)е имао више браКе, а како ни)е имао ни

мушких потомака, то се временом све оштри)е поставляло питан>е вье-

говог наследника. У науци )е одавно утвр^ено и подробно анализирано

како ]е деспот Стефан одредио за наследника свог сестриКа, господина

Ъур^а ВуковиКа (Бранковигш). Приликом уво^еша наследника пре

стола у досто)анство, сазван )е државни сабор у Сребрчици под Руд

ником, где )е деспот Стефан благословио свог будуКег наследника и

где га )е званично представио сабору.58 Ъура!) БранковиЬ )е веК имао

сво)у област ко)ом )е управлло попут осталих обласних господара,

додуше као вазал, како турских султана тако и деспота Стефана. И М.

Орбин зца да )е Ъура1) БранковиК био господар Зете и „савладар у

Рашко) и деспотов наследник" (рагтеаре пе1 сюпппю сИ Ка$$1а, е* зиссеззо-

ге с!е1 Оезрог), али ]е н»егов положа) )ош болъе дефинисао Константин

Филозоф ко)и каже да )е Ъура!) постао „млади господин"-57 Ова) израз

никако не треба схватити дословно. Ни)е тако мислио ни Константин

Филозоф, пошто )е врло добро знао да )е господин Ъура!) тада веК био

у зрело) доби живота. Термин „млади господин" на)ближи )е по свом

значеньу термину „млади крал,".58 У доба НемааиЬа „млади крал,"

)е будуНи наследник престола ко)ем )е поверавана на управу Зета,

али )е шегова моН у начелу зависила од врховцог и влада^уКег крал>а.

Уколико прихватимо констатаци^у М. Орбина да }е Ъура!) БранковиЬ

)ош за живота деспота Стефана постао „господар Зете" (сНепог сИ 2ета),

онда можемо заюъучити да )е савладарство у Деспотовини било сведено

у оквире познате политичке праксе )ош из времена српских крал,ева.

Драгаши

Непуне две године после битке на Марици почин>у да пристижу

прва обавештеньа о приликама у области браКе Драгаш, као и о шиховим

ме^усобцим односима. 1уца месеца 1373. године, на путу од Солуна за

Ново Брдо, задесили су се дубровачки трговци у земл,и деспота Дра-

гаша („т гегепит скзро!! Вга^аззи").59 У науци )е поуздано утврг)ено

да се под „деспотом Драгашем" обично подразумева деспот 1ован Драгаш,

кога су Дубровчани у то доба сматрали врховним господарем )'едне

простране области.60 Владарска права деспота 1ована Драгаша у на

58 Радо)чиН, Српски државни сабори у средшем веку, 175—177. Са избором

Ъур1)а БранковиЬа за наследника деспота Стефана дошло )е и до формалног У)еди-

1ЬС1ьа области БранковиЬа с Деспотовином. Област БранковиЬа )е и дал>е била у

посебном положа)у према Турцима, али ;е н>ено С)един>ен>е с Деспотовином озвани-

чено избором господина Ъур^а за наследника деспота Стефана.

57 Константин Филозоф опширно опису)е како )'е деспот Стефан благословио

свог сестриЬа Ъур1)а на „господство", затраживши од присущих да буду „верни"

кеговом наследнику, и запета властела: „отк тол*к в'кркм'кншн <ннождк

гоеподиноу евоклоу присвагахоу се юненоу нежс прьв-кк" (Гласник СУД

42, 316). М. ОгЫп, Ке^по ЛецИ 51аУ1, 296; М. Орбин, Кралевство Словена, Бео-

град, 1968, 74.

58 ИвковиН, Установа „младог крал>а" у сре/пьовековно) Србщи, 55—84.

6* МихалчиН, Кра) Српског Царства, 176.

80 Б. Фер]анчиН, Деспоти у Византией и )ужнословенским земл>ама, Београд

1960, 173—175.
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слежено) и проширено] области нису била спорна, )ер )е 1ован Драгаш

био иа)-стари)и син деспота Де)ана и „царице" (деспотице) }евдоки)е.

Но, и поред тога што )е био старики син, а у то доба веЬ и пунолетан,

деспот 1ован Драгаш ]'е релативно рано почео да дели власт с мла^им

братом Константином, а изгледа и с ма)ком 7евдоки)ом. Према обавеш-

теньима )едне исправе, господин Константин )е веЬ 1376. године за-

узимао видно место у управл^аау државом.61 У садржини саме исправе

саопштава се: како )е „всеблагочастиви господин Константин" одредио

струмичког и бааског епископа да на уобича)ен начин и са „стариницима"

утврде спорне мег)е неких земл>опоседа, око ко)их су се спорили монаси

манастира Хиландара и Св. Пантелеймона на Св. Гори. Спорне мег)е

су савесно утвр^ене и записане у посебну исправу. При кра}у исправе

саопштава се )ош и датум када )е писанье било завршено следеКим ре-

чима: „И сига вел више писанна обьшкдше и улигивин, и записаслю кьдкни

всЕвлагочкстиваго господина деспота Драгаша и крата му Костадина (в

а'кто) 6884, индиктион 14". 62 Деспот }ован Драгаш помин>е се у цитирано)

реченици кратко као „деспот Драгаш", управо онако како су га и Ду-

бровчани помтьали, што несумньиво сведочи да су га савременици

)едноставно називали „деспот Драгаш". 1ош )е знача)ни)е за нашу

анализу што ]е приликом датираньа исправе ньегово име ставл>ено на

прво место, свакако због тога што )е сматран врховним владарем, па

)е тек онда ставлено име иьеговог брата Константина ко)И ]е издао на-

редбу да се ме!)е тачно утврде. Пошто )е господин Константин издавао

наредбе за утвр^иванье спорних мег)а, то недвосмислено сведочи да )е

он веЬ тада заузимао видно место у управл>ан>у државом.

Известан удео у врховно) власти имала )е и ма)ка браКе Драгаш,

„царица" 1евдоки)а. Када су наследницн деспота Делана 1377. године

поклан>али нове и потврг)ивали старе поседе манастира Св. Пантеле)-

мона, у интитулаци)и повел>е ко)а )е поводом тога издата сто)и: да )е

то учинила „влагочкетива и христолювива госпогга царица Шкдокига и ск

пр-квьзлювленилш синови царства л\н деспотов 1ичноа<к и Еостадиноль".63

Овде )е деспотица („царица") 1евдоки)а поменута на првом месту као

да )е она главни владар, што ипак ни)е био случа), ни 1373. нити 1377.

године. О томе ко )е заузимао положа) врховног владара непосредно све

дочи потпис на поменуто) исправи ко)И гласи: „Ек Хркта Еога влаго-

в*крнн 1шань деспоть Драгашь".64 Права деспота 1ована на врховну власт

су преча и старика од ма)чиних, па само он потпису)е )авноправну исправу

ко^а ')& издата манастиру Св. Пантеле)'мона. На основу тога се ипак

не би смело заюьучити да деспот }ован Драгаш ни)е делио власт ни

с марком нити с братом. О ньиховом учешЬу у врховно) власти сведочи

веН наведена интитулаци)а, а посебно белешка писара у ко)0] се саопштава

да )с понел>а издата и написана: „Пов-бленикль господина ми деспота

81 Соловьев, Одабрани споменици, 169—171. Датиран>е ове исправе са 1376.

годином изазива извесну сумн,у, због тога што )е све наредбе за утвр!)иван>е спорних

.ме1)а издавао само господин Константин, а не и деспот 1ован Драгаш.

" Соловьев, Одабрани споменици, 171.

** Гласник Српског ученог друштва 24, Београд 1868, 249, 250 (дал>е: Глас-

ник СУД).

м Гласник СУД 24, 252.
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Драгаша и Костадина".65 Присуство мла^ег брата у државним пословима

)е и овим осведочено. У то доба Константин )е био одре^ен за првог

могуНег наследника свог стари)ег брата, о чему сведочи „молба" упукена

будуЬим владарима да пошту)у одредбе повел^е. Сама молба почкн>е

следеЬим речима: „и люлилю и заклинало кто же Еогн изволитн по нлсь

царсткоклти и господовлти, или врата или свродникн царства ни", или

кога бог одреди.66 Из садржине ове молбе види се да )е упуЬу)е деспот

1ован Драгаш као врховни владар ко)и „цару)е" и „господу)е" у сво^о)

области. Он моли нащре „брата", затим „суродника" и, на)зад, оног

кога бог одреди да влада аеговом облашКу. Слична се обавештеньа

могу наЬи и у повел>и ко)у су браЬа Драгаш издала манастиру Хиландару

1 . )уна 1377. године.67 Овом неправом браКа Драгаш дозвол>ава)у челнику

Станиславу да потчини цркву Св. Власика с поседима Хиландару. У

интитулаци)И се помшье деспот }ован Драгаш и н»егов брат Константин,

али се не помин>е н>ихова ма)ка. Као и у претходном случа)у повел»у

)е самостално потписао )едино деспот 1ован Драгаш, што свакако до-

казу)е да ]е он признавай као врховни владар у земл>и.68

Годину дана касни]е удео господина Константина у власти )е

постао (ош веЬи. БраКа Драгаш издала су )едну исправу (око 1378)

манастиру Св. Пантелеймона на Св. Гори корм му поклан>а]у разна

добра. У само) исправи неколико пута )е наглашено да то чине деспот

Драгаш и шегов брат Константин, да би на кра)у ову повел>у потписао:

„Благоверны деспотн Драгашь и господинь Костандинь".69 Врховни владар

)е и дал>е деспот тован Драгаш, али сада врховну власт и формално

дели с мла^им братом, господином Константином. Треба )Ош додати

да )е према посто)еНо] „молби" у поменуто) исправи „брат" (Константин)

истакнут као први могуКи наследник деспота 1ована Драгаша. Када

бисмо се у потпуности ослонили на обавештен>а ко)а пружа )една

хиландарска повел»а, добили бисмо прецизан податак да )е господин

Константин заузимао положа) врховног владара у сво)0) области веЬ

ма]а 1380. године. Повел>у )с самостално издао: „вь Христа Бога вллго-

вфр'ни господинк Костадинь", а тако^е и потписао ]е: „Костадинь, вь

Христа Бога влагов'крнни господарк ерккьекнн, врать деспота 1оана".7о

Садржина и интитулаци)е и потписа упуКу)у на заюьучак да )е господин

Константин стекао сва права ко)а припада]у самосталном владару;

ме^утим, то )ош не значи да н»егово) мащи нИ)е припадао известан

удео у врховно) власти. Приликом потчшьавааа баштинске цркве

браЬе Драгаш у Архшьевици и свих црквених добара (1381) манастиру

Хиландару, у повелл ко)а ]е поводом тога издата каже се да )е то учи

•5 Гласник СУД 24, 252.

•• Гласник СУД 24, 252.

67 НоваковиН, Законски споменици, 452.

ее Интитулаци)а гласи: „Язь деспоть Иоанн Драгашк и вратк л»и Коста

динь", а потпис: „Кн Христа Бога влагов'Ьрни Иоанн деспоть Драгашк"

(С. НоваковнЬ, Законски споменици, 452, 453).

•• Гласник СУД 24, 256.

70 НоваковиН, Законски споменици, 457. Употреба термина „господар" нвде

уобича)ена. По правилу се употребл>ава реч „господин".
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пила: „виагочьстива и христоаюкиваа госноги царица Швдокнд и ск мр-к-

вьздювлкнни<нк и внсссркдьчниль сино<ик царства л\н Костаднножк". Ис-

праву )е потписао по обича^у само врховни владар, т). „вк Христа Бога

влагов'крни господина Кшстадинк".71 На основу ових података лако Не

се заюьучити да )е деспотица („царица") тевдоки|а била присутна у по

литичном животу и 1381. године. Она )е за]едно са сином издала и

наредбу да се горе по.ченута повел>а напише. О присуству „царице"

тевдоки)е у политичном животу сачувана су обавештен>а и у повел>и

по ко^О] се манастир у Леснову с поседима потчюьава Хиландару. По-

вел»у )е издао и потписао 15. VIII 1381. године: „Кк Христа Бога ваа-

гов'крни господина Костадинк", али се пре тога посаветовао и договорио

с „господом и марком царицом тевдоки)ом".72 Колико смо могли да

утврдимо, ово )е последней податак о активном учешНу „царице" 7евдо-

ки)е у политичном животу. Податак )е тим занимллвищ што се господин

Константин „посаветовао" само с ма)Ком, а не и са супругом ко)а ни)е

поменута ни у )едно) исправи. Као по каквом правилу, када се помщье

у исправама активно учешЬе владареве ма)ке у политичном животу,

не помщье се име н>егове супруге. За Константина Драгаша поуздано

се зна да )е био ожеаен и да )е у том браку имао Нерку }елену Драгаш

ко)а се 1392. године удала за византи)ског цара Маио]'ла II Палеолога.73

Све што )е до сада речено о браКи Драгаш показухе да )е на)пре

врховни владар био деспот }ован Драгаш, а када )е он нестао из политич-

ког живота измену 1378. и 1380. године, врховни владар поставе Кон

стантин Драгаш. Док )е врховни владар био деспот .[ован Драгаш,

одрег)ен удео у врховно) власти имали су и н>егова ма)ка и н>егов млгфи

брат. Ма)ка браке Драгаш, „царица" )евдоки)а узимала ]е активно

учешЬе у во!)ен>у државних послова и када ]е врховни владар постао

господин Константин. Ако би се сада упоре^ивало стан>е у области

браЬе Драгаш с приликама у земл>и Лазаревича, уочиле би се велике

сличцости. И у )едном и у другом случа)у, поред синова, одре!)ен удео

у врховно) власти има и шихова ма)ка. Друго, врховни владар у земтъи

постое стари)И син, односно старей брат. ТреЬе, потенци)ални наследник

врховног владара )е н>егов мла^и брат, свакако због тога што стари)а

браЬа нису имала мушких потомака. БудуКи врховни владар (млгфи

брат) узима активно учешНе у управл>ан>у државом и во^еау државних

послова. Ова )е особеност дошла до )ачег изража)а у области браЬе

Драгаш, вероватнозбог тога што што су браЬаДрагаш била пунолетна када

су преузела власт у земл>и, за разлику од синова кнеза Лазара ко)И су

били малолетни. Ова )е чин.еница опет утицала да )е кнегшьа Милица

стекла веЬи утица) на државне послове од „царице" 1евдоки)е. И код

ЛазаревиЬа и код браКе Драгаш била )е разви)ена свеет о високом

пореклу владалачке власти и о високим обавезама врховног владара

у чи)0) титулатури редовно стощ: да )е он „вк Христа Бога влагов'крнн

господннк". Ова )е титулатура сачшьена по угледу на титулатуру цара

71 ЛНЫшск, Мопшпеша зегЫса, 190—192. МиклошиЬево датиран>е ове

нспраьс )е исправлено. Види: НоваковиН, Законски споменици, 446.

72 НоваковиН, Законски споменнци, 453—455.

73 Г. Осшрогорски, Господин Константин Драгаш, Зборннк Филоэофског

факултета VII—!, Београд 1963, 291 нал. 26.
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Душаца за ко)ег )е по правилу истицано: да )е он „кк Христа Бога кла-

гов'кфни царк".

БранковиНи

У некадапиьо) области Вука БранковиЬа савладарство )е стекло

посебна обележ)а. Када )е султан Ба)азит 1396. године лишио Вука

БранковиЬа власти, оставио )е нлговим наследницима манъи део не-

кадаппьих поседа. После неколико година Вукови синови Гргур, Ъура!)

и Лазар и н,ихова ма)ка господа Мара успева)у да од Турака поново

доби)у све земл»е ко]е су им некада припадале.74 У ту су сврху вероватно

утрошили знатан део сребра и других драгоцености ко)е су благовре-

мено поверили на чуваае Дубровачко) општини. Бранисав „ризничар"

и Добросав „ди)ак": „послами шд госпопе /Иааре и н( синокк" одлазили

су у Дубровник и тамо у три маха (1401 . и 1402) подизали драгоцености

БранковиЬа. О томе су сачувана непосредна сведочанства у виду за-

бележака сачшьених у Дубровачко) канцелари)и.75 У сачуваним забе-

лешкама жена Вука БранковиЬа )едноставно се помин>е као „господа

Мара". Када )е целокупна заоставштина била подигнута, Дубровчани

су 21. II 1402. године упутили званичцо писмо: „Ек вселк лжогопочтенон

госпоги Л\ллрЬ и господин» Гркг8о8 и Гюркгио" у ко)ем их обавештава)у

да нема)у више ншпта у депозиту.78 Наведеци цитат )е зацимл>ив како

због редоследа по ко)'ем су поменути наследници Вука БранковиЬа

тако и начин ословл>аван>а. На првом месту )е поменута господа Мара,

а онда н»ена два стари)а сина, док се на)млгфи син Лазар и не помгаье,

вероватно због тога што )е )'ош био под ма)чином заштитом. Ова)" )е

редослед био ускла^ен с редоследом потенци)алних наследника Вука

БранковиЬа, ко)И има)у право да подижу породичце драгоцености

предате на чуван>е Дубровачко) општини. У случа)у смрти Вука Бран

ковиЬа, право да слободно подиже депозит прелазило )е на госпожу

Мару, а у случа)у н>ене смрти на ца)стари)ег сина Гргура и тако редом

на остале синове по старешинству.77 Посебну пажн>у привлачи чгаьеница

што Дубровчани назива)у Мару „многопочтеном господом", а на)стари)'ег

сина Гргура „господином".

Почетном 1402. године и Гргур и Ъура!) БрацковиЪ (ВуковиЬ)

били су пунолетци, па су као Ба)азитови вазали учествовали у бици

код Ангоре (28. VII 1402). Убрзо после битке код Ангоре дошло )е до

оружаног сукоба измену ЛазаревиЬа и БранковиЬа ко)И су се налазили

на страни Турака. Дубровчани су били незадовол>ни са оним што се

74 М. ДиниН, Облает БранковиЬа, Прилози за ккижевност, }език, истори)у

и фолклор 26, св. 1—2, Београд 1960, 20, 21.

75 Сшо]ановиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 143—146.

7< Сшо;ановик, Старе ерпске повеле и писма, 1/1, 146.

77 Коме припада право да подиже депозит казусе следеЬа одредба:

„и ккде годе вн хштыь господин Ел'кк да к волганк 8зсти вник ценено с^квро

и чаш8, грехш^к Ел'кь 8л1ретк да к кои'мл госноги /Иаара «зети, 8лрет'

ли госпоги да к коиинк синь Елкковк Гркг!>\лк 8зети, 8л1рет' ли ГркгВрк

да к волганк взети др8ги еннк Елкковк Гюрагк, 8,иретк ли Гюрагк да к волганк

8зстн тфЕтн синь Елкковк Дазарк. Уколико би и Лазар умро, тада право пре-

лази на осталу децу господина Вука. Занимл>ива )е одредба ко) а гласи: „ако ЛИ

хипч ски закдно 8зсти, да е8 волни". Сшо]анотН, Старе ерпске повел>е и

писма, 1/1, 142, 143, 144, 145).
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дешавало у српским земльама, па су сво)е незадовол>ство саопштили

и у писмено) форми. 1едно писмо с таквим садржа)ем упутили су 12.

XII 1402. године: „Ек кпл»к лногопочтжои госпоги Мллрк и нк д'кцн",

а друго: „Еь кссл»к лшогопочт1нол»8 господин» Гюогю".78 На)стари)и син

Гргур и на)мла1)и син Лазар не помин>у се поименично, свакако због

тога што тада нису узимали активно учешЬе у политичким збиван>има.

Као што )е познато, Гргур се тада )ош увек налазио у заробл>еништву

код Тамерлана, а Лазар ни)е био пунолетан. Треба одмах приметити

да се у дубровачкнм писмима Мара поново назива „многопочтеном

господом", а н>ен син Ъураг) „иногопочтеним господином". Колику су

им почаст наведеним изразима исказали Дубровчани, на)бол>е показухе

чшьеница да су они на исти начин почели да ословл>ава)у кнегиньу

Милицу и кнеза Стефана тек 1398. године.79 Пре тога кнез Стефан )е

био само „почтени господин", а кнегшьа Милица „почтена господа".

ЛазаревиЬима )е била исказана )ош веКа почаст управо 1398. године,

тако да су за Дубровчане постали „славни и велеможни". Релативно

брз успон дочекала )е и господа Мара, пошто )е Дубровчани веЬ у про-

леке 1405. године назива)у „славном и велеможном господом".80 Тада

су веЬ били срег)ени односи измену ЛазаревиКа и БранковиЬа, па су

Дубровчани и од )едних и од других затражили потврду сво)Их при-

вилеги)а децембра 1405. године.

БранковиНи су посебном неправом потврдили трговачке повластице

Дубровчана 29. XII 1405. године. Садржина ове повел>е, поред истицан>а

трговачких повластица, значаща ]е и за расветл>аван>е односа ме1)у

наследницима Вука БранковиЬа. У интитулаци)и издате исправе саоп-

штава се да ту исправу изда)е: „раек Хфистоу Богоу мокжоу го с поди мк

ГркгВрк и господинк Гю^кгк И СК Г0СП0ГШЛ1К и /наикшлк ни госпогшмь Млл-

\юл1к и ск п(Нгккз<1ЮБ<шнни<ик наь» гсратоаш Дазаролк".81 ^сно \с да одлуку

о правно) радн>и формално доносе сва четири наследника Вука Бран-

ковиКа, па )е све четворо издало и наредбу за писание повел>е.82 У ово)

наредби ]е и Лазар поменут као „господин", а тако су названа и н>егова

старика брака. Четворо наследника Вука БранковиЬа помюье се по

именично у само) исправи )ош у два случа)а, т). када )е требало )аче

нагласити преузимаиье одре^ених обавеза. Само у )едном случа)у )е

речено да обавезу преузима)у Гргур и нъегова „брати)а".83 Наведени

примери упуКу^у на заюьучак да су носиоци врховне власти у области

БранковиНа били: господин Гргур, господин Ъура1), господа Мара и

Лазар. Устагьени редослед по ко)ем се они поминьу у повел>и указу)е

да )е извесцо првенство давано господину Гргуру, али он ипак ни)е ни

формално третиран као врховни владар у области БранковиНа. ЕЬегово

заробл.еништво код Тамерлана, а истовремено изражена политична

активност господина Ъург}а, ло^алног вазала султана Суле)мана, )ош

78 Сшо]ановиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 147, 148.

78 Сшо]ановиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 185.

80 Сшо}ановиН, Старе ерпске поведе и писма, 1/1, 150.

81 Сшо)ановиН, Старе ерпске повелс и писма, 1/1, 151.

82 Наредба гласи: „и писа се сии милость повсл'книК/ИК господина Грк-

гоура и господина Гю'гга и гослогс /Иаа^ц и господина Лазала" (.'Л. Сшо;а-

иовиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 154).

83 С.н10)аповиН, Старе ерпске повел>е и писма, 1/1, 152, 153.
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више су сужавали такву могуЬност. Да )е Гргур БранковиК (ВуковиЬ)

био главни владар не може се заюьучити ни из )едне повел>е ко)а )е

била издата (1403—1406) манастиру Св. Павла на Св. Гори. У инти-

тулаци)И исправе сто)И да исправу изда)е: „азь рлкк твои (божи)и) Стс-

фань ГфКГОурЬ сь госпогомь и аыиколь мн и сь вьзаювакннылш вратнажи

нюнит Спфано/ик Гюрг«а»ь и Лазафоль".84 Из наведеног цитата видимо

да )е Гргурево име поменуто на првом месту, а таког)е и да се аеговом

имену дода)е назив Стефан ко)И су носили многи српски владари. Но

и поред тога не може се тврдити да ]е Гргур био главни владар, пошто

се назив Стефан у конкретном случа^у додаче и уз име господина Ъург)а.

^дино се уз име Лазара не ставл>а поменути назив. Све то показу)е да

)е Гргур заиста имао мало првенство пред осталим наследницима Вука

БранковиЬа и да )е то првенство засновано на н>еговом првородству.

Власти, ме^утим, ни)е имао ништа више од господина Ъур1)а, па и од

госпоже Маре ко)а се обично помин>е за)едно с именом неког од сво)их

синова.

О извесном првенству господина Гргура пред осталом браЬом

има података и у хиландарским исправама. У интитулаци]и )едне повел>е

ко)а )е издата око 1405. године сто)И да исправу изда)е: „азь ракк Хфистоу

люк/иоу Г^кгоурк Еиккокнкь и кратк м» Гюокгк и Лазарь и килгочкстикл

и христолювива млти наша Л^ара". Све четворо )е и потписало ову повел>у

тако да потпис гласи: „Еь Христа (Бога) влагов-крьныи господинь Грк-

гоурь и господинк Гюрьгь н Лазарь и госпогм Л1ара".85 На основу инти-

тулаци)е и потписа може се са сигурношЬу заюьучити да су сва четири

наследника Вука БранковиЬа истовремено носиоци врховне власти, с

тим што се господину Гргуру давало извесно првенство. У последаьа

два цитата име госпоже Маре поменуто )е на последнем месту, али на

основу тога се не би смело заюьучити да )е н>ен утица) на државне по-

слове био ман>и од утица)а н>ених синова. О аеном знатном утица)у

на државне послове, поред дубровачких писама, сведоче и неке ма-

настирске исправе. У интитулаци)и )едне хиландарске повелье ко)а )е

издата 15. X 1406. године, поводом поклан>ан>а 100 унчи хиландарско)

болници, сто) и да )е то учинила: „госпогм Л1аара н сь вогодарованныли

сннови моими господиноань Гркгоурол1ь и господиноль Гюргкт и господином

Лазароль".86 Сада се господа Мара помин>е на првом месту, али како

су уз н>у и три нъена сина, онда би се нащре могло заюьучити да )е поклон

84 Мгк1о51ск, Могштепса зегЫса, 277, 278. Повела )е датирана са 3. X 1413.

год. У науци )е применено да се наведени датум не може прихватити због тога што )е

на)стари)и син Вука БранковиЬа, Гргур, умро 1408. године. Д. Синдик ко)и )е не

давно расправл,ао о овом проблему примеКу)е: „Из наведених разлога Л>. КовачевиЬ

)е сматрао да се ради о грешци писара и предложио ;е годину 1403, као годину из-

даван>а повел>е. Ово се може прихватити под претпоставком да )е писар погрешио

само у )едно) цифри, )ер практично долазе у обзир све године од 1403—1408" (Д.

Синдик, Српске повел>е у светогорском манастиру Светог Павла, Мешовита гра!)а

VI, Истори)ски институт — Београд 1978, 191, 192). Предложене хронолошке границе

могуЬе )е сузити за три године, т). на период 1403—1406. год. због тога што се после

1406. господин Гргур ВуковиК више не помюъе да )с активан у политичном животу.

83 НоваковиН, Законски споменнци, 463. Дужну пажшу привлачи чпн.снпца

што се Гргур помшье као „благоверни господин".

86 НоваковиН, Законски споменици, 464. На печату нздате повел>е у улозн

савладара приказани су само сннови госпоже Маре, Гргур, Ъура!) и Лазар. Видн

слику печата у прилогу.
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хиландарско) болници одиста учинила лично господа Мара, са чиме су

сагласни и 1ьени синови. Од почетна 1406. године као да )е утица) госпоже

Маре на државне послове знатно 0)ачао. Дубровчани су 11. II упутили

)сдно писмо „Славной и вслможнои госпоги Мллфк и господин» Гокг8р8

и Гюргю", а веК 25. III издата )е и ]една разрешница рачуна: „аддк го-

спогк Л[ла$( и шдк Г^ьгВра и шдк Гюрпа", да би 1. IV 1406. године писали

само „славно) и велеможно) госпожи Мари".87 У том тренутку н>ени су

се синови налазили код султана, па )е разумл>иво што их Дубровчани

поименично не помтьу. Узима)уКи у обзир )едну хиландарску повел>у

и три исправе ко)е сто)е у вези с Дубровником и ньеговим поданицима,

може се слободно реКи да )е код наследника Вука БранковиНа почео

да се пошту)е природан редослед старешинства. На првом месту помшье

се господа Мара као на)стари)а, а онда н>ени синови по годинама ста

рости, с тим што се Лазарево име као на^млгфег често изоставл>ало.

Природан редослед поштовао се и после повлачеша Гргура Ву-

ковиНа из политичког живота. Он се замонашио, па )е као монах Герасим

умро у Хилацдару 13. III 1408. године.88 Током 1408. године Дубровчани

се непосредно обраЬа)у госпожи Мари, или пак госпожи Мари и го

сподину Ъур1)у.89 У )есен следеКе године (1409) у Дубровник )е приспео

Ст)епан ризничар „саавнс госпогк /Иааре и господина Гюргм н Лазарь

Елкковикь".90 У то доба Лазар ВуковиК ни)е више малолетан и Ду

бровчани шал>у )едно писмо 24. IX 1409. године „славно) и велеможно)

госпожи Мари и господину Ъур1)у и Лазару".91 Краткотра)ча Лазарева

политична активност окончана ]с веЬ наредне године када )е погинуо

у турским ме^усобицама. Непосредно пред нъегову погиби)у БранковиЬи

су поклонили село Кузмино манастиру Св. Павла, или како у повел>и

сто]'и: „Оучины милость господинк Гюрьгь и господи Л\л$л н господинь

Лазарь ланастнроу Свпмго Павла".92 После погиби)е Лазара ВуковиЬа

и даше )е )ош неколико година поштовац природан редослед у старе-

шинству, тако да се на првом месту помшье господа Мара, често с на-

поменом да )е „славна и велеможна", а потом долази господин Ъура!).

Све до кра)а 1413. године господа Мара )с врло активна у во^е№у држав-

них послова. ИдуКе године врховна власт и формално прелази у руке

господина Ъур^а. Господин Ъура!) самостално изда)е )едну разрешницу

рачуна 25. IX 1414. године.93 Изгледа да се с насталим променама може

87 Сшо}ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 154, 155.

88 Г. СубошиН — С. Кисас, Надгробии натпис сестре деспота Тована Угл>еше

на Меннке)ско) Гори, Зборник радова Византолошког института 16, Београд 1975,

165, 166.

*• Сшо]ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 156, 157.

»° Сшо)ановиН, Старе српске повеле и писма, 1/1, 157.

91 Сшо]аноеиН, Старе српске повеле и писма, 1/1, 159.

*2 Споменик САНУ 3, 32. У овом случа)у нарушен )е природни редослед,

пошто се на првом месту помин>е господин Ъура1), па тек онда господа Мара. Треба

имати у виду чшьеницу да поменута исправа не представл>а повел>у у пупом смислу

речи, век по сво) прилици само концепт за писаке {Синдик, Српске повеле у свето-

горском манастиру Светог Павла, 194). Д. Синдик претпоставл>а да )е у поташу

„препис или концепт". За колебание нема разлога. У питан>у 1е концепт. На такав

зашьучак упуЬу)е више чшьеннца: а) неуредност писма, Ь) прецртаван>е по)единих

речи и слова, с) накнадно упнсиван>е по)единих израза измену редова, й) почетак

исправе ко)и непосредно прелази на одлуку о правно) радн>п и ел.

•8 Сшо)ановиН Старе српске повел>е и писма, 1/1, 163.
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повезати боравак деспота Стефана у Приштини )ула 1414. године. Од

тог времена па до 1424. године из канделари)е Ъур^а БрацковиЬа и

Дубровника у оба правца упуНено )е осам аката. Од ових исправа, господа

Мара и господин Ъура!) помгоьу се само у две исправе, док се преосталих

шест непосредно везуче за име „славцог и велеможног господина Ъур!)а

ВуковиЬа", како су Дубровчани почели да га ословл>ава)у веЬ почетном

1415. године.94 У последн.0) децени)И н.еног живота, утица) госпоже

Маре на државне послове осетно )е опао, али се н>ено присуство ипак

осеЪало. Тих година почин>е да узима учешНе у политичном животу

последаа Ъур^ева жена господа 7ерина, па )е господин Ъура!) „ск вого-

дарованною ми соупроужницсю гос пождем Еатакоузнною, кура-Ериною"

поклонно два села манастиру Св. Павла 15. XI 1419. године.'5

На основу свега што )е горе речено може се заюьучити да су са-

владарски односи у области БранковиЬа прошли кроз неколико етапа,

од ко)их )е занимл>ив период измену 1403. и 1406. године, затим, од

1406. до 1414. и на)зад, од 1414. до 1425. године. У првом и кратко-

травном периоду (1403—1406) врховну власт деле сви наследници Вука

БранковиЬа, али веЬи утица] на државне послове има]у два старта

сина, Гргур и Ъура1>, па се и у )авнрправним актима помивьу први у

редоследу наследника Вука БранковиЬа. После повлачен>а господина

Гргура из политичког живота врховну власт деле господин Ъура^,

н>егов брат Лазар и иьихова ма)ка поспо^а Мара, али се приликом н>и-

ховог помин>ан>а у ]'авноправним исправама пошту)е природан редослед

старешинства, тако да се по правилу као прва помгаье господа Мара,

па Ъура!) и на кра)у Лазар. Ова) редослед ци)е више никада нарушен

све док )е господа Мара била у животу, али од 1414. до 1425. године

она )е све ман>е присутна у политичном животу, што ]е и разумллво,

)ер )е врховну власт и формално преузео господин Ъура!) ВуковиЬ.

У поре!)ен>у са савладарством браКе Драгаша и ЛазаревиКа, савладарство

БранковиЬа (ВуковиКа) издва^а се по томе што код н>их до 1414. године

НИ)е истакнут, а ни)е ни посто)ао врховни или главни владар. Код Ла

заревича )е то увек био и остао Стефан ЛазаревиЬ, а код браЬе Драгаша

деспот 1ован Драгаш ко)и )е постелено уступао власт млгфем брату Кон

стантину.

Балтики

За разлику од ЛазаревиЬа, Бранковина и Драгаша, ближих или

дал.их ропака НемавъиЬа и потомака на;угледни)их властеоских породица,

први БалшиКи су прави скоро)евиНи ко)и су из редова ситне властеле

доспели до положена самосталних обласних господара. Осамостальиван>е

БалшиКа започело )е у оквирима )единствене српске државе, чи)И )е

легитимни владар тада био цар Урош. БалшиНи су повремецо, кад

мавъе кад више, признавали врховну власт цара Уроша и аеговог са-

владара крал>а Вукашина, следили н>ихову политику, али су шфгешКе

94 Сшо]ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 163—167.

•а Споменик САНУ, 3, 32, 33.
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иступали потпуно самостално. 9в Што )е ^единство српске државе по

слало све слабите, то )е самосталност БалшиЬа поста^ала све изразипф,

тако да се они на кра)у претвара]у у равноправие савезнике кральа

Вукашина. После погибче крал>а Вукашина на Марици и смрти цара

Уроша 1371. године, БалшиЬима ништа више ни)е ста)ало на путу да

постану легитимни носиоци врховне власти у области ко)ом су и до тада

господарили. Брз успон три Балшина сина, Страцимира, Ъур^а и Балше

II, привлачио )'е пажау многих историчара. Недавно )е исцрпно и

свестрано размотрена целокупна делатност БалшиЬа, укл>учу]уКи и

ньихове ме!)усобне односе. На основу извршене анализе заюьучено )е,

поред осталог, да „у ово) породици, као и код других осамостал>ених

великаша, избила на вид)ело колективни облик господареаа, у коме

учеству)е више чланова породице", затим, да „они задржава)у односе

какве су навикли да има)у у сво>им приватним имовинским односима",

и на]зад, „да све важнее одлуке и акте доносе за^еднички".97 Треба

)ош приметити, да у науци ни)е промакла незапажено скромна титу-

латура првих БалшиЬа, ко)а ни)е ста)ала у сразмери са стеченом по-

литичком моЬи.

Све наведене констатаци)е можемо прихватити као тачне у основи,

али се при том не сме изгубити из вида чшьеница да Балтики припада]у

„прво) генераци)и" обласних господара ко)и су тек стварали сво)е об

ласти. Не би се смеле потпуно занемарити ни разлике ко)е су посто)але

измену колективног господарен>а БалшгаЧа и других обласних господара,

нити се сме занемарити еволуцИ)а оваквог облика господарен>а. О ко-

лективном облику господареша и за)едничком доношен>у одлука и

аката нащотпуни]а обавештен>а могу се наЬи у )едно) исправи ко^у су

БалшиЬи издали Дубровнику. На захтев Дубровчана, Страцимир,

Ъура^ и Балша II укинули су наплаКиван>е царине у Дан>у 17. I 1368.

године, па су о томе издали посебну исправу. Издата исправа има облик

писма ко)е почшье на следеЬи начин: „и»дь Сфлцилшфд и о»дк Гю^ггл

и шдь Плиии ндшонн любовной к^ати и мфимтмклиь. кн(з8 и с8днм/ик и

влдстмоль дввровкчкилк".98 У исправи БалшиЬи употребл>ава)у изразе

као што су „наша земл>а" или „наша в)ера" што недвосмислено говори

о колективном облику господареаа у ко)ем учеству)у сва три Балшина

сина, чи)а се имена наводе по природном редоследу старешинства.

Исте године (1 368) и на сличай начин помюьу се имена Балшиних синова

у )едном писму ко)е ]е било упуКено дубровачком кнезу: „шдк Срлци-

<нирл и шдк Гюркги".99 Име Балше II )е изоставл>ено вероватно због

н.егове младости, као и садржине издатог акта. Овим актом БалшиЬи

нису потвр^ивали трговачке повластице Дубровчана, веЬ су захтевали

враЪанэе Страцимировог по)аса ко)и )е био заложен у Дубровнику.

Треба )ош приметити да ни у првом ни у другом писму уз имена Балши_

нихсинованесто)и титула „господин". Изгледада )е на ову по^аву на)виш

утицала врста акта стилизованрг као писмо, а можда и неки други разлог

'• О осамосталиваау БалшиЬа исцрпно: Истори)а Црне Горе, Н/2, Титоград

1970, б—29 (С. ЪирковиН); МихалчиН, Кра) Српског Царства, 47—50, 54—57,

65—67, 83—85, 125—135.

•' Исторща Црне Горе, И/2, 20 (С. ЪирковиЬ).

•8 Сшо)ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 104.

•• Сшо]'ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 105.
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Почетном седамдесетих година XIV века, титула „господин" по-

чшье редовщф да се ставл>а уз имена Балшиних синова. После Стра-

цимирове смрти, старешинство у породици прешло )е на н>еговог брата,

господина Ъур^а I БалшиЬа ко)и )е и пре тога био веома активан у

политичном животу. У во!)ен>у спол>не и унутрашн>е политике он иступа

или потпуно самостално или као на)стари)и мушки члан породице Бал-

шиЬа ко)у су тада сачшьавали: Ъура!) I, н>егов брат Балша II и н>ихов

синовац Ъура!) II СтрациморовиЬ. Изгледа да )е Ъура!) I иступао потпуно

самостално у свим пословима ко)и се тичу Призрена, Требшьа, Конавала

и Драчевице, што ни)е нека случащост. У науци )е утвр!)ено да су Бал-

шиКи стекли Призрен са околином тек после погиби)е крал>а Вукашина

на Марици (1371), док су Требюье, Конавле и Драчевицу запосели

приликом пропасти самосталне области Николе АлтомановиЬа (1373). 10°

О самосталном деловаау Ъур1)а I сачувана су обавештен>а у неколико

исправа. У )едно) исправи он )е дао „в)еру" Дубровчанима за „л>уде"

босанског бана Твртка — влахе — „поноснике" дубровачких трговаца,

да могу слободно долазити у Дубровник преко Сланог или неким другим

путем, и да могу слободно „излазити" из Дубровника.101 Ъура!) I )е

тако!)е самостално издавао разрешнице рачуна закупцима призренске

царине и, што )е битно, Дубровчани су се обавезали да Ье управо н>ему

давати „српски доходак" од 2.000 перпера годшшье.102 Наведени примери

недвосмислено показуху да )е Ъура!) I БалшиЬ самостално одлучивао

о пословима ко)и се тичу Призрена, Требшьа, Драчевице и Конавала.

Занимл>ива обавеште>ьа о ме!)усобним односима Балпштш могу

се цаКн у )едно) н>ихово] потврди трговачких повластица Дубровчана.

Приликом сво)е посете Дубровнику 30. XI 1373. године, господин

Ъура!) се заклео Дубровчанима, како у сво)е име тако у име свог брата

Балше и у име свог синовца „младог Ъур!)а", да Не бити верни при)ател>и

Дубровчана. Поред тога, он се обавезао да не буде других царина ко)их

ни)е било за време цара Душана: „ни 8 <нн( ни 8 «йога врата Калии ни 8

лога синовца лиадога Гюргм".103 Наведене чшьенице несумн>иво показу)у

да посто]и за)едница БалшиКа и да у н>ено име иступа господин Ъура1),

али истовремено упуЬу)у на заюъучак да сваки од тро)Ице БалшгаАа

има сво)у територи)у. У науци )е веЬ упозорено на велику самосталцост

Ъур^а I у во^ен>у политике БалшиНа, а тако^е и на могуЬност да )е сваки

члан ове за)еднице имао сво)у облает. „За Балшу II то )е сасвим сигурно

посли)е доби)ан>а Валоце, Берата и Химаре" зашьучио ]е С. ЪирковиН.104

Пошто )е Ъура!) I БалшшЧ самостално одлучивао у пословима ко)и се

тичу Призрена, Требшьа, Конавала и Драчевице, из тога следи заюъучак

да су у питашу територи)е ко)Има )е Ъура!) I самостално управл>ао.

Сада се знатно одлучщф може говорити и о посебно) територи^и Ъур^а

II СтрацимировиЬа, иако недоста)у подацида се она прецизщф обележи.

Политички успон Ъур1)а I текао ;е узлазном линиям готово до пред

кра) н>еговог живота, па )е сасвим разумл>иво што га н,егов „ди)ак"

100 Историка Црне Горе И/2, 29, 30 (С. ЪирковиН).

101 Сшо)ановиН, Старе ерпске повегье и писма, 1/1, 106.

102 Сшо}ановиН, Старе ерпске повел.е и писма, 1/1, 107, 108.

103 Сшо)ановиН, Старе ерпске поне.ъе и писма, 1/1, 106, 107.

1М Истори)а Црне Горе П/2, 33 (С. ЪирковиК).
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Ра)че назива и „великим господином" (1374).105 Савременици су тако^е

познавали н>егову политичку моК и ни)е случайно што га у незваничним

списима назива)у поцекад „благочестивим господином" и „самодржав-

ним господином".106

За)едница БалшиКа одржала се неко време и после смрти Ъур^а I.

У )едно) разрешници рачуна ко)а )е издата 15. II 1379. године, саопштава

се да такета КолановиК, ко)и )е држао „куКу" Страцимирову и Ъур^еву

и Балшину (управл»ао приходима), ни)е остао никоме дужан. Порав-

наван>е дугова било ]'е извршено пред Балшом II и господом Теодором,

женом Ъур^а I, али изгледа да )е баш тада дошао и кра) за^едници Бал

шиКа.107 Двадесетог новембра 1379. године „господин Балша по милости

божи)0)" створио )е „милост" Дубровчанима, т). потврдио )е све по-

властице дубровачких трговаца ко)е су они стекли за живота н>еговог

брата, господина Ъур^а I. У тексту ове повел>е Балша II иступа у првом

лицу („)а") и употребл>ава изразе као што су „мо)а земл>а", „мощ л>уди"

и „мо)а властела".108 Из садржине издате повел>е не може се ни наслу-

тити да )е он тада делио власт у земл>и са сводим синовцима, Ъур^ем II

СтрацимировиКем и Константином Ъур^евиЬем. КраКе речено, Балша

II иступа као )едини и легитимни владар у области БалшиКа. Потпуно

иста схваташа присутна су и у повел>и ко)у )е он издао Дубровчанима

24. IV 1385. године. Текст ове повел>е почгаье следеКом реченицом:

„1А Баиша милости вожишлк д8ка драчки и ишш",а онда се дал,е у повел>и

употребл>ава)у изрази: „мо)а земл>а", „мо)а властела", „мо)а в)ера",

да би се помечула и обавеза плаЬааа „од мо)е куКе" (Балшине).109 На

основу изложен1гх чин>еница може се закгьучити да Балша II ни]е делио

врховну власт ни са )едним ропаком, веК од новембра 1379. године

до кра)а живота. После смрти Балше II БалшиКа 18. IX 1385. године,

)едним делом некадаппье простране области загосподарио ]'е н>егов

синовац, Ъура!) II СтрацимировиК. На том простору Ъура^ II таког)е

ни)е делио власт са сводим ро^ацима. У повел>и ко)у )е издао Дубров

чанима 27. I 1386. године, снажно су истакнута н»егова владалачка

права и легитимитет н>егове власти, тако да се у интитулаци)и ове по

вела упозорава да )е Ъура1> II „у Христу богу благоверни и самодржавни

господин сво) Зети и Поморско) земл>и".110 Овакву или сличну титу-

латуру ни)е употребио ни]едан БалшиК пре Ъур^а II. Поред интиту-

лаци)е и из садржине целе повел>е може се лако уочити да врховна

власт у землъи припада исюьучиво господину Ъур^у II СтрацимировиКу.

За)едничка владавина ко)а ]е укинута за време Балше II ни]е више

обнавллна.

Деоба власти нащре измену тротиле Балшиних синова Страци-

мира, Ъур^а I и Балше II, а затим измену последн>е дво)ице и н>иховог

синовца Ъур^а И, као да сама по себи сведочи о посто;ан>у савладарских

108 Сшо$ано«иЬ, Старе српске повеле и писма, 1/1, 108.

108 Сшо)ановиН, Стари српски записи и натписи, I, 48 бр. 149 и 150.

107 СшсуановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 108.

108 Сшо]ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 109.

108 Сшо]ано«иЬ, Старе српске повел>е и писма. 1/1 109, 110. О политично)

делатности „дуке драчког" исцрпни;е: Историка Црне Горе, Н/2, 44—48 (С. 'Кир-

ковиЬ).

110 Сшо}ановиН, Старе српске повел>е и писма, 1/1, 110.
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односа. Такву могућност поткрепљује и чињеница што су постојале

три посебце „куће" — Страцимирова, Ђурђева и Балшина — и што је

свака „кућа" имала територију којом је непосредно управ.ъала.

Постојање посебних „кућа", а истовремено и заједнице Балшића,

затим, деоба територија и врховне власти јесу неоспорне чињенице,

па ипак се успостављени односи не могу дефинисати од свог почетна

као савладарски. Све док су се налазили у животу цар Урош и крал.

Вукашин и док је Српско царство постојало бар формално, Балшићи

су имали озбиљних проблема да се одрже на власти. Када су прилике

захтевале, спасавали су своју самосталност приближавањем или пот-

чињавањем цару Урошу, а још више краљу Вукашину. У том раздобљу

одиста се не може говорите о успостављању савладарских односа међу

Балшићима. Тада су они били само једна осамостаљена властеоска

породила и ништа више. Прилике су се нагло измениле после погибнје

краља Вукашина и смрти цара Уроша (1371), легитимних носилаца

врховне власти, али се још неко време рачунало са обнавл>ан>ем Српског

царства и јачањем ауторитета врховне власти. Таква је могућност из-

изгледала вероватна и Дубровчанима и Балшићима. Новембра 1373.

године Ђурађ I Балшић сагласио се с Дубровчанима да они неће бити

дужни да му плаћају српски доходак: „ако тко буде цар, господин

Србљем и властели и земљи српској".111 Оваква или слична схватања

нису убрзавала легализацију владалачких права Балшића и других

обласних господара. На том плану постигнут је видан успех управо

1373. године, о чему сведочи садржина већ помшьане исправе коју су

Балшићи издали Дубровчанима. Још већи успех у легализации влада

лачких права постигнут је две године касније. Почетном октобра 1375.

године кнез Лазар и Ђурађ I Балшић сазвали су сабор у Пећи на којем

је изабран патријарх српске православие цркве Јефрем.112 Откако је

српска црква стекла аутокефалцост, јединр су Немањићи сазивали

саборе на којима су бирани поглавари српске цркве. Сада је то право

постало доступно и Балшићима. После смрти Ђурђа I право на сазивање

таквих сабора припадало је искључиво кнезу Лазару и његовим на-

следницима. Право сазивања сабора за избор патријарха, чак и у зајед-

ници с још једним обласним господарем, најречитије говори о потпуној

легализацији власти Балшића и, што је битно, да су савремецици њихову

власт прихватили као легитимну.

Целокупно досадашње излагање омогућава нам да издвојимо три

етапе кроз које је пролазила власт Балшића. Прва етапа обухвата период

између 1360. и 1371. године, када су Балшићи само властеоска породила

која се бори за самосталност. Друга етапа започиње после смрти цара

Уроша и траје до 1379. године. У том периоду у потпуности су лега

лизована владалачка права Балшића и савременици прихватају њихову

власт као легитимну. Пошто су тада сви Балшићи имали одређен удео

у врховној власти, онда је то уједно и период њиховог савладарства.

Трећа и последња етапа започшье 1379. године, када Балша II престаје

да дели власт са својим рођацима, па савладарство као облик владавице

више не постоји.

111 Сшојановић, Старе српске повеље и писма, 1/1, 107.

112 Пурковић, Српски патријарси средњега века, 101—115.
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На основу свега што )е до сада речено о владавини БалшиЬа,

БранковиЬа, Драгаша и ЛазаревиКа, могуЬе ]е издво)ити у основи два

различите облика савладарства. У првом случа)у увек се знало и исти-

цало да )е само )едан члан владалачке породице врховни владар у земл>и,

док се у другом случа)у таква по)ава не може запазити. Кнез Стефан

ЛазаревиН и деспот Зовац Драгаш сматрани су по начелима примоге-

нитуре за легитимне владаре у сводим областима, док су ньихове ма^ке

и браКа имали само известан удео у врховно) власти. За разлику од

Лазаревича и Драгаша, код БранковгаЧа и код БалшиЬа (до 1379) сви

су чланови владалачког дома имали, бар формално, приближно под^ед-

нак удео у врховно) власти. Треба свакако истаЬи да се и код вьих водило

рачуна о томе коме припада старешичство у породили. Као посебан

облик владавине код БалшиЬа и БранковиЬа, савладарство се развило

углавном из односа ко)и су посто)али у овим породицама пре него што

су стекле статус обласних господара. Познато )е да су се БалшиЬи уз-

дигли из редова ситне властеле, док су наследници Бука БранковиЬа

неколико година били сведени на ранг обичне властеле. Све се то морало

одразити на изградау врховне власти, али )е дал>и разво) сигурно водио

у самодржавл>е. Као облик владавине, самодржавл>е )е сигурно по

стлало у области кнеза Лазара, а вероватно и у области деспота Де]ана.

У сваком случа)у н>ихови наследници су прихватили такав облик вла

давине, а савладарство се у области ЛазаревиКа и Драгаша развивало

из потребе да се унапред одреди наследник престола, а тако!)е и да се

малолетним легитимним владарима пружи ефикасна помоЬ у во!)ен>у

државних послова. Брига о будуЬем наследнику престола дошла )'е

до пуног изража]а у Срби)И деспота Стефана Лазаревича.

М1ЪО§ ВЬА001ЕУ1С

СО-К1Л.Е Ш 5ЕКВ1А АРТЕК ТНЕ БЕАТН ОР ЕМРЕКОК ЦКО§

Айег гпе с1еа1п оГ етрегог 1_1го§ (1371) апс1 оГ Ыз со-ги1ег кга!) Уи-

ка&т, гЬаг вате уеаг оп гЬе Мапса, где ЗегЫап Етрке у/аз 1ей у/пЬоШ:

к^штаге Ъеагегз оГ зиргете ро\уег. Соп8е^иеш1у гЬе зпиагюп гауогес!

гпе сгеагюп оГ а питЬег ог" тскрепскпг гегпгопез. ТЬе ргосезз о*" роНгка!

Гга^гпепгагюп у/ЫсЬ у/аз гакт§ р1асе еуеп Ъегоге Иго§'з с5еагЬ по^ епгегес!

а 1та1 рпазе. 1п гЬе гегпгопез \уЫсЬ. гЬеу зиссеескс! т зиЫи^агтд ге§юпа1

тавгеге аззитес! а11 гЬе п§гиз у/Ысп Нас! опсе Ъе1опдес1 ехс1из1уе1у (о ЗегЫап

кт§з апс! етрегогз. 1п сопггазг го гЬе кт§з апё етрегогз гЬе пе\у ги1егз

Ьоге уапоиз гШез оГ ЪогЬ ёотезгк апс! Гоге^п от'щт. Зоте ЬеИ гпе гШе

кпей, &ирап ог ьо^оАа, у/Ы1е огпегз кеваг, зеюазюкгмог ог йезрог, апс! гпеге

у/еге а1зо ге§юпа1 1огс18 у/пЬоиг апу оГ гЬезе гШез, Ъиг \уЬо Ьоге гЬе сИзгтс-

гюп %о$ро<Ип (йоттиз) пехг го гЬе1г патез. ОГ соигзе к 18 песеззагу (о

етрпаз12е гпаг тоскзг гШез <1о по* з1ти1гапеоизг/ тсНсаге у/еак ро1тса!

и*
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ашЬогку. ТЬе пе\у ги1егз зЬареа Шек ро1кка1 ашЬогку ассогат§ го оккг

тоае1з к гЬаг \уаз розз1Ые, ог гЬеу туепгеа пе\у Гогтз. ТЬе ге§юпа1 1ог<1з

керг. т тта гЬе 1ззие оГ гЬек Гишге зиссеззогз, аз л^е11 аз гЬозе регеопз

л^Ьо азз1згед1 гЬет с11гесг1у т (Не ехесийоп оГ §оуегптепга1 гипсгюпз.

АН оГ гЫз ^аз гЬе гезик о? гЬе рЬепотепоп оГ со-гиНгщ т ЗегЫа айег

гЬе аеагЬ оГ етрегог Иго^.

ТЬе аигЬог оГ гЬе атс1е \уагпз гЬаг тЬеге \уеге ГипаатетаНу г\\го

Гогтз оГ со-гиНпд. 1п зоте геггкопез гЬе пате оГ *Ье к^птаге зиргете

ро1кка1 ашЬогку \уаз а1\тауз кпо\\т1 апс! етрЬаз12еа, \уЫ1е т огЬегз гЫ$

\уаз по! (1опе. 1ттесНаге1у агсег гЬе аеагкз оГ гпек ГагЬегз, аезрог ^\гап

Ога§а5 апс1 аезрог ЗгеГап ЬагагеУ1С шеге сопмаегеа гЬе 1е§ттаге, зиргете

гикгз т гЬек о\уп геггкопез, \уЫ1е гЬек тогЬегз апс! ЪгогЬегз, аз со-ги1егз,

оп1у Ье1а а Лхеа рогиоп оГ зиргете ро^ег. 1п сопггаз* го Бгада! апа Ьа-

гагеУ1с тЬеге ууаз по зиргете ги1ег т *Ье геггкогу оГ ВаШс (ипи1 1379)

апа тз зиссеззог Уик ВгапкоУ1с; а11 тЬе тетЬегз оГгпе гиИпд; Ьоизе ГогтаПу

Ьаа ап арргох1таге1у е^иа1 ротоп оГ зиргете ро\>гег. ТЫз гуре оГ арргоасЬ

епаЫеа М. В1а§о)еУ1с го ешаааге тоге ГиИу сепат рЬепотепа ш гЬе

ГатШез оГ гЬе ге§юпа1 1ог<1з, езреааНу т гЬе геггкогу оГ Ьагагеу^ т\'Ьеге

со-ги1е \уаз таттпеа гЬе 1оп§езг.



Печат на хиландарско) повели госгюЬе Маре и н>ених синова, Богородица са Христом,

аверс (фото 1ован Гру)иК)
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Зборник радона Византолошког института, XXI, 1982.

КесиеН Йе$ 1га\аих <1е Г 1пзши1 сГёЧис1е$ Ьугап(ше$, XXI, 1982

ГСЦКО СУБОТИЪ

ПЕЪКИ ПАТРЩАРХ И ОХРИДСКИ АРХИЕПИСКОП

НИКОДИМ

У разматран>у не^асних односа измену ПеНке патри)арши)е и

Охридске архиепискогаф у XV веку до сада )е на^више места добило

питавъе опстанка ерпске цркве после н>еног пада под турску власт.

ВеЬина истраживача уложила )е посебне напоре да из ретких преосталих

вести наслути стварни положа) ко)и ]'е ерпско)" патри)арши)'и — суочено)

са старим тежаама охридске цркве да )е врати под сво^у )урисдикци)у —

донело нащре турско осва)'ан>е духовних средишта у ПеЬи и Жичи

(1455), а затим и читаве земл>е (1459). Неколико година пре тога извори

су забележили и занимл>иву по^аву да су се на челу две)у великих црк-

вених организаци)а у ово време налазиле особе истог имена — у ПеНи

патри)арх, а у Охриду архиепископ Никодим. Необична подударност ни)е

остала без од^ека у радовима посвеЬеним везама измену ових духовних

центара. Сплет посебних околности — пре свега, широко прихваКено

мишл>ен.е да )е Охридска архиепископи]'а по успоставл>ан>у турске власти

)едну за другом захватала све ерпске епархи)е, а затим и загонетни

смисао )едног записа патри)арха Никодима, где се уз пеНку спомише и

охридска црква као равна с н>ом — ни)е допустио да се присуство двощце

истоимених духовних поглавара схвати као пука случащост, а шихове

личности протумаче као две сасвим независне истори)'ске по^аве. У том

светлу, ово слабо познато поглавл>е у историки хришЬанских цркава на

Балкану постало )е )ош неизвесни)им, па су и предложена решегьа по

казала знатне ме!)усобне разлике. Извесна опрезност код вейине аутора

сасвим )е разумл>ива ако се узме у обзир да на)више коришЬени подаци

не пружа)у довольно чврсту основу. Питаае веза измену црквених сре

дишта у ПеКи и Охриду и н>ихових на)виших досто^анственика заслужу)'е

због тога да се )ош )едном пажллво проучи, утолико пре што по )едини

извори до сада уопште нису узимани у обзир и што се чини неопходним

да се решаван>у неких не^асних места приступи са сасвим других основа .

Патри)арх Никодим )е дошао на чело ерпске цркве у друго) по

ловили 1445. године. У сво)0) повел>и Каре^ско) испосници, издато)

15. ^уна 1450, навео )е да )е пета година како )е ступио на престо светог

Саве,1 а на)рани)'и н>егов помен забележен )е 14. )ануара 1446, када

1 В. КогаЫеи, А«е$ с5е СЬПапскг, II, Византийский временник XIX, Прило

жение № 1 (1915) 565; М. ПурковиН, Прилошци ерпско) исторщи, 5. Кад )е Никодим

постао патри^арх? Гласкик Скопског научног друштва XXI (1940) 168.
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^е ]едно )еван!)ел.е поклонно „Велико) цркви архиепископи)и и патри-

)арши)и",2 и то изгледа Жичи, а не ПеЬи, )ер )е 1445/6. године „Велико)

цркви патри)арши)е Жиче" даровао и )едан пролог ко)И )е кра)ем прош-

лог столеЬа припадао збирци Богородице Перивлепте у Охриду.3

Пре избора за патри^арха Никодим )е, изгледа, )едно време био

студенички игуман, а затим рашки митрополит.4 Као патрщ'арх, по-

времено )е боравио можда и у Жичи о ко)0) се старао, али )е 1450. био

на престолу у ПеКи. Крадем пролеЬа обрели су се пред н>им угледни

представници хиландарског братства — сам игуман, феромонах Роман,

проигуман Варнава и старци Теодостф и Сава — да „Велику цркву

српске патри]'ариги)е" подсете на н>ену обавезу да Каре)ско] испосници

да)е сво) „приложак" ко)"и )'о) )е завештао )ош н>ен оснивач св. Сава.5

* С. РисшиН, Дечански споменици, Београд 1864, 44.

3 П. Н. Милюков, Отчет о деятельности Русского археологического института

в Константинополе в 1898-м году, Известия Русского археологического института

в Константинополе IV 3 (София 1899) 139; Й. Иванов, Български старини из Маке

дония, София 1908, 215; 19312, 43; Л>. Сшо]ановиН, Стари српски записи и натписн,

I, Београд 1902, 90, бро) 283; IV, Сремски Карловци 1923, 28, бро) 6137. Пролог

се данас чува у рукописном одел>ен,у Бугарске академи)е наука (Ыо 74). 1едан од

листова овог рукописа однео )е у Руси)у Е. Гшъфердинг и сада )е у библиотеци „Сал-

тиков-Шчедрин" у Ленэинграду (Ыо Р. I. 488). Запис патриарха Ннкодима по

следней )е об)авио Б. Ангелов, Извороведчески приноси, Старобългарска литература.

Изследване и материали, София 1971, 355—357, уз опаску да су раниш издавачи

Й. Иванов, на нав. месту, яХ. Кодов, Опис на славянските ръкописи в БАН, 147—

—150, где )е пролог подробно обращен, погрешно прочитали годину 1446 (,зцнд)

уместо 1476 ^зцпд). Нисмо у прилици да непосредно проверимо запис, али нам се

чини мало вероватним да )е заиста у питанзу грешка патри)арха Никодима, а затим

и стари)их помен>тих научника. Слово н (50) и П (80) врло слично се пишу, па )е

можда у пита&у и превид самог Ангелова, тим пре што )е годину 6954. из патри^ар-

хове белешке преписао веК Гилфердинг на листу ко)'и )е понео собом. Б. Ангелов,

зачудо, ни)е скренуо пажн>у да година 1476. не одговара ни времену патри)арха

Никодима ни деспота Ъур1)а ко)И се у запису тако^е спомиае.

4 И. Руварац, О пеЬкпм патрн)арсима од Макари)а до Арсеника III (1 557—1 690),

Задар 1888, 5; исши, Рашки епископи и митрополити, Глас СКА ХЫ1 (1901) 23.

Не би требало сумнлти у н>егово мишл.еи.е да )е у питаау иста личност. Митрополит

Никодим )е очевидно био близак деспоту Ъур^У, с ко)им )е 1439. напустио Србн)у,

а 9. ма)а 1443, у друштву смедеревског митрополита Атанаси)а, у Дубровнику примио

12.000 аспри из деспотовог поклада (М. ПуциН, Споменици српски, II, Београд

1862, 101).

6 С. НоваковиН, Законски споменици српских држава средн>ега века, Београд

1912, 474. Обавеза ко)у )е утврдио св. Сава односила се на српске архиепископе

и подразумевала, каснще, да испосница доби ] а по четрдесет перпера и )едну мазгу

годишке. У XIV столеЬу обавезу )е обновио хиландарски игуман, доцни)и архи

епископ Никодим ко)и )е и сам )едно време боравио у кели)и св. Саве у Каре)И.

Свакако у вези са тим Никодим )е наложив да се начини )едан препис Каре^ског

типика ко)И )е требало да се чува у архиепископско) ризници (М. Живо;иновик, Свето-

горске кели)е и пиргови у средаьем веку, Београд 1972, 101—102). Економски положа)

испоснице нарочито се поболшао срединой века заузимааем царице ]елене ко)а

га )е видела у тешком стаи.у када )е са мужем и сином боравила у Свето) Гори (оп-

ширни)е в. Р. Гру;иН, Царица 1елена и Тгели)а Св. Саве у Каре)И, ГСНД XIV, 1935,

43—57; М. Живо]иновиН, Светогорске кели)е, 98—99). У наведено) повели од 15.

)уна 1450. патри)арх Никодим )е удовол>ио и захтеву Хиландараца да се н,ихов посед

у ПеКи, ко)и се састо)ао из куке, ступа землл и винограда, ослободи дапаша и других

обавеза (С. НоваковиН, Законски споменици, 475). Пре тога, крал> Милутин )е дс~

пустио поглаварима српске цркве да убира)у данак са хиландарских метоха, уз оба

везу да Каре)ско) испосници сваке године да)у по четрдесет перпера, осам мазги и

два кожуха (М. ЖивощновиН, Светогорске кели)е, 102).
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Патријарх се посаветовао са „сабором црквеним Дома Спасова", монасима

И властелом, утврдио оправданост хиландарског захтева и приметно да се

са давањем престало још после смрти цара Душана. Скуп је зато по-

тврдио ову стару обавезу Патријаршије према Карејском пиргу, али је

нагласио услов да се у испосници одржава типик св. Саве. Ускоро,

1450/1, по жељи патријарха Никодима, на Светој Гори је преведен са

грчког Шестоднев Јована Златоустог,6 који је он следеће године по

клонно „Великој цркви патријаршије", оставивши у рукопису и записе

са својим именом.7

Деспот Ђурађ се у то време старао да пренесе у земљу мошти

апостола Луке које су лежале у Епиру. О припремама током 1452. све-

доче занимљиви описи транслације светитељевог тела из Рогоса у Смеде-

рево,8 где је оно стигло 12. јануара 1453. 9 Деспот се у вези са реликви-

• И. Руварац, О каталозима пећских патриараха, ГСУД XXIII (1868) 242;

Љ. Стојаиовић, Записи I, 92, број 293.

7 М. ВукикевиН, Из старих Србуља, Гласник Земаљског музеја у Босни и

Херцеговини XIII (1901) 311; Љ. Стојановић, Записи, 1, 92—93, број 296 и 297.

8 Описи су сачувани у рукописима манастира Крушедола ( /. Киьагас, О рпепози

Т1е1а5У. Ьикеи 5тес1егоуо, Кае! ЈА21Ј V, 1868, 178—1 86) и париске Националне библио

теке (И. Павловић, О св. Луци и пренашању његовог тела. Рукопис српски друге

половине XV века, ГСУД Ы, 1882, 70—100).

8 Оба описа транслације настала су пре 1459, јер наводе да се тело св. Луке

још налази у Смедереву, где је остало до краја самосталности. При томе се и један

и други састав одликују непосредним сведочењем и живописним појединостима, иако

И. Павловић наглашава да су разлике међу њима велике и да се париски истиче

знатно једријим и подробнијим казивањем (И. Павловић, О св. Луци, 72—73). Спис

који је он издао, запета, уз годину преноса светитељевих моштију (исто, 94), доноси

и имена особа чије се присуство само спомиње, као и више других вредних података

ко) их у другом тексту нема, али и крушедолски састав садржи низ драгоцених вести,

посебно о смедеревским храмовима и даровима при проласку тела св. Луке, уз

певање и молепствија која су у престоници била прожета надом да ће зидине утвр-

ђеног града под заштитом светитеља постати још снажније. Нарочито је вредан

пажње податак да је сама Мара Бранковић (дшти првородна) начинипа — свакако

имајући у виду да је апостол Лука био из Антиохије — фелон од сиријске тканине

са златом. Израђен је затим и нови кивот од позлаћеног сребра у који је положено

његово тело. По саставу из Крушедола, ковчег је начшьен по налогу „самодржавног

деспота", како пнеац назива Ђурђа (I. Кюагас, О рпепози, 186), док је прсма па-

риском скупоцени ковчег даровао деспот Лазар, уз „завесе . . . украшене златним

образима" (И. Павловић, О св. Луци, 95). Сама чињеница да се Лазар овде јавио са

звањем деспота не би говорила да је текст настао тек у време када је он био на пре

столу, с обзиром да је титулу добио знатно раније, већ приликом женидбе крајем

1446 (Б. ФерјанчиН, Деспота у Византијн и јужнословенским земљама, Београд

1960, 191—192). Али истицање заслуга деспота Лазара у изради кивота за који се

у другом рукопису наводи да је Ђурђев поклон — заслуга, дакле, које нису неоспорне

— и истовремсно изоставллње вести да је Мара Бранковић начинила за светитеља

украшени фелон упућују, морамо то рећи уз опрезност, на доба владе деспота Лазара

или чак на месеце после смрти деспотице Ирине, почетном маја 1457, када је део

владарске породице са слепим Гргуром и царицом Маром побегао на султанов двор.

Да је париски опис транслације — бар у сачуваној редакцији — настао нешто касније

говори и занимљиво место у крушедолском рукопису о сумњи „малодушних" у мирнее

који су се ширили из спетитељевог ковчега као ливан, крин, различити цветови

или јабука — сумњи, отворено изреченој, да неко ставл>а арому у кивот (/. Нигагас,

О рпепози, 185; уп. Л. Павловић, Из византијско-српских и млетачких односа. Тран-

слација и проблеми аутентичности тела еванђелиста Луке, Неки споменици културе,

II, Смедерево 1963, 39; исти, Музеј и споменици културе Смедерева, Смедерево

1972, 163). Ову вест непосредно изазвану појавом неверице у редовима савременика

париски рукопис није донео, него је посебна нажња — у одвојеном поглављу — по-

свећена чудима која су у ранијем спису само уопштено назначена (И. Павловић, О св.
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)ама — писала )е десетак година касни)е н>егова унука удата за Стефана

ТомашевиЬа — распитивао код патриарха Никодима, али га )е он

упутио на прота Свете Горе,10 свакако има)уКи у виду да су монаси на

Атосу бол>е обавештени о судбини цариградских светин>а копима су до

IV крсташког рата припадале мошти св. Луке.11 Деспот )е на Свету

Гору послао смедеревског митрополита Атанаси)а и добио од прота —

касни]'е, изгледа, и у личном сусрету с н>им — увераван>а да ]с то заиста

тело св. Луке.12 Затим )е упутио посланике у }едрене и, вероватно уз

помок султани)е Маре13 ко)а се претходне године вратила на очев двор,

добио од Мехмеда II одобрение да преузме мошти.14 За светин>у ко)а

)е н>егово] младо) престоници требало да подигне углед15 деспот )е

издао 30.000 дуката.16 По зими, н,егови представншди са призренским

митрополитом Михаилом отишли су у Рогос17 и, изгледа, са задржава-

аем уз пут у Грачаници, пренели драгоцену реликви)у у земл>у. У

време доласка свечане поворке патри)арх Никодим )е био слабог здрав

Луци, 95—96). Ме1)У н>има, описано )е и излечение свештеника ко)и ни)'е веровао

да )е пред н>им заиста тело св. Луке — чудо истакнуто у жели да се отклоне недо-

умице ко)е су мошти стално окружавале. На)зад, остало )е непримеЬено да се у

париском рукопису за смедеревског митрополита каже пфавсфоу же тогда пистоль

ток лштоопоии пр+иисвецшнолоулитоопоиитВкур ЯбанасТю (И.Павловик,0 св.

Луци, 94), што свакако говори да )е спис настао после н>егове смрти (27. марта 1456

— ул. нал. 29). Разуме се, треба да се испита)у и упореде сва места у кощма се текстови

разлику;у и делом допун^у, а затим и да се шире утврди н>ихов ме!)усобни однос

ко)и овде наслуЬу)емо. По свему судеЬи, крушедолски састав настао )е само неко-

лико месеци после доласка реликви)а у Срби)у, у прво) половини 1453, а парискн

свакако после смрти митрополита Атанаси)а марта 1456, вероватно чак иакон одласка

царице Маре и деспота Гргура на Порту ма)а 1457.

10 Р. Кадкг, Рикш га зЫгки згЬзкШ 1 ЬозапзЫЬ Нзипа, Ка<1 ]А2\] I (1867) 161.

11 Тело ^евангелисте Луке налазило се у храму Светих апостола, где )е 357.

положено уз мошти св. Тимоте;а и Андре^а — К.]атп, Ьа кёо^гарЫе есс1ёз1а$ицие

ее ГЕпимге Ъугапип,1,Ье з1еве с!е Сог)81аттор1е ег 1е РаГпагсаг оеситёп^^ие, готе III,

Ьез ёвПзез е1 1ез топазгёгез, Рапз 1953, 47, 50. Познаю )е, иначе да су драгоценосги

из царских гробова и део реликви)а чуваних у познато) престоничко) цркви однели

крсташи после 1204 (исшо, 50). Од руских путописаца мошти апостола Луке, због

тога, спомшье )едино новгородски архиепископ Антони)е ко)и )е Цариград поселю

пред н>егов пад под латинску власт (П. Савваитов, Путешествие новгородского

архиепископа Антония в Царьград в конце 12-го столетия, Санктпетербург 1872,

111), док их касни)и поклоници— анонимни писац са почетка XIV века, новогородски

архиепископ Стефан (око 1350), Ипьати)е из Смоленска (1389—1405), писар Алек-

сандар (1393) и Ьакон Зосим (1419—1421) — не наводе, иако опису)у друге драго-

цености (В. йе КЫ(гоыо, 1ппёга1гез шззез еп Опет, Оепёуе 1889, 123, 136—137,

162, 203—204; М. Н. Сперанский, Из старинной новгородской литературы XIV века,

Ленинград 1934, 57, 136).

12 Р. КаНЫ, Рпкш, 161. У свом писму возводи Иванишу ВлатковиКу (1463)

кральица 1елена (Мари;а) не доноси име личности ко;а )е у то време била на челу

светогорске управе. Као бивши прот, )ула 1452. спомшье се Дороте) из манастира

Симонопетре, док у другом документу, тако1)е из )ула 1452, у замрллном потпису

прота сто)и, изгледа, име Неофит —/. ЬатгоигЬ, 1лз1е с!ез ргбгез о"е ГА1поз, Ье МШё-

па1ге аи Мот Атоз 963—1963, I, Спеуеговпе 1963, 436; Асгез с5и Ргошоп, I, ее?.

О. РарасНгуиатНои, Рапз 1975, 142.

18 Р. Ъук, Царица Мара, ИЧ XXV—XXVI (1978—1979) 68.

14 /. Киьагас, О рпепози, 183; И. ПавловиН, О св. Луци, 92.

15 С. ЪирковиН, Смедерево — престоница српске деспотовине, ОслобоЬенл

градова у Срби)и од Турака 1862—1867. год., Београд 1970, 65.

1« Р. КагИ, РгИо21, 161.

11 И. ПавловиН, О св. Луци, 92.
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ља.18 Један од огшса транслације бележи да он због болести није могао

да учествује у „светлом празнику" који је надмашио „олимпијско по-

зориште".19

Око 1453, упркос тешким приликама, српска црква је пружила дока-

за о свом још увек високом угледу у суседним православним земљама.

На молбу молдавског војводе и клира, патријарх Никодим је тада

рукоположио кир Теоктиста за митрополита Молдавије.20 То је исто-

времено била и последња непосредна вест о њему. Не зна се, међутим,

када је обављено хиротонисање молдавског митрополита. Околност да је

Теоктист дошао у Србију за владе војводе Александра ( 1 448—1455)

одредила је само шире хронолошке границе овог догађаја, док се устоли-

чење најчешће ставља у 1451—1452. или 1453. годину.21 Чини нам се да

прве од предложених година свакако треба одбацити. Одлука молдавског

војводе и клира да се будући митрополит упути на рукополагање у

Србију — и тиме призна надлежност н»ене, а не више Цариградске

патријаршије — била је, по свему судећи, у непосредној вези са турским

освајањеи византијске престонице маја 1453. године. Молдавија је,

найме, у измењеним условима морала да потражи нову аутокефалну цркву

чији би поглавар могао да рукоположи њеног митрополита. Прилике

су биле такве да је приступ Цариграду био отежан и пре његовог пада,

18 Описи различите приказују учешће патријарха Никоднма у дочеку свети-

тељевих моштију. Парискн рукопис истиче да је сам поглавар у пратњи епископа

и клира изашао пред тело апостола Луке и дочекао га на Морави (И. Павловы/), О св.

Луци, 93), док крушедолски објашњава да Никодим — и поред деспотове поруке

патријарху, митрополитима и игуманима да крену са даровима у сусрет светител>евим

моштима чич чују да оне стижу у земљу — због болести, није могао да им се при-

дружи ( I. Яиьагас, О рпешки, 183). Он је зато послао клир да светињу дочека на

начин који је уобичајен за литије, па су је митрополити и игумани пресретали и затим,

уз песме, пратили са свећама и кадионицама у рукама (исто, 183—184). Писац круше-

долског текста сигурно је био обавештен да Никодим није био у дочеку када је, го-

ворећи о овом догађају, одступио од уобичајене схеме: нагласио је да патријарх

није био присутан, иако је требало да учествује у тако значајном чину у животу цркве.

Можда ће пажљивија анализа показати да је парискн, каснији састав изоставио ову

епизоду да се шиита не би одузело свечаном карактеру догађаја и поштовању којим

су реликвије примљене у Србији, па је чак истакао да је патријарх йрви дочекао тело

апостола Луке на Морави. Поред осталог, последица прераде — уколико није реч

о сасвим другом тексту — могло је бити и навођење имена оних особа које су у круше-

долском саставу само поменуте (призренског митрополита Михаила и др.), као и

бележење године са датумом транслације — године за којом се у првом саставу, због

близине догађаја, није осећала потреба.

18 /. Ктагас, О рпепози, 180.

20 1.Во%йап, УесћИе сгопЈсе то1доуепе8С1 рапй 1а ТЈгесМа, Висагеб! 1891,144.

Тумачећи вести из молдавских летописа о посвећивању Теоктиста за митрополита,

И. Богдан у личности патријарха Никодима није видео поглавара ерпске него охридске

цркве. Неспоразум је отклонио М. Ласкарис, подсетивши, поред осталог, да се у

хроници монаха Азарија посебно истиче да је рукополагање молдавског архијереја

обапљено за владе деспота Ђурђа — М. ЦисаНв, Јоасћјт, теЧгороНсе йе МоИачпе

ее 1ез ге1апоп5 йе ГЁвНяе тоИауе а\'ес 1е рагпагсаг с5е Рее е( Гагсћеуесће сГАсппј

аи XV«- мёс1е, АсаЈегше гоитате, ВиПеип с1е 1а 8ес1юп Ывсопяие XIII (1927) 6—9

(посебан огисак), где се наводе и извори са старијом литературой о овом питан>у.

21 У румунској науци било је распрострањено уверење да је избор Теоктиста

за митрополита 1451. или 1452. био последица отпора према унији коју је заступао

ранијн митрополит Јоаким са једним делом клира. М. Ласкарис је изложно и мо-

гућност да је Теоктист због опсаде византијске престонице посвећен у Србији 1453.

или у жељи да се молдавска црква ослободи зависности од Цариградске патријаршије

1454-—1455. године — М. ЬазсаНз, Јоаспјт, теиороНк с1е МоШаује, 4—5.
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али во)вода свакако ни)е журио с овим чином у месецима неизвесносш,

ако )е веЬ пре тога био упражн>ен духовни престо, него )е сачекао ко-

начнн расплет дога1)а)а и прихватио надлежност Српске патри)аршн)е

тек када )е до н>ега доспела вест о кра]у Византи)ског царства и новом

положа)у васел>енског поглавара. С друге стране, рукополагайте сигурно

ни)е обавлено ни знатно касни)е, )ер ]е веЬ следеНе године постало )асно

да Ье цариградска црква продужити сво) живот и да )е турска власт

неНе спречавати у уво!)еау нових подручних архи)ере)а у шихова зва-

въа. У пролеЬе 1454, уз поссбне знаке султановог поштовагьа, за ца-

риградског патри)арха изабран ]е Генади)с Схолари)е. Рукополагайте

кир Теоктиста било )е, дакле, изведено на)вероватни)е у друго) по

ловили 1453. године.

Нови продори Турака после лада Цариграда учинили су да се

ускоро и сам српски владар нашао суочен са питанием да ли сме да на

пусти традиционалну праксу при поставл>ан>у црквеног поглавара у

сво)0) земл.и. ВеЬ крадем пролеЬа 1455, за^едно са суседним градовима

и областима, у турски посед )е доспело и седиште српске патри)арши)е

у Пени,22 а споразумом деспота Ъур1}а са Мехмедом II кра)ем исте или

почетном следеЬе године Турско) су препуштени сви кра]'еви (ужно од

Крушевца и Западне Мораве, чиме се и Жича тращо нашла под османском

влангЬу.23 У изменении политичким приликама доведен )е у питанье

канонски положа) поглавара српске цркве: с обзиром да се ни)едно

од старих средишта самосталне цркве ни)е више налазило у границама

Деспотовине, било )е неизвесно да ли се српски патри)арси могу да

поставе на другом месту. Разуме се, ово питан>е постало )с актуелно

23 Мншл>ен>е А. Гега)а да се власт Дука!)ина веК у XV веку простирала на

облает ПеЬи (А. Сева}, Ь'АШагне е1 Пт'азюп Шгяие аи XVе 81ес1с, Ьоиуат — Рат

1937, 13) ни)е прихватио И. БожиЬ, сматра)уЬи ла се „административни по)ам неке

османске управне (единице ко)а )е носила назив Дука1)ини" тек касни)е, повремено,

ишрно на ПеЬ, Ъаковицу и Призрен (И. БожиН, О Дука1)инима, Зборник Филс-

зофског факултета VIII, 1964, 395, нап. 2 = Немирно Поморье XV века, Београд

1979, 345, нап. 60). С. Риза), полазеЬи од чшьенице да ни]едан од извора не доноси

вест да )е 1455. у турске руке — за)едно са Новим Брдом, Пришпшом и Трепчом —

пала и ПеЬ, изразио >е мишл>ен>е да )е она припадала полуслободним пределима

Дука!)ина ко)и су се налазили у вазалном односу према султану и да )е освежена веро-

ватно тек 1462 (8. Кхгц, К.ис1аг81УО Ко$оуа 1 визейтп кга]с\а ос! XV с1о XVII \ека,

Рп5ипа 1968, 24; уп. исши, О дефтеру скадарског сандцака из 1485. год., 1ИЧ XIX

1—2, 1980, 107—108, где истиче да )е попис „без околине ПеЬи, Ъаковице, Призрена,

Истока и Ъураковца, ко;а ни)е припадала Области Вука"). — Професор С. ЪнрковиЬ

лубазно ми )е препустио да саопштим н>егове закл>учке у вези са овим документима

ко)и друтачи)е сведоче. Опширни катастарски попис области БранковиЬа, саставл>ен

одмах по заузиманъу ових кра)ева 1455, наводи и села удалена свега двадесетак кнло-

метара од ПеЬи. Овде )е, дакле, изузета непосредна околина ПеЬи, као и, )ужыи)е,

подруЧ)е дечанског пласте, пшетна, али границе чини сасвим разумл>ивнм веЬ сам

карактер наведеног дефтера: попис из 1455. односи се изричито на УПауег-! У)к, тако

да су овде набро)ани само поседи ко)и су некада били у Вуково) власти, а не и они

ко)и су припадали ПеЬко) патри;арши]и и манастиру Дечанима; при подели ових

осво)ених кра)ева у црквена иман>а се ни)е дирало (уп. ОЫаи ВгапкоУ1са, ОрвЧгш

каш8гаг8к1 рор18 \г 1455. 8°^'г>е, \тА. Оп)епга1пов шзишеа и §ага)еуи, 1, Заодеуо

1972, карта у прилогу; Историка ерпског народа, I, Београд 1981, 505, карта власте-

линства манастнра Дечана према нацрту М. Блал^евиЬа). ПеЬ се, према томе, веЬ

1455. нашла у широком захвату Мехмеда II Осва)ача ко) и се тек потто )е у целгаш

покорно ово подруч)е окренуо ка северу. Професору С. ЪирковиЬу и овде изражавам

при)ател>ску захвалност.

23 К. ]иречек, Истори)а Срба, I, Београд 19522, 382.
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тек у тренутку када се давила потреба да се изабере нови духовни по-

главар. Об)ашн>ен.е канонских начела затражено )е од самог васел>енског

патри)арха, ученог Генади^а Схолари)а, првог ко)И )е после пада Цари-

града изабран на духовни престо (1454-—1456). Велики беседник и ватрени

противник у)един>ен>а са католичкой црквом одговорио )е деспоту

Ъур1)у на питан>а ко)а су се тицала различитих области црквеног жи

вота.24 На на)занимл>иви)е — да ли владар (6 ай&^тт)? той тотсои) и

сабор епископа могу поставити архиепископа и патри)арха и у случа)у да

се у земл>и више не налази место где )е некада био духовни престо —

Генади)е )е одговорио потврдно и навео живе примере из свога доба

и ближе прошлости: митрополит Навпакта ни тада се ни)е налазио

у свом месту, )ер )е оно било под Латинима, док се руски митрополит

с правом назива и киевским иако столу]*е у Москви; на)зад, ни цари-

градски патри)арси нису током латинске владавине боравили у сво)0)

старо) престоници него у Никещ. 7едино ни)е допуштено — истакао

)е на кра)у Схолари)е — да у месту где се поставл>а патри^арх или архиепи

скоп посто)'и и иски други епископ ко)И обавл.а сво]'у дужност.25 На

начелно поставлено питан>е српски деспот )е добио одговор ко)'и му

)е пружао могуЬност да у преосталом слободном делу сво)'е земл>е по-

стави новог духовног поглавара.

По сво) прилили, веЬ )е сам патри)арх Никодим дочекао пад

старих црквених средишта и суочио се са положа)ем у ко)и )е доспео

н>егов престо осва]ан>ем некадаппьег )езгра земл>е. Мало )е у ствари

вероватно да )е он умро пре лета 1455, )ер )е 4. )ула те године са великог

сабора у Ъуру, где )е учествовао и деспот Ъура!}, страсни заговорник

похода против Турака, фран>евац 1ован Капистран писао папи Калисту

III о условима под копима могу да се окупе хришКанске снаге, напоми-

н>уЬи да Срби с-е оЪоесНепиа рарае шЫ1 сигапг, сНсетез яио<1 рагпагсЬа

Казаапогит езг. еогит рара.2в Истина, патри)арха Никодима извори по

следней пут спомюьу )ош почетком 1453. у вези са преносом тела св.

Луке, док Капистран у наведеном писму не доноси н>егово име. Али

у то време на престолу српске цркве свакако ни)е био Арсени)е II.

Као Никодимов непосредни наследник и последней патри)арх уз чи)'е

име летописи бележе да су Турци покорили земл>у, а српско) цркви

наметнули велики данак, Арсени)е ни)е могао да буде изабран пре сре

дине 1455. 27 Све докра)ате године ни)е било )асно да )е Жича коначно

изгублена, тако да до тада ни деспот ни)е имао разлога да се обрати

24 Е. ОоЬзсШи, Ет ЗсптЬеп дев Ра1пагсЬеп ОеппасПоз 5спо1апо8 ап с5еп

Ритеп Оеогвуоп ЗегЫеп, АгсЫу Гиг 81а\'18спе РЫ1о1ое1е XXVII (1905) 246—257;

Ь. РеШ, X. ЗМегИё; е1 М. ]и%&, Оеиугез сотр1ё1е8 <1е Оеппаде 5сЬо1апо8, IV, Рапз

1935, 207—211; Д. АнасшасщевиН, Питание на)побожни)ег деспота српског, Госпо

дина Ъур1)а, Н>егово) Светости Васел>енском Патри)'арху, Господин)' Генади)у Схо-

лари^у. — Одговори Патри^архови, Гласник Српске православие цркве XXVII 10,

И и 12 (1946) 218—223.

25 Е. ОоЬ$сНШг, ор. «I, 248—249; Д. АнасшасщевиН, нав. дело, 219.

!в Р. ЕизеЫи! РегтегиШп, Ас1а Вовпае ропз81тшп есс1е81а8Пса сит 1П8егП8

есНсогит аоситепгогит гевезиз аЬ аппо 925 изяие а<1 аппит 1752, Мопитеп1а зрес-

(апиа Ншопат 31а\'огит МепсНопаНит XXIII, 2ацгаЫа 1892, 226; М. ПурковиЬ,

Српски патри)арси средоьега века, ГСНД XV—XVI (1936) 315—316.

27 ГСУД VI (1854) 44. — Найме, Капистраиов помек могао )е да се односи

само на Никодима или на неку сасвим непознату личност ко)а би заузимала место

измену н>ега и Арсешф, али на такву могуКност ни посредно не упуКу)е шцедан извор.
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патри)арху Генади)у у вези са избором новог духовног поглавара.28

]ула 1455. морао се, дакле, на н>еном челу )ош увек налазити Никодим.

Према наведеном тумачен>у Генади)а Схолари)а, у месту где )е

требало да буде поставлен патри)арх или архиепископ ни)е смео да

посто^и и други, локации архи)ере). Уколико )е, дакле, деспот Ъура!)

намеравао да седиште српске цркве премести у сво)у престоницу, за

питание када ]'е могао да се рукоположи нови поглавар значаща )е окол-

ност да )'е смедеревски митрополит Атанаси)е умро тек 27. марта 1456.29

Истина, сама вест не сведочи да се до тада ни)с поступило по упутствима

Генади)а Схолари)а, т). да до пролеЬа ни)е обавл>ено устоличенье Нико-

димовог наследника, )'ер се у ствари не зна где )е требало да буде н>егов

престо — да ли у неком од манастира северне Срби)е или, чини нам

се вероватни)е, после искуства са падом старих црквених средишта, у

добро утвр!)еном Смедереву, где )е деспот безбеднее могао да склони

свога духовног старешину. ИзлажуЬи услове под ко)има може да се

постави нови поглавар, искусни СхоларИ)е )е претпоставио и могуКност

да локални епископ ко)И се налази у н>еговом будуЬем месту не прихвати

премештанъе на други престо, ако се тиме излаже опасности да постане

„троструки епископ", па )е саветовао да архи)"ере) у том случа)у живи

повучено ради општег добра.30 Али нема места ни претпоставци да )е

митрополит Атанаси)е под посебним условима боравио у Смедереву

после избора новог поглавара.31 Време од коначног пада )ужних кра^ева

28 //. Зеремски, Патри^арси до пропасти српске државе, Гласннк Српске право-

славне патрн^аршнк- XI 10 (С. Карловци 1930) 155—156.

88 Л1. ПурковиН, Српски патри^арси средн»ега века, Диселдорф 1976, 155.

30 Е. йоЬсЫМг, Еш 5спге1Ьеп, 249; Д. АнасшасщевиН, Питание, 219. Напоми-

н>уКи да реч трюе7г1охо7го1; дословие значи „троструки епископ", Анастаси^евиЬ )е

претпоставлло да )е у питан>у „неправи" епископ ко)и поред патриарха борави у

н>еговом стоном месту (Д. АнасшасщетН, Питалье, 219, нал. 5). У вези са патрид'архом

Спиридоном, за кога \е тако^е речено да )е трисепископ, И. Зеремски )е мислио да

се израз односи на незаконито присва)Э1ье надлежности другог епископа, т) . на државье

три епископи)е и заюьучио да )с патридарх Спиридон имао под собом две, а можда

и три епархи)е — И. Зеремски, ПатрИ)арси до пропасти српске државе, Гласник

Српске православие патри)арши)е XI 8 (С. Карловцн 1930) 117. Схоларн)е )е, ме!)у-

тим, имао у виду могуКност да се у месту где треба да буде поставлен нови патрн)арх

веК налази локални архн)ере) ко)И )е пре тога меп.ао сво) престо, тако да би се одласком

у нову, треКу епископи)у изложио опасности да наруши допуштену праксу, т) . опас

ности да на та) начин он постане „троструки епископ". Иначе, примери одсту-

пан>а од оваквих прописа и оштар став Васел>енске патри)арши<е управо према српским

архи)ере)има сигурно су били познатиГенади)у Схолари)у. Пола столеЬарани)е,као што

)е приметно веК И . Зеремски,у приручнику цариградских патри)арха било )е забележено

упутство да се у писмима пеЬком патриарху Спиридону изостави реч „саслужителу",

због тога што )е ступеням на пеЬки престо, након управл>ан>а другим двемаепископидама,

постао трисепископ (И. Зеремски, на нав. месту; сГ. /.йаггоигё}, Ек(Ьез1$ пеа. Мапие1

с5е$ рп!ак|<1 йи XIVе мсс1е, Кеуие дев ёгиёез Ьухапппев XXVII, 1969, 41). Догматску

страну питан>а троструког епископата, канонске одредбе и одступан>е у пракси те-

мел>но )е истражио V. 1.аигет, Ье 1П8ёр15сора(: ди рагпагсЬе МапЫеи I (1397—1410).

11п вгапс1 ргоссв сапошяие а Вухапсе аи <ДсЬи1 с1и XV1' 81ес1е, Кеуие дев ёшо"е8 Ьугап-

ипея 30 (1972) 5—166, о патри)арху Спиридону 64—65; тако^е И. ЪуриН, „Ектесис

неа" — византийски приручник за „Питакна" о српском патри^арху и неким фсудал-

цима крадем XIV века, Зборник ФФ XII 1 (1974) 415—432; Ф. БаришиН, Измирек>е

измену српске и византи)ске цркве 1375. године, ЗРВИ 21 (1982) 159—182.

31 Атанаси)е се дуто налазио на челу смедеревске епархи^е, ужива^уКи пове-

реше деспота Ъур1)а. Не зна се тачно када )е устоличен, али }е, по свему судеНи,



ПеКки патри)арх и охридски архиепископ Никодим 221

зедцье са старим средиштима српске цркве, крадем 1455. или почетном

1456, до смрти митрополита Атанаси^а марта 1456 — наевшие три ме-

сеца — и иначе )е )едва било довольно да се оствари преписка са цари-

градским патри)архом и затим устоличи нови поглавар. Н>егово руко-

полаган>е, дакле, у сваном случа)у ни)е могло да се обави пре пролеЬа

1456.

Обично се узима да )е последней патри)арх слободне земтье —

личност за чи)е )е поставл>ан>е деспот тражио тумачен>е васел>енског

патри)арха — био Арсени)е И. Као што )е напоменуто, )едан бро) извора

наводи да су Турци у н>егово време освощли земтьу: При се/ик патр!арсЕ

приамшЕ ДгарЕнЕ срквсквю зелию н царство срьвскОЕ попрано еистк безбожники

ЯгарЕни и наложной Т8рци велики дацТю на престол срккски, патрТаршк8ю

власть.32 Ме^утим, известан бро) „сказани)'а" о патри)арсима и

поменика ко)И доносе н>ихов редослед не наводи увек Арсени)а као

последвъег, него као претпоследвъег у низу из доба самосталности.83

био први митрополит са престолом у Смедереву. Распространено )е, иначе, миш-

л>ен>е да )е овде премештено седиште браничевске митрополи)е из Ждрела (С. Но-

ваковиН, Белешке к историки Шапца и шабачке владичанске столице, Годинпьица

НЧ IX, 1887, 21; А". ]иречек, Истори)а Срба, II, Београд 1952*, 395; М. ПурковиН,

Сопски епископи и митрополити средн>ега века, ХришКанско дело III 4—6, Скопл>е

1937, 45; С. ЪирковиН, Смедерево — престоница српске деспотовине, 65). Митрополит

Атанаси)е )е 1439. са деспотом Ъур1)ем напустио Срби)у и следеКих година у два

маха обавл>ао за н>ега послове у Дубровнику — 25. )ануара 1441. са властелином

Паско)ем СоркочевиЬем донео овде на чуван>е владареве драгоцености (М. ПуциН,

Споменици српски, II, 96), а 9. ма)а 1443, са рашкнм митрополитом Никодимом,

касни)им патри]'архом, подигао из шеговс оставе 12.000 аспри (уп. нал. 4; М. ПуциН,

нав. дело, 101). На преговорима о склапашу мира 1444. Атанаси)е )е са )едним лого-

тетом био деспотов изасланик у 1едрену (М. ПурковиН, Српски патри)арсн средаега

века, Диселдорф 1976, 146), а в>егов печат са натписом Аспапазп МесгороНшм с1е

2епс1егео иалазио се на уговору измену деспота Ъур^а и 1анка Хун>ади)а из 1451

( I. Китюгас, О рпепови, 185, нал. 1). На^зад, вероватно 1452, митрополит Атанаси)е

)е био на Свето) Гори, где се распитивао о моштпма апостола Луке (Р. КабЫ, Рп1о21,

161), а почетном следеКе године учествовао у китовом свечаном дочеку у Смедереву.

32 Са малим разликама, углавном у илразима и спо,чшьан.у )ош бугарске и

срйске земле, записе су донели и други летописи — ГСУД VI (1854) 41 -44;

И. Рувараи, О каталозима пеКских патриараха, ГСУД XXIII (1868) 240—243; Л>.

Сшо)ановиН, Стари српски родослови и летописи, С. Карловци 1927, 108—109.

88 Први )е овим изворима поклонно веЬу пажн>у И. Рувараи, О каталозима

псКскнх патриараха, ГСУД XXIII (1868) 240—253, користеКи се и рукописима ко|и

су делом остали необ)авл>ени. Они су послужили као основа н>еговом касжце широко

прихваЬеном закл>учку да )е на чело српске цркве Арсени)е дошао после Никодима

(исшо, 243). Такав редослед, уз белешку да )е у Арсени)ево време зе.шьа пала под

турску власт, доносе „сказашца" из Драгосавл>евиКевог и Руварчевог летописа

(Л>. Сшо]'ановиН, Стари српски родослови и летописи, С. Карловци 1927, 108—109)

и родослова из манастира Хиландара (ГСУД VI, 1854, 44). У поменику цркве св.

Николе у Би)елом Пол,у, патри)арх Никодим долази након Кирила (уместо Никона),

при чему се у наставку не наводе други поглавари све до патриарха Тована — Д. Ана-

сшасщевиН, Споменици из старих цркава у „Санцаку" неиздани или са погрешкама

издали, Богословл>е VI (Београд 1931) 69. У Дечанском поменику, ме1)утим, нема

управо Никодима тако да иза Кирила и Никона одмах следи Арсени)е II (С. РисшиН,

Дечански споменици, Београд 1864, 20). Крушевски (С. НоваковиН, Српски помеиици

XV—XVIII века, ГСУД Х1Л1, 1875, 18) и Водичнички поменик (исшо; уп. Л>. Сшо-

}амовиН, Каталог рукописа и старих штампаних юьига, Збирка СКА, Београд 1901,

092—210, бро) 138) зауставлд)у се на самом патриарху Ннкодиму, не наводеЬи пре
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Врло су ретки, ипак, научници коде су се ослонили само на ове изворе

и одступили од распростравъеног схватан>а да )е Арсени)е владао после

Никодима.34 Ме1)у н>има, белешку о пропасти српске земл>е ]. Трифонов

)е протумачио као осва)авъе Деспотовине 1439, а не 1459. године.35

Нэегово мишл>ен>е ни)е имало веНег од]'ека, )ер )е чинило део шире

изложене и углавном неприхваЬене тезе о у)един>ен>у српске и охридске

цркве срединой XV века.

Разлике у схватан>у места патри)'арха Арсени)а омогуКио )е недо-

статак ближих вести и особито непосредних хронолошких података о

Нтему.36 Знатан бро) поменика доноси имена само неких поглавара

тога Арсени)а, эбог чега се може уэети да )'е поменик настао — или се са дал.им упи-

синанэем застало — у време осва]ак>а Деспотовине. — Насупрот томе, ДаничиЬев

летопис у низу српских патри)араха после Никона помшье Арсеника на деветом,

а Никодима на десетом месту — 25. ДаничиК, За црквену историку србску. Из руко-

писа XVII века у библиотеки Друштва Србске Словесности, ГСУД XI (1859) 164—

—165; Л>. Сшо]анотН, Родослови и летописи, 106. Исти редослед има)у ПеКки по

меник (С. НоваковиН, Српски поменици XV—XVIII века, 34; Л>. Сшо}ановиН, Ката

лог рукописи, бро) 61, кат. бро) 139) и Општи лист ПеКке патри)арши)'е — М. Ми-

ло]евиН, Обшти лист Патри)арши)е пеКске, ГСУД XXV (1872) 74; Д. Вуксан, Руко

писи манастира ПеКке патри)арши)е, Зборник за историку 1ужне Срби)е и суседних

области, I, Скогоье 1936, 186—188; В. Машин, Рукописи ПеЬке патри)арши)е, Ста

рине Косова и Метохи)е IV—V (Приштина 1968—1971) 129—135. Као деветог по

реду, патри)арха Арсеника бележи под 7. децембром и пролог за септембар-фебруар

из ПеНи — Д. Вуксан, нав. дело, 174; В. Мошин, нав. дело, 98, кат. бро) 96.

34 Ъ. ДаничиЬ на основу летописа ко)и )е сам об]'авио (ГСУД XI, 1859, 165)

узима патри)арха Никодима за Арсени^евог наследника (Ъ. ДаничиК, Р)ечник из

кн.ижсшшх старина српских, II, Београд 1963, 159). — У вези са различитим редо-

следом у изворима, Б. Ъур^ев )е опрезно оставио могуКност да )е на престолу српске

цркве био )ош )едан патри]°арх по имену Арсени^е после Никона, а да се одговара)уКа

варианта извора, ко)а га ставла на ово место, завршавала Никодимом као последпьим

патриархом у ПеКи. „Она )е могла споменути Арсен^а ко)и )е био пре Никодима,

али не Арсеника ко)И )е био после Никодима. А варианта са Арсени)'ем као последним

патриархом у старом низу могла )е изоставити Арсенща пре Никодима. Тим пре се

то могло догодити што летописи у копима )е садржана та варианта иду до Арсешца

III и каснще, па се морао начиннти ред. АрсежцеШ )с треЬи само по варианта ко)"а

1е важила у пеКко) патри)арши)и као званична традици)а, а можда )е стварно четврти"

— В. й]игЛ]№, Ос1по8 12тес1)и оЬпсЬке агЫер18корПе 1 «греке сгкге ос1 рас1а 8те<1еге\'а

(1459) ою оЬпа\-1)ап)а Реске рагп)аг$1)е (1557), Каскпч Акас1епи)е пайка 1 ипцеспози

ВЩ XXVIII (Зага)еуо 1970) 193, нал. 38. По нашем мтшьен>у, никако нису могла

посто)ати два патри>арха овог имена у децени)ама око средине XV века. Пре свега,

мало )е вероватно да би извори увек спомшьали само )едног патриарха Арсеника

а испуштали другог, и то и у оним рукописима ко)и су се завршавали вей Никодимом

(Крушевски и Водичнички поменик). Тош )е ман>е прихватл>ива могуЬност да Арсе-

ни)е III и Арссшпе IV из тих разлога нису били означавани као чешврши и йеши

поглавар са овим именом, тим пре што су и сами уз сво)е име ставл>алн наведене

редне бро)еве. За последн>ег патрщарха Арсеника из времена самосталности тражено

>е тумачен>е из Цариграда и к>егов избор био )е канонски. Разлога за нъегово иэостав-

л>ан>е, дакле, ни;е било.

35 Ю. Трифонов, Съединението на Ипекската патрияршия с Охридската архи

епископия в XV в., Списание на Българската академия на науките, III, Клон историко-

-филологичен и философско-обществен 2 (София 1912) 18. Н>егово) претпоставци

нису се супротстаплали други подани о патри^арсима овог времена: претходни по

главар, Никон, последней пут >е споменут 1435 (М. ПурковиК, Српски патри)арси

средн>ега века, Диселдорф 1976, 145—147), док )е Никодим, видели смо, дошао

на престо тек 1445.

38 У запису )едног париског рукописа забележено )е име првопрестоног митро

полита Арсеника ко)и )е у манастнру Кончулу радио на преписиван>у дванаест минера
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цркве, често и у нетачном следу, док се више необичних грешака —

на пример, наносеше Павла после Макари)'а — по)авл.у)е у свим руко-

писима „сказани)а" о патри)'арсима и многим поменицима кощ се, иначе,

не чине ме1)усобно сродним. МогуЬа фшпфщф ових вести )ош увек

ни]е довольно сагледана, тако да сведочен>е веЬег бро)'а извора у прилог

одре^еног редоследа само по себи нема веЬу тежину.37 С друге стране,

летописи врло слично говоре о поседавъу Србще 1439. и 1459. године,

спомиауЬи увек само пад Смедерева,38 док белешке уз АрсенИ)'ево име

наводе осва)ан»е срйске или срйске и бугарске земле, и то на сасвим дру-

гачи)И начин.39 Сам карактер казивавъа, због тога, не пружа поуздану

основу у траган>у да ли се напомена кра) имена патриарха Арсешф

односи на први или други пад Деспотовине. Не би се, дакле, сасвим

смела одбацити могуЬност да ]е патри]'арх Арсени)е био претходник

Никодимов. Ипак, уверение да се белешка о успоставл>авьу османске

власти над Срби)ом и увог)евъу великог данка на Патри]арши)у односила

на 1459. годину и да )'е, према томе, Арсешце II био последней поглавар

српске цркве пре губитка самосталности има озбигьан ослонац у чгоьеници

да поменици кощ прате патри)архе само до Никодима II и ко)и би свощм

пореклом требало да буду на)ближи овом времену уопште не спомшьу

Арсешф. У исти мах, управо рукописи ко]'и доносе белешку о турском

осва)ан>у земл>е у време Арсени)еве владе без изузетка наводе н.ега

као десетог по реду патри)арха и Никодимовог наследника.

Бременски оквири у ко)има се окончао живот патри)арха Нико

дима и затим били створени услови за поставл>ан>е Арсени)а II на гьегово

место могу се сада ближе одредити. Пре кра)а 1455. деспот Ъура1) ни)е

имао раздога да затражи об)ашн>еньа у вези са устоличеньем новог ду-

ховног поглавара, )ер су тек у то време )ужне области земл,е тра)но

препуштене Турцима. С друге стране, деспот ни)е до самог кра)'а сво)е

владе био у прилици да се обрати васел>енском патри)арху.40 Под при-

тиском оптужби, Генади)е Схолари)е се рани)е повукао са престола и

(Л>. Сшо]<иювиН, Записи, I, 96, бро) 316). Рукопис )'е свакако настао у доба деспота

Ъур^а, )ер се н.ему у друго) белешци обраЬа „задушник царства", митрополит Ге-

нади)е ко)И се вероватно налазио на челу рашке епархи)е (исшо, бро) 317). Р. Гру}иК

у приказу каиге И. Снегарова (ГСНД XII, 1933, 6) с разлогом веру^е да )е Арсени)е,

ко)и )е тада поено високу титулу првопрестоног митрополита, касни)е изабран за

патр>1)арха, али )е тешко реКи ко;ом >е епархи)ом управлло као митрополит. О бео-

градским митрополитима ко)има )е пре тога припадало зван>е првопрестоних нема

после 1427. године никаквих података.

37 Одре^ене вести, найме, очигледно има)у исти извор, а )авл>а)у се више

пута. Белешка уз Арсени)ево име о паду Срби)е и наметажу данка ПатрИ)арши)и

толико )е особена, без обзира на варианте, да нема сумн>е да )е порекло за)едничко.

На известан начин то потвр!)у)е и чтъеница да сви рукописи са наведеном белешком

после патри)арха Макари^а ставл>а|у Павла. Ова грешка се, с друге стране, )ан.ьа

и у низу поменика, што тако!)е открива н>ихове ме!)усобне везе. Необични облици,

карактеристичне грешке и одре1)ена одступа!ьа од поретка омогуНили би, чини се,

да се па>шьивим пореЬен.ем изворни бро) састава сведе на свега неколико.

38 Л>. Сшо]ановиН, Родослови и летописи, 232, бро) 660 и 244, бро) 735.

»• Уп. нал. 32.

40 За горн>у временску границу писма патри)арху Схолари)у често се узима

датум деспотове смрти, 24. децембар 1456.
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веН почетном ма^а 1456. био на Свето) Гори.41 Питан>а деспотова била су,

према томе, упуЬена и одговори патри)архови написани у прва четири

месеца 1456, после чега )е могао да буде изабран нови поглавар српске

цркве. Стари патри)арх Никодим, ко)И )е пред сво^у смрт век видео

незадрживо надиранье Мехмеда II и могао да наслути коначну пропаст

земл.е, умро )е можда нешто пре тога, али свакако не пре сабора хриш-

Ьанских владара и великаша ко^и су се )уда 1455. у "Буру договарали

о рату против Турака.

За разлику од многобро)Них вести ко^е се односе на патри)арха

Никодима и ко)е сведоче да )е на престолу провео десетак година —

од друге половине 1445. до последн>их месеци 1455. или почетна 1456 —

по)аву истоименог и истовременог охридског архиепископа спомшье само

)едан извор, натпис из цркве манастира Свих светих кра) села Лешана,

северно од Струге. Н>егову поруку, у основи ]едноставну и уобича)ену

по начину излагавъа, забележио )е познати руски истраживач Виктор

Григорович приликом свога путован>а по Македонии 184542:

Жиздш и пописасе св. вжсственныи хра^нъ келикихъ лушникъ вснхк

скнтмх-к съ трудолсь н попеченТслсн рава Бож!д Ни . . . Еожиксва изъ града

Охрида къ дни архншскопа Никодима къ акте ,зцс.

Стица)ем прилика, Григоровичево сведочен>е )е остало усамтьено,

)ер )е веЬ у следеЬим децени]ама црква била преградена, а натпис сасвим

уништен. Манастир у ко)ем )е он прочитао Никодимово име удал>ен

)е од Охрида свега тридесетак километара, тако да )е искл>учена била

могуЬност да )е на овом месту — са титулом архиепископа, а не патри-

)арха — био наведен поглавар пеНке цркве. Кра) око Лешана налазио

се у надлежности Охридске архиепископи)е, и то у смислу нъене непо-

средне управе. Како, с друге стране, охридски Никодим ни)'е био познат

из других извора, нащре )"е могло бити речи о особи ко)а се ни)е дуто

задржала на положа]'у архиепископа. Ако се уз то има у виду да су

подаци о прошлости Охрида у XV столеЬу и иначе врло оскудни, ни)"е

било чудно да се фигура на челу н>егове црквене управе у изворима

)авила само )'едном.

Лешански натпис са поменом архиепископа Никодима широко )е

ушао у стручну литературу и, поред осталог, нашао сво)е место у по-

знатом корпусу записа и натписа Л>. Сто)'ановиЬа.43 Искусни познавалац

средн>овековне епиграфске граг)е штампао )е текст белим словима, по-

казу|уЬи да не поклааа пуно поверен>е препису коде )е начинио Григо

рович. Нэегово читан>е )е, заиста, откривало видно одступанье од облика

и ортографске праксе ко)и су били на снази у Македонией у XV веку.

Сасвим )е било очигледно да руски научник, у то време млад, ни^е

познавао одговара)уЬу врсту наших старих натписа и ньихову редакци)у

и да чак ни)е уложио ни посебан напор да верно пренесе сваки сачувани

41 М. Гедеон, Патр1ар-/1Хо1 7г(уахг;. Е[8т}ае1? 1атор1ха1 {Зюура<р1ха1 тсер1 тем

тгатркхруо^ Кьл1атауТ1УОитг6Хеш<; &7г6 'АуЗр^ои той ПрсотохХт)тои Н^ХР1? '1о1ахе1ц

Г' тоО 4тго ©ео-о-аХо^хт); 36—1884, Кыуатахт^оияоХк; 1890, 472—473.

42 В. Григорович, Очерк путешествия по Европейской Турции, Москва 1877*, 107.

43 Л>. Сшо)<товиН, Записи, I, 93, бро) 300.
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знак. Разлози за сулиьу у тачност Григоровичевог преписа очигледно

су посто)али, али )е она ретко и само неодре^ено изражавана, ]ср ни)е

било непосредне основе за ревизи^у. Да би се потпуни^е разумео знача)

лешанског натписа у напорима да се истражи црквена повеет XV века,

потребно )е да се нешто шире размотре услови у копима )е вьегово сведо-

чевъе добило посебну вредност.

На ме!)усобне односе охридске и ерпске цркве од кра)а XIV века

почела )е да утиче и Османска држава ко)а )е покорила )ужне кра)еве

землъе са епархи^ама Охридске архиепископи)е. Судбине ових духовних

целина, преплитан>е н>ихових путева и, особито, питанье ме^усобних гра

ница у многоме измичу нашим сазнан>има, због чега су се подавили врло

различити погледи на прилике у овом периоду. Познато )е да ]е )ош

И. Руварац изложио схватаае да ]'е ерпска црква после гашен>а државне

самосталности била укинута, а н>ено подруч|е, са свим епископи)'ама,

потчшьено Охриду.44 Теза о непрестаном ширеньу Охридске архиеписко-

гаце на рачун осва^аних ерпских земал>а почивала )е на уверен>у да )е

она, као прва хрипгЬанска црква ко]а се у пуном свом опсегу нашла

на територи)И Османског царства, )едина била званично призната од

Порте. Недоста)але су при томе вести о ПеЬко) патри)арши)'и под новом

влашЬу, а олако се прешло преко исто тако карактеристичног одсуства

непосредних података да су — сем у )едном случа)у, и то знатно касни)е45

— некадаппье ерпске епископи^е у XV столеНу признале )урисдикци)у

охридске цркве. Расу1)иван>е И. Руварца било )е, ме^утим, широко при-

хваЬено, особито у бугарско) стручно) литератури, али )е и на)'чешЬе

)едноставно преношено, без посебне заинтересованости да се цело пи

тание темел>но претресе.

Другачи)у оцену иоложа^а ерпске цркве после успоставл>ан>а турске

власти дао )е на^ре Л>. Сто)ановиЬ, расправл>у]уЬи о н>ему поводом

об)авл,иван>а нове гра^е о сукобу митрополита Павла са Охридском

архиепископи)ОМ.46 По аеговом мшшьенъу, ерпска црква ни)е сво)у

независност изгубила одмах по паду Деспотовине, него тек у треКо)

децени)И XVI столеЬа, када )е одре!)еним султановим актом била под

режена Охриду.47 Сто)ановиЬ )е при томе скренуо пажвьу да извори

с кра)а XV и почетна XVI столеЬа споминьу имена неколико ерпских

44 И. Руварац, О пекким патри^арсима од Макари)а до Арсенала III, 3—4.

45 О одкосима измену Охридске архиепископще и епархи;а ко)е су рашце

биле под влашКу ПеКке патри)арши;е сачувана >е из овог времена (едино вест о

кратовско) области. У запису на кра)'у Номоканона ко)И )е преписао ди)ак Дмитар

наводи се да )е архиепископ Дороте; 1466. или нешто пре тога, обилазеКи „села и

градове по области власти сво)е", посетио Кратово, где )е са клиром, монасима и

властелом разговарао о црквеним питакима. Том приликом затражио )е и да му се

препише Законик за охридску саборну цркву „на ерпском )езику" (V. Ка1апоь$кх] ,

ЭДекоИко зротегпка га $гЬ$ки 1 Ьивагеки роУ1ез1, 3. Бшьежка Закона Мите у после-

слов)у Номоканона год. 1466, Згаппе XII (1880) 254—257; Л>. Сшо;ановиН, Записи, I,

99—102, бро) 328.

4* Л>. Сшо)ановиН, Српска Црква у ме^увремену од патри)арха Арсени^а И.

до Макарща (око 1459—63 до 1557 г.), Глас СКА СУ1 (С. Карловци 1923) 113—131.

47 Исшо, 122, 126.

15
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архиепископа ко)И се нису нашли у познатим поменицима поглавара

српске цркве пре Макари)а.48 Зачудо, 1ьегова оцена дуго ни)е прихва-

тана чак ни у радовима домаКих научника. Тек последнъих децетф,

када су се испитивачи српске црквене истори)е и права — посебно

Б. Ъург)ев49 и М. МирковиЬ60 — вратили анализи недовольно искориш-

Ьених извора, основна теза Л>. Сто)"ановиЬа поново )е добила на снази,

а ньегова аргументаци)а проширена низом нових доказа.

Овде не треба )ош ^едном у целини претресати питанье судбине

српске цркве у XV веку: упркос тешкоЬама ко;е причгаьава недостатак

граг)е, оно )е у досадаипъим радовима добило исцрпно и поуздано ту-

мачеае. Но, задржаван>е на по)единим н>еговим странама неЬе моЬи

сасвим да се избегне, с обзиром да )е личност архиепископа Никодима

об)ашн>авана на врло сложен начин и да се н>ено место у историографией

не може разумети издва)ан>ем из оквира у ко)"има )е оцен>ивана.

Видели смо да )е по)ава охридског архиепископа привукла на

себе посебну пажшу захвал.у}уЬи околности да се у исто време и на

челу српске цркве налазио поглавар по имену Никодим. На^веЬи знача)

ово) необично) подударности дао ]с]. Трифонов, изневши мишл>ен>еда

)е у питан>у била иста личност и да се иза н>е крило остварено (единство

две)'у цркава.51 Он )е, найме, дошао до закл>учка да )е за време патри-

)арха Никодима, на]вероватни)е 1445—1446. године, дошло до аиховог

спа)ан>а и да се на челу у]един>ене цркве налазио )едновремено патри-

)арх и архиепископ, ко]И се у зависности од подруч)'а )авл>ао са )едном

или другом титулом.52

Сво)е смело и широко образложено тврг)ен»е Трифонов )е заснивао

на низу, по н>егово) оцени, изузетних по|ава ко)е су се )едино у овом

светлу могле до кра)а разумети: патри)арх Никодим се потписивао зе

леним мастилом, као што су то чинили охридски архиепископи од ко)их

)е и старешина српске цркве преузео та) обича) приликом у)един>ававьа;

у белешци на дечанском рукопису из 1446. године српски патриарх

)е навео да прилаже юьигу „Велико) цркви архиегшскопи)И и патриар

шими, равно) са охридском )устини)анском", што )е значило да су охрид-

ска и пеЬка црква истоветне;53 на)зад, у вези са рукополаган>ем митро-

« Исшо, 123 - 125.

48 В. 0]игД]ю, 1Лова 8гр$ке сгкуе и ЬогЫ ргог1У озтапзке у1аз1!, Рге81е<1 1

(Зага)еуо 1953) 35 —42; ыГ«, 8грзка сгкуа рсх1 гигекот у1а5си <1о 1557. доите,

Исгориски прсглед IV 1 (Загреб 1958) 20—28; исши, Положа) и улога српске цркве,

Историка народа 1угослави)е, I, Бсоград 1960, 98—101, 105—108; шг, (Лодо сгкуе и

5Гаг1|0) 1«(оп)1 5гр«ко8 паго<За, 5ата)еуо 1964, раззнп; Ш», Ос1по$ итефи Окпо'вке аг1п-

ер18кор1)с 1 вгрзке сгкуе оЛ рада Зтеёегеуа (1459) с1о оЬпау1)ап)а Рсске раггцагЗце

(1557), Кас<0У1 АкаЛетце пайка 1 ит^етови Вовпе 1 Негсеа;оуте, XXXVIII (5ага)еуо

1970) 185 — 209; исши, Столкновение между охридской и смедеревской церквами в

первой половине XVI века, Македония и македонцы в прошлом, изд. Институт

за национална историка. Скопье 1970, 85—102.

80 М. МирковиН, Правни положа) и карактер српске цркве под турском влашпу

(1459—1766), Београд 1965, 38—82.

51 Ю. Трифонов, Съединеннето на Ипекската патрияршия с Охридската архл-

епископия в XV в., 12—42.

88 Исшо, 30.

88 Исшо, 29—30. Запис патри)арха Никодима са напоменом о )еднакости

српске и охридске цркве налазио се, према С. РистиЬу, у ;едном четворо)еван^ел>у
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полита Теоктиста, извесни румунски извори спомтьали су Никодима и

као српског архиепископа, а не само као патриарха, што ]е — с обзиром

на позни)е вести о подре^ености молдавског митрополита Охриду —

представл>ало знак да )"е у питан>у био исти архи)ере) ко)И )е различите

титулисан. Разлоге ко]И су довели до у)'едшьен>а дуто времена супар-

ничких цркава Трифонов )е видео у опасности ко]'а им ]'е за^еднички

претила од Рима, решеног да тешку ситуаци)у православних балканских

земал>а, упуКених на помой Запада, искористи за прево1)ен>е у католичку

веру или бар наметавье уни)"е.54

Ма како мало изгледала уверл>ива теза Трифонова веЬ због тога

што }е подразумевала спа)ан>е две)у црквених организащф ко)е су жи-

веле у сасвим различитим политичким оквирима, она се шф могла

побита без дубл»ег залажевъа у више врло сложених проблема из историке

хришЬанских цркава на Балкану. Тога осетл>ивог и одговорног посла

прихватио се М. Ласкарис и утврдио да сва не^асна и спорна места

из ме^усобних односа румунске, српске и охридске цркве потичу из

заблуда молдавских писаца XVII века.55 Уклонивши )едан за другим

сло)еве неспоразума ко)И су се временом наталожили и тешко оптере-

Ьивали историографи)'у, Ласкарис )е, поред осталог, доказао да )'е не-

одржива мисао да су се ПеЬка патри^арнпф и Охридска архиепискогвф

У)единиле у XV веку. Потписивавъе зеленим мастилом, као прерогатив

црквених старешина — подсетио )е Ласкарис — било )е у пракси и

српских, а не само охридских архи)ере)а;56 реч „равна", корм )'е у

запису патри)арха Никодима одре^ен однос измену српске и охридске

цркве, подразумевала ]е да су оне )'еднаке по знача)у и досто)'анству,

манастира Дечана (С. РисшиН, Дечански споменипи, Београд 1864, 44—45). Ову

белешку пренео ;е затим Л. Сшо^ановиН, Записи, I, 90, бро) 282, а каснще об)авио

и низ стручн>ака ко)и су покушавали да одгонетну не^асни смисао н>ене поруке.

Ни;едан од писаца, меЬутим, вдце се вратио оригиналу, иако )е веК /. Трифонов,

Съединението, 29, нал. 2, изразио жалэстье што ни)е у могуКности да значащий запис

непосредно провери. У новом издан>у аегове садржине, Л>. Сшо)ановиН, Записи,

IV, 28, бро) 6138, донео )е препис Г. ЕлезовиЬа, али без занимл>ивог завршетка ко)И

говори о )еднакости цркава. То )е навело Д. КашиКа да истакне и могуКност да )е

наведени део касшф неко дописао (Д. Каши/г, Престо светог Саве, Свети Сава.

Споменица поводом осамстогодшшьице ро^еша 1175—1975, Бео1рад 1977, 338, нал.

33). Чудно )е, ме!)утим, да ни)'е до сада применено да се запис, познат у различитим

редакци^ама — према сведоченьу особа ко)е су их дедине виделе — налази у различитим

рукописима и чак различитим збиркама. Загонетку,с друге стране, увеЬава чшьсшща

да се ни)едан од рукописа са овим записом не налази у об)авл>еним катало-

зима рукописной фондова Дечана и ПеКи, ко)и су, штавише, и у последнее време

проверавани — Д. Вуксан, Рукописи манастира ПеКке патри)арши]е, Зборник за

истори)у 1ужне Срби)е и суседних области, I, Скопле 1936, 133—189; В. Мошин,

Рукописи ПеКке патри)арши)е, Старине Косова и Метохи^е IV—V (Приштина 1968—

1971)5—135. И поред л>убазног насто)а1ьа колега из Археографског одел>ен>а Народне

библиотеке Србще, као и професора Д. БогдановиЬа, копима топло захвал>у)ем,

носам успео да утврдим кош )е од рукописа у питаау, где се данас налази и да ли

)е наведени запис у целини био везан за личност патрщарха Никодима.

54 Ю. Трифонов, Съединението, 36.

65 М. Ьсисапх, 1оасЫт, тёкоро1ке с!е МоИа\йе ег 1ез ге!аиопз <1е ГЁ^Нве то1-

дач-е ауес 1е ра1пагсаг с!е Реё е1 1'агсЬеуёсЬе й'Аспт аи XVе 81ёс1с, Асадепие гоиташе,

ВиПеип с1е 1а зесиоп Ызговдие XIII (1927) 1—31 (посебан отисак).

" 1Ый., 27—28.

15*
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а не да су истоветне и да представљају једну целину;57 напокон, Влашка

и Молдавија никада нису приэнавале надлежност Охрида као црквеног

средишта, па је без основа било и схватање да је спомињање српског

поглавара — у појединим изворима као патријарха, а у другим као

архиепископа — значило да је реч о истој особи.58

У својој анализи расположивих извора, М. Ласкарис је отишао

знатно даље од других истраживача, изразивши сумњу и у поузданост

Викторовичевог податка о охридском архиепископу Никодиму. „Чак и

ако бисмо прихватили да је 1452. године у Охриду постојао један архи

епископ Никодим (што није сасвим сигурно) — писао је тада млади

грчки научник — ништа не доказује да је тај архиепископ Никодим

био једна личност са пећким патријархом истога имена".59 Као што ће

се видети, научна интуиција М. Ласкариса била је у том тренутку испред

доказа којима је непосредно располагав.

Изванредни резултати његове студије суштински су изменили слику

низа значајних питања из црквене повести XV века, али су ипак дуто

времена одбијани или примани са великом уздржаношћу. Такав став,

чак и код угледних наших научника, могао се објаснити једино чин>е-

ницом да је његовим радом из основе било померено схватање о односима

између балканских црквених организација у првом столећу турске власти.

Разуме се, најпре је сам Ј. Трифонов великим прилозима везаним

за ову тему покушао да своје тврђење оснажи и тиме одбрани од критике

М. Ласкариса, али није донео ниједан нов аргуменат вредан пажн>е.60

Његов основни став, штавише, није без резерве примао ни И. Снегаров

када је расправљао о могућности да је охридска црква била уједињена

са пећком.61 Он се, ипак, залагао за мисао да је охридски, а не пећкн

поглавар рукоположио кир Теоктиста за митрополита.62 Помињање

српског патријарха на овом месту у молдавским изворима Снегаров је

протумачио неспоразумом који је настао због тога што је охридска црква

називана и српском, свакако у вези са чишеницом да су и сами охридски

архиепископи у својој титули истицали да су они и духовне старешине

Срба.«з

Схватање да је патријарх Никодим био иста личност са охридским

архиепископом овог имена у нашој науци нашла је место једино у при

лозима које је за Народну енциклопсдију— управо у време штампања

Ласкарисовог рада који тада вероватно није ни стигао да упозна —

»' 1Ьт., 28.

68 1ЬМ., 27—28.

59 1ЫЛ., 27. На другом месту, Ласкарис је у истом смислу напоменуо да је

охридски архиепископ Никодим познат једино по несигурном препису Григоровича

и да година 1452. није поуздана; у опим условима, додао је он, чак и ако би се при

хватило да је у Охриду постојао Никодим, било он смело тврдити да је оно архиепи

скоп управо 1452 (ГЫА., 8).

60 Ю. Трифонов, Отношенията на сръбската ипекска църква към охридската

в началото на турското владичество, Македонски преглед IV 4 (София 1 928) 43—78;

исти, Зависимост на молдавската църква од охридската в половината на XV в.,

Македонски преглед V 1 (София 1929) 45—70.

61 И. Снегаров, История, II, додатак: Кога Охридската архиепископия е

подчинила Ипекската патриарший?, 501—508.

62 Исто, 14—15, нал. 1.

« Исто, 507.
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припремао Р. ГрущЬ.64 Сама мисао о у)един>ен>у српске и охридске цркве

под Никодимом ни)е шире прихваКена,65 а М. ПурковиК ]'е чак изнео

више аргумгната против тумачеша да )е Никодим био поглавар с)еди-

1ьенс пеЬко-охридске цркве, испол.ава)уЬи и сумн>у у аутентичност

лешанског натписа.66 С друге стране, низ старИ)ИХ и мла^их научника

^едноставно ]'е оставио по страни питан>е Никодимове улоге и изразио

уверенье да )е После пада Деспотовине дошло до спа)ан>а две)у цркава

или потчин>аван>а ПеЬке патри)арши)е Охридско| архиепископИ)'и.в7

Истраживан>е охридских уметничких споменика XV века донело

)е нову граг)у ко]а подстиче да се поново размотри садржина натписа

у Лешанима. У непосредно] близини Охрида, у цркви села Велестова,

откривена су два натписа ко)а говоре о сликаиьу нъене унутраппьости

срединой XV века — стари]и, на северном зиду, у виду дуже белешке

из 1444, и мла!)и, изнад западног улаза, ко)И )е 1450/1. означио довр-

шетак посла, навео имена ктитора и поседе ко)е )'е црква имала у око

84 У свом делу Православна српска црква, Београд 1920, где )е чак >едно

поглапл.е носило назив Српска црква под Охридском архиепископи)ом, Р. Гру)иК

ово питанье уопште юце дотакао, али у Народно) енциклопеди)и СХС — издато)

1928. године — Гру)иК )е навео да )е патри)арх Никодим „неко време (око

1451—1453) упраи.ъао и охридском архиепнскошцом, те )е рукоположио митрополита

Теоктиста за старешину православие цркве у Молдавско)" (НЕ, III, Загреб 1928,

69, 8. V. Никодим). На другом месту, Гру;иН )е напоменуо да )е деспот Ъура!)

„после смрти патри^арха Никодима II или одласка нъегова за охридског архиепископа

био прнсшъен да пита цариградског патри^арха Генадща Схолари)а да ли се може

поставити нови архиепископ и патри^арх и у том случа)у, ако ни)е више у ньегово)

држави место ко)е )е дотле било катедра архиепископа и патриарха" (НЕ, III, 8. V.

ПеЬска патри)'арши)а, 374). Изврсни познавалац српске црквене историке овим пи

тавшем се касшцс, на жалост, ни)е бавио, али )е прихватио извесне погледе М. Лас-

кариса (уп. шегов приказ киьиге И. Снегаров, История на Охридската архиепископия

— патриарший, II, София 1931, об)авл>ен у ГСНД XII, 1932, 292—293). Чудно

)е да )е Гру)иЬ помишлао на могуКност да ;е патри)арх Никодим отишао на положи;

охридског архиепископа, а престо српске цркве оставио упражнении, иако се из

хронолошких података ко)има )е располагав видело да )е у охридско) средини архи

епископ Никодим споменут 1451/2, док се патри)арх истог имена у Срби^и )ан:ьао

и следеЬе, 1453, а на престолу остао свакако до 1455. године. Ова) превид, зачудо,

провукао се касни)е и у раду В. Виг&еча, ТЛо^а сгкуе и з1ап)0) 1згог1)1 згрвков

пагода, 8ага)еуо 1964, 87. — И. Зеремски )е, мег)утим, независно од претпоставке

Трифонова и Ласкарисовог суда о овом питан>у, одбацио мшшьеке Н. ДучиЬа (Ис

торика српске православие цркве, Београд 1894) да су архиепископ и патриарх

Никодим били иста особа — И. Зеремски, Патри;арси до пропасти српске државе,

Гласник Српске православие патри)арши)е XI 10 (С. Карловци 1930) 155, нал. 147.

*5 М. МирковиЬ )е у схваташу ]. Трифонова о Никодиму као за)едничком по-

главару српске и охридске цркве видео државно-правне тешкоНе, )ер би то значило

да су истог духовног поглавара признавале српска и турска власт (М. МирковиН,

Правни положа) и карактер српске цркве под турском влапгЬу, 59).

•* М. ПурковиН, Српски патрщарси средн>ега века, ГСУД XV—XVI (1936)

314—316; исши, Српски патрщарси средньега века, Диселдорф 1976, 154.

*" К. ]иречек, Велики везир Мехмед СоколовиЬ и српски патри)арси Макари)е

и Антони)е, Збориик Константина 1иречека, I, Београд 1959, 390; В. ЪоровиН (приказ

М. Ьазсаггз, 1оасЫт, тёггороНю ее Мо1с1аУ1е), ПКТИФ IX (1929) 263; Р. Гру;иН

(приказ И. Снегаров, История, II), ГСНД XII (1932) 292; Д. КашиН, Српска црква

под Турцима, Српска православна црква 1219—1969, Споменица о 750-годшшьици

аутокефалности, Београд 1969, 139.
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лини.68 Сводим излаган>ем последн>и текст ;е унеколико одступио од

уобича^ене садржине ктиторских натписа, па )е сликар — недовольно

нрипремл>ен — испустио и затим накнадно, у нижим редовима, додао

речи ко)'е помшьу носиоца духовые власти у Охриду : кк дкни лрхиЕпнекоу-

(п)д Николоу.

Вест да се на престолу Охридске архиепискогиф 1450/1. године

налазио Никола, чи)е име иначе юф оставило трага у домаКо) средини,

сама по себи ни)е искльучивала могуКност да )е у месецима после укра-

шаваньа велестовског храма дошло до промене на архиепископском

трону, тако да )е веН 1451/2. на челу охридске цркве могао да буде Нико-

дим кога спомщье натпис из манастира Свих светих у Лешанима.69 Ипак,

сличност имена дво)Ице архи^ере^а захтева да се пажл>иви)е осмотри

карактер касни)'е уништеног текста за ко)И се могло опазити да садржи

више несигурно преписаних речи, прилаго1)ених руским облицима и

правопису. Поре^еае Григоровичевог преписа са сличним епиграфским

споменицима XV века у Македонии, чи)е су особине данас бол>е поз-

нате, открило )е да лешански натпис садржи уобича^ене изразе ко^и

се )авл»а)'у чак и у карактеристичним спрегама, а шире образу)у и сличне

целине. Уочшиво )е, с друге стране, да се део белешке са Никодимовим

именом у Лешанима непосредно наставл>ао на помен ктитора Николе

БожиЬевог из Охрида, иако )'е обично бар тачком такво место одва;ано

од осталог текста. Хронолошки на)'ближи, велестовски натпис ставл>а,

на пример, испред речи кк л*кт(о)- ,з-ц- и -н •§• )едан декоративни

интерпункци)ски знак, а иза последаег бро]а — са тачком на кра)у

— доноси у следеКем реду и помен архиепископа Николе.70 Треба,

према томе, претпоставити да )е одре^ени знак посто^ао и у лешанском

натпису иза речи ко)е спомшьу архиепископа. Наведено место )"е

уз то, можда, било и оштеКено, с обзиром да ни име Николе БожиЬевог

ни;е било прочитано у целости. Ако се погледа^у сачуване ознаке свети-

тел>а и преостади натписи на композици)'ама у лешанско) цркви, опажа

се изузетна сличност у начину писан>а слова д и л. Зато )е сасвим веро-

ватно да )е уместо речи къ дни лрхишекопа Никодили въ лкто зиД,

стачало вк дни лрхТЕгмскопа Николи • л вк л*кто „зиД. На месту тачке,

а можда и слова л могао се налазити и интерпункцИ)ски знак од неколико

тачака ко)е су Григоровича подсетиле на слово м. Уз могуЬе ман>е раз-

лике у ортографиде, по нашем уверен>у, лешански натпис )е гласно:71

6кз(и)дл ее и пописл ее сын г>(о)жест(д)вы1н ХрЛЛ1К великихк л»о\-чемикк

ксихк светихк ск троудолж и поты|имиЕЛ1к рлвл божий Ни[. . .] КОЖИКЕВЛ

нзк града Охрида- кк д(к)ни архТешекопа Никоим -л вк л-кто ,зиД.

68 Натпис су открили и облапили шегову садржину А. Николовски, Д. Корнаков,

К. Балабанов, Споменици на културата во СР Македотца, Скоще 19712, 212. Нетто

потпунще читаае и цртеж: Г. СубошиН, Охридска сликарска школа XV века,

Београд 1980, 63—64.

•' А. Николовски, Д. Корнаков, К. Балабанов, на нав. месту, претпоставлА^у

да )е архиепископ Никола умро кра)ем 1451. или почетком 1452, после чега )е на

охридски духовни престо дошао Никодим.

70 Г. СубошиН, нав. дело, 63, цртеж 40.

'1 Исшо, 71.
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На кра)у излагала ко]'е се завршавало годшюм са последнем

бровном вредношЬу десетице (60), могао се налазити само )ош словни

знак ^единице. По свему судеЬи, последней део ни)'е био оштеЬен. Но,

могуКност да ]'е натпис настао и К0]у годину касни^е не утиче на сазнаше

да се на охридском престолу у ово доба налазио архиепископ Никола.

Немамо, иначе, разлога да сумвьамо у основну поруку лешанског натписа.

Н>ену тачност, штавише, потвр1)у)у и други извори.

У Жити]'у цариградског патри)арха Нифона II, ко)е )'е по жел>и

молдавског во)'воде првих година XVI века написао прот Гаврило у

Свето) Гори, опису^е се н>егов боравак у Охриду у годинама после

пада Цариграда (1453). 72 Драгоцени део овог сведоченьа односи се,

дакле, управо на време архиепископа Николе чи)е се име наводи ме!)у

особама ко)е \е касни)'и поглавар васел>енске цркве срео у Охриду.

Као млад монах, пореклом из племиЬке породице у Море)и, Нифон

)е на почетку сво]'е духовне карьере променио више места пре него

што )е у Нарти упознао духовног оца Захари^а из Свете Горе.73 У то

доба, прича прот Гаврило, православии свет су потресали немири због

одлука Флорентинског сабора о уни^и са католичкой црквом. Учител. и

ученик, одани ортодоксним схватаньима, прешли су у Аскалон да про-

поведима делу]'у против црквене политике тована VIII, ко)'у )е затим,

после н>егове смрти, напустио последней византийски владар Константин

XI.74 Никон пада Цариграда, у тешким временима ко)а су наступила,

Нифон се са Захари)ем склонно у )едну пусту гору и огуда прешао у

Охрид. У угледном црквеном средишту образовани монаси нашли су

места у манастиру Богородице,75 свакако Богородице Перивлепте, где )е

нешто кастф био премештен трон охридских архиепископа из катедрале

Свете Софи)е. У то време, наставльа Нифонов биограф, преминуо )е

архиепископ Никола, па су се у Охриду сабрали епископи, клир и народ

да изаберу новог поглавара и обратили се старцу Захари)у с молбом

да се прими архиепископског досто)анства.76 Гаврило не наводи колико

)е времена Захари)'е провео пре тога у Охриду, али нема сумн>е да се

ньему ни)е могла препустити судбина ди)ецезе пре него што )е дужим

боравком и радом стекао поверевъе у средний ко)'а га раните ни^е позна

вала. Тада су се раздво^или и животни путеви монаха Нифона и въего-

вог духовног оца : после Захари)евог рукополагавъа за поглавара охридске

цркве ученик }е отишао на Свету Гору.77

72 К. Дукакис, М4уа<; сг-ша^аркгг})? к&ч-ыч т&ч ау1гоV т&ч хаб'&гаута т&у

у.гра абуоиотоу 4орта^о|х^ыу, 'Абг^аь 1894, 158; Афонский патерик или жизне

описание святых на Святой Горе просиявших, II, Москва 18977, 128—129.

73 К. Дукакис, нав. дело, 155—157; Афонский патерик, 125—128.

74 К. Дукакис, нав. дело, 157; Афонский патерик, 128.

75 К. Дукакис, нав. дело, 158; Афонский патерик, 128—129.

'• К. Дукакис, нав. дело, 158; Афонский патерик, 129.

77 Нифон )е по доласку на Атос боравио извесно време у Ватопеду, а затнм

отишао у Карему где )е на власти био прот Данило (К. Дукакис, нав. дело, 158—159;

Афонский патерик, 129—130). Захвал>у)уНи )ош неиздатим документима, Д. Папа-

хрисанту )е поуздано утврдила да )е Данило на челу светогорске управе био 1471.

године (Асгез йи Ргбшюп, I, 6й. В. РараЬпззагиЬои, Рапз 1975, 142). Пре тога, Ж. Да-

руэес, располажуКи само неправом маиастира Кастамонита из 1471, ко)а му се чинила
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Време смрти архиепископа Николе, вида се, у Жилищу ни)е ближе

одре^ено.78 Захари)е )е са младим Ннфоном стигао у Охрид вероватно

у друго) половили 1453, пошто )е у неспокойном раздобл>у након осва)ан>а

Цариграда )едно време провео у неко) пусто) планини, али се не може

реЬи колико )е )ош времена протекло до н>еговог уздизан>а на положа)

старешине охридске цркве. У сваком случа)у, Захари)е )е непосредно

наследио Николу на престолу древног духовног средишта. Како )е стари

архиепископ поменут веЬ у велестовском натпису 1450/1, а владао и

извесно време после доласка Нифона и Захари)а у Охрид, где су ститли

на)рани)е у лето 1453, сигурно )е да се и у натпису из Свих светих кра)

Лешана налазило име архиепископа Николе, а не Никодима.

Загонетна и спорна личност охридског архиепископа Никодима,

ко)а )е изазвала многе недоумице и подстакла научнике на различите

претпоставке о односима измену ПеЬке патри)арши)е и Охридске архи-

енископи)е у годинама око средине XV века, уопште ни)е посто)ала.

Преглед охридских духовних поглавара XV века овим )е изгубио

)едну личност у своме и иначе оскудном низу познатих архиепископа,

али се стекла могуЬност да се поуздашф сагледа н>ихов редосчед од

средине столеЬа, ко)И до сада нИ)'е био )асан. Само Нифоново жити)е

сведочило )е да су Никола и Захари)е владали )едан за другим, и то

)е до сада )едино било сасвим поуздано. Ни)'е, ме^утим, био одре^ен

иьихов однос према другим архи)ере)има, тако да су неизвесни остали

и хронолошки оквири нъихове управе. Е. Голубински )е због тога опрезно

цстакао да су Никола и Захари)е били на власти, )'едан за другим, или

пре или после бившег цариградског патри^арха Марка Ксилокарависа79

сумк->ивом, ни)е веровао да ]е Данило тада био прот. Уколико ;е запета у то време

посто)ао светогорски старешииа овог имена — напоменуо )е Дарузес — не би га

требало мешати са протом Данилом из 1430, споменуткм у житн)у патрн)арха Нифона

ко)и )е изабран за солунског архиепископа 1439 (]. ПаггоигЬ, Ь]«ге йев ргбтез, 435—

436). №>еговом мшшьеау да се будуЬи нассл.енекп патриарх (1486—1489, 1497—1498.

и 1 502) тако рано попео на престо солунске ди)ецезе противречи низ података не-

сумн>иве вредности у н.егово) биографищ. Уосталом, )ош почетном века Ь. Ресгс,

Ьез ёуёяиез (1е ТЬеззаЬтяие, ЕсЬоз сГОпет V (1901—1902) 96, ни)е прихватао

мшшъете да )е касни)и патри)арх Нифон био на престолу солунске архиепискошц'е

од тридесетих до осамдесетих година XV века, упозорава)уНи да )'е претходнш< со

лунског архиепископа Нифона из прве половине столеНа био Григори)е, док се у

жити)у патри^арха Нифона у Солуну пре н>ега спомин>е Партешце. Поред вести из

биографи)е патри)арха Нифона, схватаи.е да )е у питан>у била )една, а не две личности

истог имена на престолу солунске ди)ецезе оспорава и велестовски натпис. Нифон ]е,

найме, тек после смрти охридског архиепископа Николе, ко)И се у лему спомивье

1450/1, отишао на Свету Гору, а досто)анство солунског архиепископа стекао након

дужег боравка на Атосу — у Ватопеду, Каре)'и, Пантократору, Лаври св. Атанаста

и Диониси^ату (К. Дукакис, нав. дело, 158—160).

78 У вези са тим, тешко \е тачни)с утврдити и време Нифоновог одласка на

Свету Гору. У Каре;и )е Нифон затекао прота Данила ко)и се у документима спо.чнн.с

1471, али )е неизвесно колико )е дуго пре тога боравио у Ватопеду. Нешто ближе

може се сагледати )едино тренутак када )е Нифон стигао у средиште Свете Горе:

на дужности прота 1466/7. )ОШ се налазио Доротеь а као бивши прот Данило се

потпнсао )ула 1472 (Асгез йи Ргбгаюп, I, 142).

79 Е. Голубинский, Краткий очерк истории православных церквей болгарской,

сербской и румынской или молдо-валашской, Москва 1871, 134.
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ко)И )е )ануара 1467, уз кдетве, осушен на сабору васел>енске цркве.80

После дубоких понижена у Цариграду, Ксилокаравис )е дошао на престо

Охридске архиепискогаф по наредби самог султана.81 Нешто пре тога,

почетком десени 1466, на повратку из похода против Скендер-бега,

Мехмед II )е протерао архиепископа Дороте)а са (едним делом клира

и властеле.82 Никола и Захари)е су били, дакле, на челу охридске ди)е-

цезе не само пре Марка Ксилокарависа него и пре Дороте)а83 чи)а нам

]е занимл>ива личност позната )едино из записа ди)ака Дмитра на кра)у

поменутог преписа црквеног Законика.84

Иако )ош увек оскудни, извори данас допушта)'у да се шире одреде

временске границе у ко)има су архиепископи Никола и Захари)е управ-

л>али охридском црквом- Никола )е споменут у велестовском натпису

1450/1. и налазио се на престолу свакако )ош неколико година после

пада Цариграда (1453). Након н>егове смрти био )е изабран Захари)е

за кога ни)е везан ни)едан одре^ен датум, али се може претпоставити

да га )е непосредно наследио Дороте) ко)'и )е у )есен 1466. био изгнан

у Цариград. На)зад, на упражн>ено место, вероватно веЬ у пролеЬе

или лето следеНе године, поставл>ен )е Марко Ксилокаравис. Нэегова

влада ни)е била дуга. Некада борбени егзарх цариградске цркве на

Криту, ко)и се истакао ватреним проповедима против уни)'е и свакако

1ьима дутовао сво) брзи успон у духовно) хи)'ерархи)И, умпо ]е ускоро

80 А.Пайадойулос-Керамевс, Мархо? ЕиХохарАрк]?, 7гатрк4рхт]; оЕхои^суьхб; ха1

еТта 7грйе8ро; 'Аур&ыч, Византийский временник X (1903) 413—415.

81 Л>. Сшо]ановиН, Записи, I, 99, бро) 328.

82 Исто. Уп. и запис из )едног пролога у Хлудовско) библиотеци ко)и говори

о протериван>у ОхриЬана 2. октобра 1466 — А. Пойов, Описание рукописей Хлудова,

Москва 1872, 382; Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1931г, 44.

83 Без сигурног хронолошког ослонца, н>ихово место у редоследу охридских

поглавара погрешно )е одре1)ивано. Е. Н. РужичиК ]е ставио архиепископе Николу

и Захарина после Никодима, Дороте)а и Марка Ксилокарависа, у кра) девете децени)е

XV пека, кала )е на власти био патрщарх Нифон II — Е. Н. РужичиН, Именик (каталог)

цариградских патриара, римских папа, српских прво)устини)анско-оридских архиепи

скопа и жичко-пеЬских архиепископа и патриара, Београд 1897, 51. М. Гелцер )е

навео мшшъен.е Голубинског да су Никола и Захари)е могли да буду на охридском

престолу и пре и после Ксилокарависа, али се определио за могуКност да су били

после аега (М. СеЫег, Вег Ратагспаг уоп Асппйа. СезсЫспк ипс- Шкипйеп, Ьсгр/лд

1902, 24\ Са схватан>ем Гелцера сложно се И. Зеремски, Српска прква под Охридском

архиепископи)ом, Гласник Српске православие патри)арши)е XI 1 1 (Сремски Кар

ловци 1930) 169, а затим и И. Снегаров, сташьа|уЬн )едног за другим Ксилокарависа,

Николу и Захари)а (И. Снегаров, История, II, 184—186). Измену Дороте)'а и Ксило

карависа Снегаров )е, зачудо, навео и Досите^а (исшо, 1 84), иако запис ди)ака Дмитра,

чи)у садржину он иначе вишеструко користи, изричито наводи да )'е Ксилокаравис

непосредно наследио Дороте)а. За архиепископа Досите)а се, иначе, не зна када

)е живео. Снегаров се у свом мшшьелу ослан>а на Л>. Сто)ановиКа, сматра)уКи да

)е запис са н>еговим именем у изгорелом рукопису београдске Народне библио

теке настао у XV веку (Л>. Сшо^ановиН, Записи, II, 467, бро) 4614), а не крадем XV

или почетном XVI столеКа, као што мисли И. Зеремски, на нав. месту. 1едино )е

Н. 1орга — без доказа копима данас располажемо — тачно претпоставио да су архи

епископи Никола и Захарите претходили Ксилокаравису, али )е навео да )е султан

на место архиепископа Захари)а (а не Дороте^а, кога )е испустио из вида) поетапно

бквшег патри^арха Марка Ксилокарависа — N. 1ог^а, СезсЫспк с5ез Овташвспсп

Кекпез пасп <1еп ОиеИеп йагвезгеИг, III, СогЬа 1910, 200.

84 Л>. Сшо]<шовик, Записи, I, 99—100, бро) 328.
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по доласку у Охрид,85 оставивши трага )'едино можда у Светом Николи

Болничком . Зидне сликг у нужном параклису овог храма настале су управо

шездесетих година XV века, када )е овде боравио некадаипьи патри-

)арх, а вьихова садржина открива иде)'ну поруку ко;а )е могла бита

карактеристична за личност из кругова старе престонице.86 По свему

судеНи, и само прекриван>е рани)ег живописа са портретима српске

владарске породице у задужбини архиепископа Николе, из средине XIV

столеКа, било )е израз нерасположеиьа према традиции претходне власти.

Насупрот архиепископу Дороте^у ко)и )е, по речима ди]ака Дмитра,

наручио да се за потребе охридске Велике цркве препише Номоканон

„на српском )езкку", )ер га она има само на грчком,87 словенски карактер

охрндског наслега и особито охридске цркве морао }е бита стран пред-

ставнику цариградске средине чи)е )е иде)е и интересе непомирл>иво

бранио.

Пола столеЬа након протериван>а архиепископа Дороте)'а и кратке

вдаде Марка Ксилокарависа немамо готово никаквих вести о духовном

животу Охрида, нити знамо имена особа на челу охридске ди)ецезе.88

Тек од двадесетих година XVI века, када )е она у личности Прохора

добила поглавара досто)"ног високих тежаи из прошлости, ко)а )е нагло

проширила н>ене границе према северу и понела титулу архипиекопк

прквш 18ст1ниани, Еиьглрсн и СркБлкм н Грк(к)ш(<«),89 повеет старог

црквеног средишта, испушена борбом за престиж, поново )е осветлена

веНим бро)ем извора.

001КО 811ВОТ1С

КПСОБЁМЕ, РАТК1АКСНЕ БЕ РЕС ЕТ АКСНЕVЁ^^Е Б'ОНКГО

Ьез гекпопз етге 1е ратагсаг ее Рее ег Гагсдеуёспё а'Оппс! аи

XVе8^ёс1е пе зогп раз епсоге епйёгетеп* ёскнаез. Оп з'езг зипош ргёоссирё

)и$яи'а ргёзет с1е 1а ^ие8^^оп с1е 1а зитуапсе с1е РЁцНзе зегЬе аргёз Гт-

згаигагюп с1и роиуон гиге. (^ие^иез аппёез аргёз 1а спиге йез апаепз

сетгез зртгиек <1е 8егЫе, сГаЪогс! Рее ег 21са еп 1455, ршз с1е гоиге 1а

ЗегЫе еп 1459, оп ггоиуе, ё'аргёз 1ез зоигсез, а 1а гёге Йе Гё^Нзе зегЬе,

сотте рагпагепе, ег ае се11е сТОпиа", сотте агсЬеуёдие, <1еих регвоппа^ез

поттёз Гип ег Гашге №сос1ёте. Сеие сошс1с1епсе а атепё ). ТпГопоу

85 /. Веккег, Нкгопа роНиса е1 рашагсЫса Соп$1апипоро1ео$, Воппае 1849, 107.

88 Г. СубошиН, Два споменика охридског зидног сликарства XV века, Зборник

Светозара Радо)чиЬа, Београд 1969, 321—326, 328—331; исши, Охридска сликарска

школа XV века, Београд 1980, 104—109.

87 Л. СшозановиН, Записи, I, 99—100, бро) 328.

88 М. Гелцер и И. Снегаров у сводим листама охридских крквених поглавара

исправл>а)'у Е. Голубинског ко)»1 ;е овде ставио архиепископа Зосима, личност из

друге половине XVII века (М. ОеЬег, ор. ей:., 24; И. Снегаров, История, 186—187,

нал. 6). О архиепископу Досите)у нема одре!)ених хронолошких података (уп. нал. 83).

89 Л>. Сшо;ановиН, Записи, I, 177, бро) 552.
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а 1а сопс1изюп яие сев йсих агсопзсприопз есс^азияисз в'ёЫет гёишез

с1ап5 1е$ аппёев 1445—1446. 1л 1Ьёзе <1е Тптопоу п'а дёпёга1етеп( раз

ёгё ассер1ёе, та18 Гех181епсе с1е Йеих регзоппадез есс1ё81азияиез Ьотопутез

сопипие а розег ргоЫёте.

Ы^соёёте а ёгё ратагсЬе <1е ЗегЫе репёат ипе сКгате ё'аппёез

(<1е 1445 а 1455 ои 1456), се яш ез* сопПгтё раг сЖёгетез зоигсез. Сереп-

ёат, 1е пот с!е ГагсЬеуёяие Монете сГОЬпа" п'езг тетюппё яи'ипе

веи1е гшз еп 1451/52 зиг Гтзсприоп с1и сЬпагеиг ёапз ГёдНзе <1е Тоиз

1ез Затгз а Ьезат, а ипе 1геп*ате с!е кПотёггез сГОЬлс1. Се«е тзспрпоп,

ащоипГЬш <1ёгпте, ауап ёгё гекуёе раг ГЫзЮпеп е* рЫ1о1одие гиззе

гепоттё V. Опдоктс еп 1845, 1ог8 с1е воп уоуаде ёапз сепе гёдюп. Ьа

сор1е <1е Опдогоугё сопНет сеггатез гиз81$тез Нпдшзйяиез яие Гоп реш

сотргепсЬе уи воп )еипе аде а1огз ег зоп тапяие йе соппа18запсе с!е Гёр1-

дгарЫе еп МасёсЫпе. Ье сопгепи ёи гехге соггезропс1 юше&мз <1ап8 1'еп-

зетЫе аих тзсприопз <1е Гёрояие; зоп ашЬеписпё а гагетепг ёгё гшзе

еп <1оиге. Ма1з 31 оп пет сотрге раг аШеигз ёез сагасгёп811яиез с1е 1'ёсг1тге

ег с1е ГоггЬодгарпе с1е8 тзспрйопз сопзегуёез зиг 1ез Ггезяиез <1е Ьезат

е* еп ратсииег с!е 1а геззетЫапсе с1ез 1е«гез д е1 л, оп реиг гес(1Пег 1а

гегзюп де Опдоголас еп гетр1асап1 въ дни лрхктскопл Ннкодмли к-к

лкто йц; раг кк дни лрхшпскопа Никоим -л кк и-Ъто ,зиД, се яш рагак

р1из уга1зетЫаЫе. Се1а з^тПегап яце Гтзсприоп с1е Ье$аш пе теп-

тюппегап раз №со<1ёте та1з К1со1аз.

Ьа яиез^Чт с!е Пдептё йи сЬеГ йс ГёдНзе сГОЬпс! ёи тШеи <1и

XVе 81ёс1е езг ащоигсГЬш ёс1а1гае раг сГаиггез зоигсез аиз81. II ез* Гаи

тепйоп <1е ГагсЬеуёяие №со1аз (1апз ипе тзсприоп <1е ГЁдНзе <1е 1а У1ег0е

<1и уШаде Уе1езюУО йагё <1е 1450/51. Чп регзоппаде <1и тёте пот езг

скё (1апз 1а ЫодгарЫе ди ратагсЬе соп8Гапппоро1кат №рЬоп II, сотте

ётат уепи )еипе тоте а ОЬпс! аргёз 1а сЬиге йе Сопзгапипор1е, ргоЬаЫе-

тепг с1апз 1а (кшиёте тоП1ё йи 1453. А сеие ёрояие, поге 1е ЫодгарЬе,

ГагсЬеуёяие К1со1аз зе 1гоиуа11 а 1а 1ёге ее ГёдНзе сГОппс1. Се«е ёёсоиуепе

сопПгте 1'ЬурогЬё8е зе1оп 1аяие11е с'ё1а11 Ыеп 1е пот с!е К1со1аз яи1 Пдига1г

зиг Гтзсприоп с!е Ьезап1 <1е 1451/52. Ь'агспеуёяие й'ОЬпй, К1сос1ёте, с1от

1е пот а розе гапг с!е ргоЫёте ёапз 1а гесЬегсНе Ызшпяие ёез ёдНзез

с!е ЗегЫе ег сГОппс1 аи XVе з1ёс1е, п'аигак <1опс раз ех^згё. Се1а ёНттегап

с!и тёте соир ГЬурогЬёзе <1е Гип11ё Йез ёдНзез с1е ЗегЫе е1 ё'ОЬг1с1 а

сепе ёрояие.

Бале 1а ЫодгарЫе Йи ратагспе К1рЬоп И ез1 тетхоппё яи'аргёз

1а топ <1е ГагсЬеуёяие №со1а8, 1е рёге зр1п1ие1 с1е №рЬоп, 2асЬаг1а8 а

ёгё ё!и сЬеГ с!е ГагсЬеуёсЬё ё'ОЬпё. Оп пе тгоиуе раз с!е 1гасе ее 2асЬаг1аз

<1апз 1ез зоигсез <ГОЬпс1 е1 оп пе реиг раз ргёазег Гёрояие ехасте йе зоп

гёдпе. 1и8яи'а ргёзепг 1а Нпёгашге 8рёс1аИзёе тепг1оппа1г 1ез агсЬеуёяиез

№со1а5 е1 2асЬапаз сотте зе зиссёйапг, запз роиУо1г 1ез 811иег ауат

ои аргёз 1е рагг1агсЬе <1е СопзгапГ1Пор1е, Маге Ху1окагаУ18. Оп рет та1те-

пат ргёс1зег 1а сЬгопо1од1е <1е8 сЬеГз ее ГёдНзе сГОЬпс! с!е 1а <1еих1ёте

тоЫё ёи XVе 81ёс1е, ёот 1ез потз поиз зот рагуепиз. Ь'агсЬеуёяие №со1аз,

тетюппё роиг 1а ргет1ёге {Ыз еп 1450/51, б1ак еп р1асе ргоЬаЫетет

циеЦис гетрз аргёз 1а сЬи*е ее Сопз1ат1пор1е. Зоп зиссеззеиг 2асЬапа8,

агг1Уё аргёз та1 1453, ауак с1й дадпег ипе сегсате сопПапсе дез тШеих

есс1ё$1азТ1яиез ее 1а гёдюп, роиг рагуеп1г а 1а гёге Йе ГёцНзе гепоттёе

й'ОЪпй. Ье зиссеззеиг сЬгесг с1е 2асЬаг1а8 а ёгё ргоЬаЫетет БогогЬёе,
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скип оп зак яи'П а ёсё еттепё еп 1466 а Соп$1аттор1е ауес ипе раг11е

ёи с1ег^ё е! йе 1а поЫе88е сГОЬгМ. Реи <1е гетре аргёз, 1е зикап Мегиле* II

а поттё а 8а р1асе Маге Ху1окагаУ18, (1ёро8ё <1е воп 81ё^е с!е Сопз1аттор1е.

Ху1окагаУ18 п'а рае вшлгёси 1оп§гетр8 аих питШапопз ег. уехаиопз яи'Ц

а виЫез а Соп8Т.апипор1е. Ыош тапяиопз с1е сЬситетз зиг 1ез сЬеГв

с!е Гё^Нве сГОНпс! с1ап8 1ез екпиёгев йёсептез с!и XVе 81ёс1е.
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