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ВАЖНОСТ РЕЧЕНИЧНОГ АКЦЕНТА У ПООЛОВИЦАМА

У свом чланку Лезичко энаае и пословице Аница Шаг-

улик наводи као пример неюшравног тумачевъа због погре-

шног акцентовакьа пословицу: Бодоьивом корову нще бог дао

рогове. Вукою об]ашн>евье (да бог шф крив пгго л>уди зло

чине) по Леном мишл>енъу долази отуда пгго ]е Вук „реченич-

ни акценат ставио на Бог". А. Ш. наставл>а:

„Ла сам поатовицу чула са наглаптеним директним объек

том (рогове). Тада се смисао метьа; коров не може много пгко-

дити ^ер има само бодаье, а не рогове. Човек га може иш-

чупати. У преносном значеньу: л>уди слични оваком корову

не могу проузроковагги вепе зло, ма колико то желели. Не

осепа^упи знача,) реченичког акцента, Капетановип ^е у стр)

эбирци Народно благо (Сара^ево 1337) изменио ову послови

цу у: „Бодиьиво] крави не да Бог рогова".

Не знам, ^ер А. Ш. то не казу]е, нао слову чега & она

зашьучила да Капетановип нлф ооепао значащ реченичшг ак-

цента и да ^е изменио пословицу о бодл>ивом корову, а не-за-

бележио пословицу о бздоьиы^ крави онако како ^у ^е чуо и

како се у неким нашим кра^евима заиста говори. Мада за то

немам доказа, ^ер ту послвоицу нисам ни чуо нити }ош где

нашао забележену, ипак ми тврЬенье да ^е то изменена по

словица о корову не ивгледа вероватна, зато пгго ^е баш по

словица о роговима бодл>иве краве позната код других народа.

У Шекспирово^ комедией Много буке ни око чега — Беа-

трича вели: Лер каже се „беснод крави бог да]е кратке рого

ве; али крави кО^а ]е превише бесна не дя^е никакве''. (Рог гЬ

18 заМ, Сск1 вепйв а сиге! ест вЬог! Ьогпв, Ьи* 1о а со\у кю сигз1

Ье вепс1в попе).
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У првобитним издавъима су заиршене наводнице на; кра^у

цитираног пасуса, иза речи „никакве" (попе); али готово сви

савремени коментатори се слажу у томе да ^е то грешка и да

треба да сто^е иза речи „рогозе" (поте), ]ер се ту завршава

текст пословице и почивье примедба щ}у Беатрича на н>у на-

довез>^е.* Ме])утим, по томе што ^е та пословица код нас, баш

онако како ^у & забележйо Капетановип, у складу са другим

делом цитата, т.). да (превише) бодл>иво^ (опако,), бесно^) кравй

бог не да (.кикаквих) рогова, сматрам за вероватни^е да ^е ори-

гинална шгтерпункщца оправдана, да ,]е сав текст под навод-

ницама саставни део потпуне пословице, али да ^е ньена прва

половина била раширени^а, те се дуже и одржала.

Исто такс ми ^е не^асно по чему А. Ш. тврди да ^е Вук

до свот об,)ашньен>а дошао зато што ^е реченични акценат ста,-

вио на бог. Мислим да се ни наглашававьем речи „рогове" не

исшьучуде об^'ангвъе&е слично Буковом. Истина, с акцентом на

„бог" реченица би могла добити смисао да ^е бог, а не луди

усюратио рогове бодл>ивом корову (л>уди би му их дали).**

Но зар Вуково обдшаенье не казу.)е напросто да л»уди зло

кю]е чине не моту яравдати тиме што ]е свет (онакав како га

}е „бог створио") тобоже удешен тако да зло мара да иобе-

Ьу^е, да зли л»уди сами налазе и ствара^у средства за оства-

ренье сводих опаких намера, да према томе од л>уди зависи

хоие ли вьихова борба против зла имати изгледа на успех,

укратко, да моп зла не треба преценьивати. Таква мисао не

би била у супротности са нагласком на „рогове" — а та се ми

сао садржи и у многим другим пословицама (напр. у „Сва-

ка сила за времена''), па и у онод о бодоьиво] крави.

Уонште бих рекао, не желепи тиме нимало да умавьим

вредност тврЬевьа А. Ш. о важности реченичног акцента 1Ш

примера коде она наводи, да аегово место ипак шф тако не-

покретно и непроменл>иво како то нроизлази из ньеног изла-

* Утолико пре што ]е иста пословица забележена и у овим вариан

тами: „Оос! зеп'(1е№ 1Ье 5пге\ус1 со* 8Погс1 потев", Тпе сигзев! Сош НаШ 1Не

5пог1е51 Ьогпек*, „%о<1 зеп(1е1Н а «Ьгешй сош а яНог! Ноте*.

** Лот ближе, и по структури реченице природное, тумачен>е тако

наглашене реченице било би да су том корову рогове дали л>уди — што

}е, разуме се, бесмислица.

3*
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гааа. Он зависи пре овега од конкретне прилике у ко)о] се

пословица употреби, а такве прилике су раэноврсяе. „Свака

сила за времена" имапе по правилу реченични акценат на но-

следвьо^ речи. Али ако ^е неко, кад ^е фашизам био на врхунцу

сво^е мони, оумньао да се таква сила икад може победити" мо

гло му се одговорити том пословицей са акцентом на „свака"-

Ако пак леко уверава да се демократоки режими не могу

одржати ]ер су сувшпе благи, онда се он може потсетити на

то да ^е, напротив, „свака сила за времена", ^ер ]е она усгварп

знак слабости. Ни у медном од тих случа^ева нид'е се променио

основни смисао пословице, него ]е само истакнута по дедна

страна онога што ^е вековно искуство народно изразило у те

четири речи: да ^е, без изузетка, пролазна, ако не кратко

трайна, свака владавина коза се не ославьа на истину и прав

ду, него се супротставл>а пбтребама и вол>и народа. Као што

се иста пословица код разних народа, или у разним деловима

истога народа, а у разним временским периодима и у исткм

деловима, може чути у разним вари^антама, тако се и рече

нични акценат може меньати у разним бременима и разним

срединама, па би при бележеау и изучававъу пословица тре

било обратити пажньу и на то-

д-р X. Кла}н
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