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НЕКИ АКЦЕНАТСКИ ДУБЛЕТИ

Питање практичног савлађивања акцента један је од

језичких проблема пред којим се највише осећају беспомоћним

скоро сви они што из средине у којој су поникли и*у којој

су дуже живели нису понели добар акценат. Готово је опште

мишљење да се наш акценат не може савладати и научити,

па се ретко ко систематски прихвата овога задатка. Ни у

школама за опште образована, где се изводи настава матер-

њег језика, на акценат се не обраћа скоро^никаква пажња;

и овде се сматра да би време посвећено учењу акцента било

изгубљено, пошто се верује да видних практичних резултата

у томе ни у школама није .могуће постићи. Такво је схва-

тање, међутим, и врло штетно и сасвим погрешно. Иако нико

не спори, и не може спорити, да је питање акцената нашег

језика и њихова практичног савлађивања доиста сложено, исто

је тако несумњиво да је оно апсолутно савладљиво. Само му

наравно, ваља поклонити много више пажње него што му се

досад поклањало, и систематскије треба радити на његову

савлађивању. А иако је наш задатак (и то више наш него ма

чији) да разбијамо ову заблуду и да тражимо путеве за упро-

шћавање метода за практично упознавање акцената, — ја сада

овде о томе не мислим даље говорити, већ сам хтео да се

задржим на неколико „спорних" акцената нашег књижевног

језика.

И код људи који имају врло добар изговор није тешко

запазити разлике у акценту извесних категорија речи. У поје-

диним крајевима и појединим местима наше земље, а каткад

и у једноме истоме месту, чак и лица која у свему другоме

говоре потпуно једнаким језиком, без икаквих других разлика,

у више случајева се разликују по акценту. Зато се и код

оних што су свесни значаја доброг акцента за лепоту говорног

књижевног језика, па и код самих језичких стручњака,
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поставља питање којему од тих акцената треба дати преимуп-

ство и чиме се ваља руководити да би се доказало који је од

више акцената бољи: историскограматичким моментом или

већом распрострањеношћу једнога од „спорних" акцената, посто-

јањем тога акцента у овоме или ономе говору с основицом

књижевног језика, тиме што је забележен баш у овоме језику

(мислим код Вука Караџића) или, можда, у књижевном изго-

вору треба допустити и више напоредних акцената.

Досада је, природно, за норму књижевног језика у говору

узиман акценат који је забележен у Вукову Рјечнику а обра-

ђен у акценатским студијама Ђ. Даничића. Природно, кажем,

јер се и у другим областима нормой књижеиног језика

сматра оно што је у Вуковим и Даничићевим делима добило

свој облик. Али се ипак мора признати да се на акценат у

овоме погледу може и друкчије гледати. Док се сви други

утврђени облици језика кроз књигу и културни живот уопште

примају и у срединама с друкчијим језичким особинама, —

акценат је каткад до данас и у нашим највећим културним

центрима остао различит од Вукова и Даничићева акцента.

А у извесним, додуше ређим, случајевима овај последњи

акценат је и скоро потпуно већ нестао зато што је, с једне

•стране, и у језику све подложно променама и што се, с друге

стране, акценат код нас, како у почетку нагласисмо, никада

није систематски учио и нарочито неговао, па у, тим усло-

вима свуда већином преовлађује локални акценат. И то је

учинило да се у више случајева, баш с позивом на Вукове

језичке принципе, почшье ако не изрично устајати против

неких његових акцената а оно свакако указивати на оправ-

даност отступања (разуме се у тйм случајевима) од норме

коју је, према Вукову акценту, утврдио Ђ. Даничип, односно

на потребу ревизије те норме.

Д-р Ср. Живковип у Питањима савременог књижевног

језика (год. III, књ. II, св. 1, стр. 30, Сарајево 1951) између оста-

лога каже: да није наишао на човека, па чак ни на стручњака,

који зависне падеже именице соко изговара с акцентом какав

је обележен у речницима и граматикама, другим речима, какав

је код Вука и Даничипа; да се многи противе акцентима:

учимо, плетёте, идёмо, имймо, . . . другбвп —? я сматрају да
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су ово, вероватно, ДаничиНеви, бачвански акценти; да се замера

изговору именице млинарица с акцентом именица йасшйрица и

говедарица зато што се говори млинарица. Дале се он пита да ли

су боли облици лщёкови и вщёкови или: лёкови и в\ёкови, што

значи да се поставляя питаше да ли ове две речи у екавском

изговору у множини има]у дугоузлазни или краткосилазни

акценат на првоме слогу (лёкови и^вёкови или лёкови и вёкови).

Л. Вуковип у истоме бро^у истога часописа тако^е наводи

низ случа]'ева ко]и намейу иста или слична питаньа: ни^е ли

Вук-ДаничиЬев акценат у Нэима ограничен на одвеп узану

територи]у, односно не би ли [за културне центре ко]и се

налазе у говорним областима где ]е ова] акценат непознат

било допуштено, у позоришту например, употребл>авати

акценат ко]и ]е иначе уопштен на великом простору читавих

говорних области нашег ]'езика. Вуковип, разуме се, врло

опрезно ово истиче као проблем ко]и намене потребу да се

о н>ему расправл>а, да се што пре приступи шегову реша-

ван>у. Сем тога он у неким случа]евима да]е и сво^е одре-

})ено мишл>ек>е о овим питан>има. В. се пита ко]ем од више

различитих акцената дата првенство, Вукову акценту: дбки,

наки, йбки, ШрёсШи, врки, умрёШи, исйёки, изреки, намаки,

измаки или акценту западних новоштокавских области: доки,

наки, йбки, ШрёсШи, врки, рмрёШи, йсйеки, намаки, измаки;

акценту североисточних кряжева: чиШамо, гласамо, седймо,

зовёмо, йечёмо, ко\я \е леобичан на читаво] западно] тери-

тори]и кшижевне акцентуаци^е, на ко^ се акценат 1 и 2 л.

множине ових глагола из]едначио с осталим лицима пре

зента, те се изговара: чиШамо (и чиШйШе) гласймо, с\ёдймо,

зовёмо и йёчёмо (као чйШам, чйШаш, чиШа и чйШа/у);

Вукову акценту облика ген. мн. именица м. рода: брегбвй,

синбвй, случщёвй, градбвЗ, голуббва, йраменбвй или акценту

осталих падежа ових именица: брёговй, сйновй, сл$ча]ёвй,

градЪвй, гдлубОвй и йрйменОва, ко\а све више осва]а и

источне и западне говорне области нашег ]езика. Према

Вуковипеву мишАешу било би потребно утврдити и колико

су широко распространяй Вукови облици личних заменица

с узлазним акцентом На првом слогу, а у ко]им све говорима

у там облицима имамо силазне акценте и шихово преношен>е
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на предлоге. И на]зад, Вуковип се пита колико су оправдани

захтеви досадашн>их наших граматика према ко]има се силазни

акценти с првог слога речи мора]у преносити на проклитике.

У вези са системой акцента кн>ижевног ]езика дато] у мо]о]

Граматици за више разреде гимназ^е (издато} 1951 у Бео-

граду) мени ]е неколико л>уди ко]е ова] проблем занима поста

вило више карактеристичних питан>а: ]едан пита зашто ме^у

Зедносложним именицама м. рода ко]е у облицима множине

има}у дуге узлазне акценте на првоме слогу нисам [поред

осталих навео и примере: радови и нйзови, него се има ути-

сак да ]е у н>их акценат као у примерима: брёгови, градови,

сйнови и сл.; други кажу да ]е у н>ихову говору у ген. мн.

именице сёдло дугоузлазни акценат на претпоследн>ем (седйлй),

а не, како Даничин мисли, краткосилазни на првом слогу

(сёдйлй); више н>их тврди да се Вукови акценти у облику

локатива ]еднине: у дога^щу, Во договЬру, у йоглёду, у мла

дости и слични више нигде не чу]у; да су Вукови акценти

у примерима: вйсину, дубину, дюжину, родину, срймоШу, сШид-

ноЪ.у и шйрину одвеп ретки и да наведене именице скоро

редовно у свим падежима, па и у акузативу ]еднине (као год

и у ном. и ак. мн.), место овога има}у краткоузлазни акценат на

претпоследн>ем слогу [вйсину, дубину, дужйну итд.). А многи од

оних што се питанием акцента у пракси баве примепу]у зашто

се не води рачуна о чиженици што се свуда, ама баш свуда,

у Срби]и и Во]водини имперфекат акцентом слаже са инфи

нитивом, а не с презентом, како се то у неким нашим грама-

тикама каже.

У вези с губл>ен>ем дужина, ко^е све више осва;а, наро

чито источне говорне области нашег ^езика, у прошло] години

об)авл>ена су и 2—3 написа у ко]има се насто]ало доказати

не само да се дужине у нашо] средний губе, што ]е свакако

тачно, него чак и то да оне не одговара]у духу времена и

темпу живота и рада ко]и янема]у времена за развлачеже", —

умало да дужине нису оглашене за непри]ательа нашег

соци]алистичкоГ развитка, што ]е, разуме се, потпуна бесми-

слица. И на]зад, недавно смо чули и мишлеле према коме

нам стан>е акцента у нашим културним центрима налаже

да отступимо и од основних принципа четвороакценатске
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системе, па да допустимо и сувише слободну употребу свих

акцената нашег ]езика на било коме слогу (в. чланак Н. Рон-

чевипа у Хрватском колу 4, 1950, стр. 736—740).

Зато што, с ]едне стране, и наше културне центре све

више захвата талас нехата према акценту и што се та] нехат

потхран>у]е из д^алеката са стартом акцентуациям, у ко

пима силазни акценти сто^е на било ко]ем слогу, па и на

последнем, — таква теори]а би могла наиНи на плодно тло. —

Проф. А. Белип у чланку Из новще ащенШуацще I (Наш ]език

кн>. II н. с, стр. 227—237) об}аснио ]е ову акценатску по]аву у

нашем савременом ]езику и довольно образложио неприхва-

тл>ивост предлога за допуштан>е апсолутне слободе акцента

у кнзижевном ]езику, ко]а би нарушавала и основне особине

четвороакценатске системе: да силазни акценти могу ста]ати

само на ]едносложним и на првом слогу вишесложних речи,

а улазни акценти на било коме слогу вишесложних речи

сем последн>ег. И после тога ]е непотребно ма шта више о

овоме говорити.

Исто тако ]е проф. Белип, у последн>о] св. Ш, кгс>. III,

а у чланку са истим насловом (стр. 149—153)"говорио о зна-

ча]у чуван>а дужина за природу наших акцената. Он каже

да „и дужине исто онако као и. четири наша мелодична

акцента служе лепоти и фонетско] изразитости нашег ]езика",

а не претставл^у произвольно развлечение гласова у режима,

како се каткад скроз погрешно мисли (стр. 152). Й Зато,

свакако дужине нарочито треба неговати, тим пре што су

оне и данас лепо сачувана особина неких говора наших

^езичких области ко]е чине ужу основицу кььижевног ]ёзика.

А Белип тим, разуме се, не пориче потребу за испитиван>ем

станьа дужина у народним говорима, вен ]е, напротив, истиче,

па допушта и могуНност друкчи]ег односа према дужинама

у кнэижевном ]езику уколико би га резултати испитиваььа

наметали. Али се сада ]ош „док не буде целокупна акце-

натска територи]а добро испитана" не могу давати за н>их

никаква нова општа правила (стр* 151).

Проф. БелиН се у овоме своме чланку задржава и на ]ед-

номе од оних неколико напред наведених случа]ева „спорног*

акцента, на дво]аком акценту облика 1 и 2 л. мн.: йлеШёмо,

Плетёте и йлётёмо, йлётШе, од ко]их ]е први старки, исто
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рискограматички правилни]'и, а други добивен аналогиям

према акценту осталих облика и, можда, постао распростра

нении у народним говорима. Зато, иако до детал>ног испи-

тиваша географи|е наших акцената Вуков и Даничийев акце-

нат препоручу]е за норму говорног кнъижевног ]езика, он

допушта и напоредну употребу у оваквим случаъ'евима, све

донде докле се на основу употребе у веНине народа не нор-

мализуъ'е као дефинитивни облик ]едан или други. Он, шта-

више, сматра да бй се понеком акценту, „уз преузимане одго-

ворности, могло дати преимуНство" над Вуковим акцентом

ако ]е очигледно „да ]е Вуково бележене уског круга", у

коме случа]у се ипак поред овога мора наводити и Вуков

акценат. Овим ]е Белип дао и начелно решение проблема.

Али ]"е питане да ли се и у свим горе ' наведении и сличним

случа]евима може применити то начело, може ли се у свима

ньима допустити напоредна употреба више акцената или у

некоме од н>их распространении акценат' и претпоставити

ономе ко]и ]"е забележен код Вука Карацииа. Ову ширину

погледа проф. БелиЬа треба правилно схватити и строго

водити рачуна о ономе неговоме „уз преузимане одговор-

ности" и о иегову захтеву да „тачност мора бити и объек

тивно утвр^ена на простору акцентуаци]е говора ко]и су у

основици кнъижевног ^езика" (в. стр. 151). Баш зато се ово>

начело не би могло применити на све овде изнете случа]еве.

1. а) Не може се под^еднако гледати ни на све облике

1 и 2 л. мн. презента ко]и се употребл>ава]у с акцентом и на

првом и на крайнем слогу основе. МеЬу овима има и таквих

за ко]е и Даничин допушта оба ова акцента. Тако за гла

голе типа йлёсШи — йлёШём ДаничиН каже: „У садашнъем

вр. у 1 и 2 лицу мн. може се акценат и зами^енити тако да

отпадне с првога слога (значи да та] акценат и у ова два

облика може остати на истоме слогу — М. С.) па други слог

доби^е, н. п. Печёмо, йечёШе, йлеШёмо, йлешёше" . . . (Српски

акценти, Београд 1925, стр. 95);

б) идёмо се, истина, у неким говорима нашег ]езяка

употребл>ава с овде означеним акцентом, али су то веНином

говори ко^и у 1 л. ]. презента ша]у узлазни акценат на

првом, односно силазни на кравшей слогу основе. МеНутим,.
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у веЬини млатах новоштокавских говора, па и у Р]'ечнику

В. КарациНа, дакако и у Српским акцентима Ъ. ДаничиНа,

акценат презента ]е: идём, йдШ, йде, па, разуме се, и йдёмо,

йдШе, иду), и друкчи]и акценат за говорни кнъижевни }език,

по нашем мишленъу, не долази у обзир;

в) имамо се тако^е нешто ре^е употребл>ава с акцентом

какав овде обележисмо зато што у извесним говорима (у

веНини црногорских, напр.) ко]'и иначе у 1 и 2 л. презента

множине има]у акценат на наставку — глагол ймаШи у свим

облицима презента има на првоме слогу краткосилазни акце-

- лат (а не краткоулазни), дакле: ймйм, ймйш, ймй, ймбмо,

ймШе. Али, по моме мишл>енъу, ово не иде у прилог допу-

шташу напоредне употребе облика 1 и 2 л. мн. — имамо и

ймймо, ]ер би претставници оног треНег акцента у овоме

случа]у имали право да траже равноправност и за сво]

акценат.

г) Што се тиче примера акцента ових облика презента

од осталих овде наведених глагола: гласймо (и гласаШе),

чиШймо, зовёмо, учимо и седймо — они се употребл>ава]у напо-

редо са: гласймо, чиШймо, збвёмо, $чймо, сёдймо и у истим

говорним областима, често у истим местима, па у тим местима

и иста лица изговара]у каткад ове облике и са ]едним и са

другим акцентом. Ипак мислим да у више области с гово

рима ко]и чине наружу основицу кнъижевног ]езика преовла-

^е Вуков, т]. први акценат; шега у неточно] говорно^

области употребл>ава]у и сви они ко]и иначе пазе на сво]

изговор, а та] акценат ]е познат и неким говорима дал>е на

Зугозападу. И све то скупа му, по моме мишл>е№>у, да]е пре-

имуНство над оним другим акцентом.

2. У генитиву множ. именица м. рода са силазним

акцентом на првом слогу — поред улазног (дакако дугог)

акцента на крадем слогу основе, као у примерима: брегбвй,

градбвй, другбвй, синбва, голуббвй, йраменбвй, случщёва итд.

у многим народним говорима употребл>ава се акценат осталих

падежа: брегбвй, грйдбва, другбвй, сйнЪвй, гЪлуббвй, йраме

нбвй, слрча]ёва. Ово ]е ]едан од бро]них случа^ева упрошпа-

ван>а акцента ]едначенъем ]едних облика с другима, ко]"е се

све више шири и у на]нови]им говорима нашег ]езика, а
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срепе се често и у нашим културним центрима. Према

данашн>ем стажу ]едног и другог акцента, може се наслу-

тити да Не облик с првим акцентом бивати све реЬи и реЬи.

Али ]'е та}, по Вуку и Даничипу, ]едино кььижевни акценат

]ош увек обични]и у веНини од оних говора ко]'и чине

на]ужу основицу кжижевног ]езика.

3. Вук ]'е, према ДаничиНу, знао да од ]едносложних

именица м. рода силазни акценат облика }еднине у множини

мен>а]у у улазни само: валови, грдздови, дёлови, жулеви,

йруШови и йужеви. К овима Даничип дода]е \ош петнаестак

именица с том особином акцента (в. Српски акценти, стр. 20

и 21). Али и поред тих, у неким говорима нашег ]езика има

^ош поко]а именица овога типа с истим акцентом у обли-

цима множине. У северозападно] Срби]и с тим акцентом се

изговара]у. измеНу осталих и нйзови и рйдови. Поред акцента

какав ]е означен код Вука ове именице могу, дакле, у обли-

цима множине имати не само краткосилазни веп и дугоуз-

лазни акценат на првом слогу, уколико ]е несумживо да се

оне с тим акцентом употребл>ава]у у народним говорима.

Према томе би излазило да се у кнъижевном ]езику ^екавског

изговора могу напоредо употребл>авати облици именица:

вщёкови, лщёкови и в\ёкова, лёкови, ]ер су и ]едни и други

ови облици, како ]е напред речено, познати у народу. За

ово говори и различай акценат облика множине од именице

вёк код Вука и Даничипа, ^ер ]е Даничип (на мало пре

означеном месту) наводи меЬу онима за ко]е му се чини да

има]у дуги узлазни акценат на првом слогу облика множине,

а ко}е Вук ни]'е означио као такве. Множина именице лёк

(лщек) у кшижевном ]езику |екавског изговора требало би

да гласи ]едино лщёкови (према екавском лёкови), ]"ер ова

реч (по Вуку и Даничипу) припада акценатском типу име

ница ко]е силазни акценат ном. ]еднине у свим осталим паде-

жима, па и у ном. множине, мен^у у узлазни.

4. Неслаганъе Вука и Даничипа у питан>у акцента ген.

мн. именице сёдло можда се заснива на разлици ко^а ]е код

н>их .посто]ала при изговору тога облика. Али ]е вероватни]е

да ]е оно потекло отуда што ]е Даничип мислио да и ова

именица као именице ребро и бёдро, с копима ]е иначе истога
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типа, пошто га као ове у ном. мн. мења у ", треба да и у

генитиву има .сёдпла (као: рёбйра, према рёбра, и бёдйра,

према бёдра (Српски акценти, стр. 63). Очевидно је, међутим,

да је обичнији акценат овога облика именице седло какав је

означен у Вукову речнику — седалй. Али је исто тако тачно

да има више наших говора у којима и остале именице истог

облика и истог акценатског типа у ген. множ., за разлику

од Вукова, имају дуги узлазни акценат на претпоследњем

слогу: бедара, ребйрв, према Вукову: бёдарй, рёбйрй (в.

Српски дијалектолошки зборник књ. III, стр. 49 и 133 и

књ. X, стр. 107 и 247). А у некима од тих говора (потврду

имамо за говоре северозападног Санџака и неке црногорске

говоре, ДЗ III, стр. 133 и X, стр. 107) и акценат ном. мн. се

разликује од Вукова и Даничићева акцента. Ипак, на основу

онога што нам је познато из досад испитаних говора, не би

се одређено могло репи какав акценат је- у појединим обли-

цима ових именица најраспрострањенији, па је зато нај-

исправније држати се Вукова акцента у њима.

5. Ја не бих рекао да се именица соко тако ретко чује

с кратким узлазним акцентом на средњем слогу зависних

падежа. Она се, истина, у Београду, а вепином и у Србији

уопште, најчешће изговара с акцентом на првом слогу тих

падежа. Али понеки од досад испитиваних говора наше цен-

тралне језичке области, између осталих црногорски говори^

источнохерцеговачки и неки говори западне Србије (познато

нам је за поцерски), потврђују акценат какав је забележен

код Вука и какав ће се несумњиво напи и у још коме од

говора нашег језика. А и у тим се говорима чује и онај

други акценат, па је ово двојство акцента те речи допу-

штено и у књижевном језику.1*

6. Именицу млинарица и Вук Караџић је навео с овим

акцентом; с тим акцентом се она изговара у вище народник

говора, па, према томе, нема разлога да се даје првенство

изговору ове именице с краткосилазним акцентом на првом

слогу. Али треба додати да је потпуно разумљив и акценат

млинарица, који је такође обичан у употреби. Указивање на

•) У СрпскоХрватско-немачком речнику Ристића м Кангрге, ова име

ница ]е и дата с оба акцента.
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акценат именица: йасШйрща и говедарица не може нам дати

за право да овакав акценат и код именице млинарща прет-

поставламо ономе другоме, ^ер ]е различай акценат и у

основних именица од ко]их се изводе ове две, на ]едно], и

именица млинарща, на друго] страни; говедарица, йасШйрща,

као и: овчарица, кайеШанща, ма}орица изведене су непо-

средно од именица: говёдар, йасШйр, овчар, каПёШан и ма\6р,

т]. од именица м. р. с кратким узлазним акцентом на претпо-

следрьем и дужином на последнем слогу. Ме^утим, у слу-

ча]евима где се, и по значеньу и по начину образована, исте

овакве именице изводе од именица м. рода са силазним

акцентом на првом слогу, као крварица од крвар, сббарица

од собар — оне, како видимо, има^у акценат основних име

ница, т}, кратки силазни, дакако на првом слогу. Према томе

^е потпуно разумл>ив такав акценат и код изведене именице

млйнарица (према основно] млйнар), па ]е зато, иако ^е у

нашим речницима дата само с краткоузлазним акцентом на

средшем слогу, можемо убро]ити у речи сдво]аким акцентом.

7. Стари акценат акуз. ]'едн. (и ном. — ак. мн.) какав ]'е

код Вука означен у примерима: вйсину, дрбину, дюжину,

ррдину, срймоШу, сШйдноЬу и ширину, ко^ма ДаничиН дода]е

\ош и: брзину, вррНину, далину, жйвину, лёдину, л'ёйошу, рав

нину, чйсшоЪу, — данас се у нашо] средний доста ретко

може чути. И с разлогом се питамо ни]е ли га веп у Вуково

време био потиснуо акценат осталих падежа ових именица,

т]. краткоузлазни акценат на претпоследжем слогу, с ко]им

се данас скоро искл>учиво изговара ак. као и ном. и ак.

множине (висйну ■=- висит, дубину — дубине и — све остале само

с н>им). Баш чин>еница што ^е Вук само неке од н>их навео

с друкчи]им акцентом у акузативу говори да су се оне друге

веН тада и у овоме падежу изговарале с акцентом осталих

облика. Даничип ]е те друге могао чути и чуо их ]е, а као

Новоса^анин имао и у своме сопственом изговору, са сила

зним акцентом на првоме слогу акузатива; ова] се акценат,

само ова] или напоредо са оним другим, и данас чу^е у

бачким говорима. А и у неким другим нашим кра]евима, у

севорозападно] Црно] Гори и севорозападном Санцаку (в. Срп.

ди]. зб. Ш, 47 и 139 и X, 234) и у Поцерини (Библ. Лужносл.
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филолога кн>. 1, стр. 5 и 6) још увек се употребљавају наве-

дени примери и са силазним акцентом на прври слогу ак.

једн. (и ном. и ак. мн.). И зато се, мада се у говору културних

центара и у већини народних говора овакав акценат више

не чује, он још не може огласити за некњижевни, као што

би било неоправдано захтевати и да се у књижевном језику

једино овај акценат употребљава.

8. Скоро на исти начин се мора гледати на акценат

облика: у догађају, по договдру, по наговору, у разговору и

сл., који се у културним центрима, а и ван њих у народу

по многим нашим крајевима, врло ретко чују. Да ли је распро-

страњеност таквог акцента у лок. једн. м. рода именица овога

типа и у Вуково време била ограничена као данас — ми то

не знамо поуздано. Овај акценат је онда, по свему судепи,

био нешто распрострањенији. Па ипак се намеће претпоставка

да је његово постелено ишчезавање резултат недовољно ши-

роке распрострањености и пре 100 година, када су га Вук и

Даничић обележили у II издању Српског рјечника. А свакако

се једначење акцента лок. једн. с акцентом осталих падежа

овде вршило не само зато што је у природи језика да се

једни његови облици (обично малобројнији) свим својим осо-

бинама, уколико немају диференцијални карактер, једначе

с другим облицима него и због тога што нема ни једног

акценатског типа именица м. рода код којих би се у свим

примерима облик лок. једн. по акценту разликовао од оста

лих падежа.

Посебан акценат овога облика, као у горе означении

примерима, најчешћи је у једносложним именицама са силазним

акцентом осталих падежа, али, како је одвећ познато, оне

од њих што означавају штогод живо не знају за разлику

у акценту између облика локатива и других падежа. Затим,

двосложне именице м. рода са кратким силазним акцентом

на првом слогу такође у лок. једн. имају узлазни акценат

на претпоследњем. Али од ових не ни све оне што означавају

нешто неживо; према примерима: у амбйру, у дувару, по

облику, на опрёзу, у случбју, на салашу, — свуда само: на

лёшнпку (као лёшнпк, лёшнпка ...), у йоздрйву, на обручу, у

потсмёху, у рибюпку итд. Па очевидно и у великом броју од
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оних примера за ко]е Даничип мисли да се акцентом лок.

^едн. различу од осталих падежа, данас свугде имамо у

свим падежима исти акценат. На|зад од тросложних именица

са " на првом слогу и дужином на кра]'у Даничип (в. Српскй*

акценти,стр. 47) навОди само: дога^Щ, обичй], йдро^й/, договор,

наговор и рйзговдр као примере код ко]их ]е акценат (разуме се,

узлазни)у лок. ]. на крадем слогу основе. Остале вишесложне

именице м. р. овог акценатског типа, ко]их ,има велики бро]'г

не зна]у ни за какву разлику у акценту по]единих падежних

облика; и у локативу ]едн. код н>их ]е силазни акценат на

првом слогу. Зато ]"е потпуно разумл>иво што се и ово неко-

лико примера по то] особини све више ]едначи с осталим

именицама одговара^уНег акценатског типа. А као у више-

сложних, тако се и у двосложних именица локатив ]еднине,

истина у маню) мери, ]едначи с осталим падежима. И уопште

су данас, сем у ]едносложних речи, у разговорном ]езику

све рег)И примери с посебним акцентом локатива ]еднине, мада

]е такав акценат опет скоро уопштен у неким случа]евима.

[Лок. ]едн. именице йоглёд, напр., у прилошком изразу —

р Шбм йоглёду, ко]к значи: „с те стране гледа]упи", „што

се тиче тога", обично се изговара с акцентом какав ]е овде

означен; ме1]утим, када се ова именица употребл>ава у н>еном

основном значензу, акценат ]е и у локативу ]едн. као у свим

осталим падежима; каже се само: У н>еноме йоглёду залазили

смо нешто необично, а не — у н>еном йоглёду . . . Тако

исто, реНи пе се: У младости. ]е лутао по свету, али: То ]е

об]авл>ено у МлйдосШи (часопису) за 1950 годину].

Лок. ]едн. вишесложних именица м. рода с узлазни»

акцентом на претпоследшем слогу забележен }е у говорима

северозападне Црне Горе (в. Ди]ал. зборник X, 224) у при-

мерима: у разговору, по уговдру (поред — по ^говору) и по дого

вору (поред — по договору); у пл>евал>ском (Ди]. зб. III, 131)

на йороЩу и у поцерском говору у северозападно] Срби]и

(Библиотека Лужносл. филолога 1, стр. 30) поред свих шест

код ДаничиНа наведених примера и: залога/у, завичй/у, ойро-

шШй/у (поред чешпег ойрошШй/у), ]абучару, \агодн>аку, руко-

саду и манасШйру (поред — мйнасШйру). А у на]нови]е време су

и у бачким говорима забележени примери: по обичщу, у Поло



238 Св. 7—8Наш ј е з и к

жају и у разговдру. Све нам ово, ипак, и заједно с чиње-

ницом што је такав акценат забележен код Вука и Дани-

чића, не даје за право да једаним књижевним акцентом лок.

једнине ових именица сматрамо дуги узлазни акценат на

крајњем слогу основе. Напротив, сада се овај акценат у при-

.мерима вишесложних именица осећа као архаизам, што још

не значи да треба устајати против његове употребе.

9. Употреба облика инфинитива : доћи, наћи, поћа, трести,

вући и сл. глагола са силазним акцентом (место узлазног)

у доста широкој области нашег језика не може, по моме

мишљењу, бити довољан разлог за равноправну употребу

оба акцента у тим облицима. У многим народним говорима

централних области српскохрватског језика (у црногорским,

дубровачком, херцеговачким и веиини босанских) наведени

и нъима слични глаголи заиста се изговарају само са сила

зним акцентом: ддћи, наћи, пбћи, ШрёсШи, вући. Али један део

тих говора у целини има акцентуацију доста различну од

акцентуације књижевног језика. А ако узмемо у обзир само

говоре с најновијом акцентуацијом, свакако више н>их у овим

примерима има дугоузлазни акценат, какав је баш зато

с разлогом обележен у Вука Караџића и у осталим нашим

речницима и граматикама. Познато нам је да поред северо-

западног Санџака, западне Србије, Шумадије и Војводине још

и у новоштокавским јекавским говорима Лике, Кордуна и

Баније и суседних Делова Босне и северне Далмације ови

глаголи се изговарају једино са узлазним акцентом: ддћи,

шћи, пдћи, ШрёсШи, вући. По пореклу, ово је акценат правог

инфинитива тих глагола, док је силазни акценат добивен под

утицајем облика крапег, тзв. супинског инфинитива, без

крајњег и, који је у једносложним речима, какав је овај

последњи инфинитив, једино и могућ. Будући да је, с једне

стране, краћи инфинитив у неким народним говорима чешћи

у употреби од оног другог, а да, осим тога, између њега и

књижевног облика инфинитива, са завршетком и, семантичко-

синтаксички нема никакве разлике, — то, је сасвим разум-

љиво што је његов акценат потиснуо акценат правог инфи

нитива и у самом овоме облику. Али вальа имати на уму да

^у други говори, и то већина говора с најновијом 'акценту
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ацијом, сачували свој изворни, узлазни акценат у књижевном

облику инфинитива.

Можда ће се когод запитати зашто и овде у књи-

жевном језику не допустити напоредну употребу оба акцента

(дбћи и двћи) кад се у другим случајевима таква употреба

допушта. По нащем мишљењу овде то није могуће из начел-

них разлога, јер ту није у питању стварни акценатски дублет,

него употреба једног акцента у једној говорној области, а

другог — у другој. Па ако би се ти акценти огласили за

равноправие, онда би се сваки од њих употребљавао у гра-

ницама своје говорне области. У овоме случају би и прет-

ставници неке треће акценатске области с разлогом могли

тражити равноправност за свој посебни акценат, јер ако једна

средина има право захтевати да јој се не намеће „туђ"

акценат, то право се не би могло спорити ни другима. А

озакоњење употребе посебног акцента за поједине крајеве,

као и било које друге језичке особине (сем различних гла-

сова који су се развили место некадашњег гласа #), водило

би разбијању јединства нашег књижевног језика. Дублети

граматичких облика, па и дублети акцента, допуштени су

само ако постоје у истим срединама, а у случајевима

какав имамо са акцентима дбћи и дбћи ваља утврдити који

од њих се с више разлога може примити за књижевни, па

само тај као такав узети. Већа распрострањеност у говорима

уже основице књижевног језика и чињеница што је узлазни

акценат — изворни акценат књижевног облика инфинитива,

а други добивен аналогијом према акценту некњижевног тог

облика, дају преимућство Вукову, узлазном акценту.

10. Вуковићева замерка граматичарима који су пропи-

сивали обавезно преношење акцента с првог слога речи на

проклитику сасвим је на своме месту зато што је у извесним

нашим говорима ово преношење све ређе. У североисточној

говорној области, по Вуковићу, оно је врло необично. Посебно

у Србији оно се скоро никако и не врши, или се среће само

у специјалним прилошким изразима (у реченици: Иде му ий

руку, која значи „помаже му41, акценат је какав је обележен;

а каже се једино: Паде му на р$ку). Али новије граматике

наше о овој чињеници воде рачуна. Проф. Белић (у Грама-

2 Наш језик
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тици за II разред, -на стр. 34-о], II издание), говорепи о

правилима преношеша акцента на проклитике, каже да од тог

правила има врло много отступала; а у мо^ Граматици за

више разреде (год. 1951) на стр. 148 сто]и: „У савременом

^езику све више преовлайу^е акценат посебних речи. Друк-

чи]е речено — у савременом ]езику се све реНе преноси

акценат на предлоге. Уколико се пренос акцента \ош врши,

он се преноси... итд."

11. Оправдано ]'е и мишл>енъе да дво]ак акценат у обли

цима зависних падежа личних заменица намеНе потребу што

скор^'ег детал>ног утврйиван>а природе овог акцента у свим

народним говорима, ]ер се кньижевни (Вуков), узлазни акценат

у тим облицима, колико ]е досад познато, употребл>ава на

знатно машем простору нашег ]езика. А ни с обзиром на

питанье порекла ;едног и другог акцента у тим облицима не

може се говорити искл>учиво у прилог даван>а првенства

узлазном, а на штету силазног акцента. Али будучи да се у

сваком посебном говору употребл>аза или ]едан или други

акценат, као кшижевни Не се с правом сматрати узлазни све

док се не утврди веНа распростраженост онога другог акцента

и у говорима ко}и чине ужу основицу кн>ижевног ]езика.

12. Имперфекат глагола ко]и нема]'у исти акценат у

облицима презента и инфинитива у екавским говорима на]-

млаЬег типа по акценту своме се не слаже с презентом, веН

чешНе с инфинитивом, а»понекад има и посебан — дугоузлазни

акценат на наставку. У београдском Народном позоришту,

напр., стално слушамо: грй^аху (а не гра^йху, ййсаше (а не

Вйсйше), свйрйше (а не свйрйше) или држаше,-држасмо, држасше,

држаху, чиШаше, читаемо, зваше, звасмо . . . итд. Изговор

овога облика с означении акцентима у нашо] средний се

брани — насупрот одреЬеним прописима граматике кн>ижевног

^езика, према ко]'има се имперфекат по акценту увек слаже

с презентом, без обзира на то од ко]е се основе та]' облик

гради тиме што се у северозападно] Срби|и и Во}водини

нигде не чу)е друкчи]и акценат. Али иако ]е ово доста про-

страна ]езичка облает, и то облает ко}а се другим ]езичким

особинама врло мало разливе, или се никако и не разли

ве, од кнъижевног ]езика, — посебно у случа]у с акцентом
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имперфекта се то не може узимати у обзир ]ер се у читаво]

то] области имперфекат скоро потпуно изгубио (в. М. Мо-

сковл>евип, Акценатски систем поцерског говора, Лужносл.

филолог VII, 58; А. Слч^ипевий, Значение аориста и импер

фекта у српскохрватском ]езику... Лзублана 1951, стр. 120

и рецензи]у ове последнее расправе у Лужносл. филологу XIX,

стр. 281). А кад претставници ]едне ди]алекатске области,

млкар како она била пространа, нема]у осепак>а за тачно

значение }едног облика, онда се при утвр^иваНэу било ког

елемента тога облика, па ни при утвр^иваи»у шегова акцента,

ни у ком случа)у не може полазити од Нэихова изговора.

Додуще, акценат имперфекта у на]нови]им екавским ни^е

такав постао без икакве везе с говорима у копима ]е ова]

облик ]ош жив у употреби. И у неким ]екавским говорима

на]мла^ег типа (у пивско-дробнъачком и пл>евал>ском, рецимо)

у глагола ко^х се 1 и 2 л. презента множине разлику]е од

осталих лица, у имперфекту, сем 1 л. ]., акценат }е на

наставку: желаше, желаемо, држйшб, држасмо, сша/аше, сШа-

рсмо, учаше, учасмо (в. Српски ди]ал. зб. III, стр. 160);

б\ежасмо, држасмо, читаемо (исто X, стр. 332). А има у

тим говорима и \ош неких разлика измену акцента презента

и имперфекта. Због тога }е и Даничип гдекад указивао на

разлику у акценту измену ова два глаголска времена. Али

]'е несумнэиво да више говора наших у ко]има ]е осеНан>е за

употребу имперфекта на]живл>е у овоме облику увек има}у

акценат презента, и то акценат презентских облика ]еднине.

А ова упрошНеност акцента имперфекта у тим говорима ]е

]едно од значащих шегових преимуНстава. И када се има на

уму да ^е она за^едничка вепини народних говора у ко]има

се имперфекат \ош употребл>ава и да у другим таквим гово

рима нема вепих отступала, — онда се, зацело, мора признати

да су граматичари у праву кад за акценат имперфекта у

кжижевноме ]езику да]у уопштено правило: да ]е он скоро

увек ]еднак са акцентом презента. Акценат имперфекта }е

друкчи]и, обично само по квантитету, ]'едино у глагола с ]едно-

сложним обликом 1 л. ]еднине (брах-браше, слах-слйше, жн>3х-

жььаше према: берём, шалём, жйн>ём).

М. СШевановик
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