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РЕЧИ ИЗВЕДЕНЕ ОД ОСНОВЕ МАШЕТ

Низ чланака под насловом О неким стручним нази-

вима од професора МиЬовиКа (Наш ]'език, 3—4, 5—6, 1952),

сведоче о потреби коду осеЬа]у стручн>аци разних грана

природних и техничких наука да се баве и питагьима ]'е-

зика, питан>има ко]а им се, нарочито при писан>у, често на-

меЬу и понекад их у том раду задржава]'у. Треба поздра-

вити овакве расправе у Нашем ]'езику, нарочито ако би их

давали стручшаци, сваки за сво]у ужу, облает. На та] на

чин умножавала би се гра!)а на основи ко]'е би лингвистк

добили тачнизу слику потреба ко]'е културни напредак,

научне и техничке новине и проналасци намеКу сваком ]'е-

зику, па и нашем.

Проф. МиКовиК изнео ]'е сво]'е мгашье&е о извесном

бро]'у стручних назива из разних области; у веЬем броду

случа]'ева н>егово мшл>еае ]'е оправдано и корисно. Али

има случа]'ева о кодима се мора ]'ош говорити. Овде желимо

говорити о предмету ко]'и он расправл>а у 29 тачки свога

чланка.

У то] тачки проф. МиЬовиН расправлю о речима изве-

деним од основе „магнет": (на-)магнетити, (на-)лагнекен,

магнекеюе, лагнетан, магнетност, ко]е ]'е потписани, из-

гледа, први употребио и употребл>ава у сводим списима.

Мишл>ен>е проф. МиКовиКа ]'е да су те речи „непотребни и

сувишни неологизми" и да гьихово уво^енье спада у „нео-

правдани и сасвим излишни пуризам".

Проф. МиИовиЬ. залаже се за досадан>е називе: (на-)маг-

нетисати, магнетисаъе, магпетизам и као оправдание За

води: да се те речи употребл>ава]'у веК сто година, да су се

„одомаЬиле" као што су се одомаЬили и наставци помоЬу

ко]их су изведене.
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Речи изведен г од осноье магнет

Проф. Мићовић наводи неколико реченица Ђуре Да-

ничића и покушава да у њима нађе поткрепљење своме

гледишту. — Међутим, баш из тог навода види се да је Да-

ничићево мишљење управо супротно. Одиста, из Даничиће-

вог написа једино се може извести закл>учак да нам је реч

магнетисати, „ако јој форма и није чисто српска, ипак

много ближа него латинско-немачка магнетизирати" .

На првом месту јасно је да Даничић сматра да облик

магнетисати није чисто српски. Он изрично каже: „српски

би може бити најчистије било магнетити".

Кад се тиче поређења између магнетисати и магнети

зирати, који се изрази и данас још много употребљавају,

из наведене Даничићеве реченице можемо извести само ово:

магнетисати је „много ближе" оним срединама у којима је

био јачи утицај грчке културе; оним пак у којима преовла-

ђује немачки утицај „много ближе" је магнетизирати.

Обе речи потекле.су од људи школованих, који су се

под утицајем страних језика привикли на такве облике,

стране основним законима о грађењу речи Вукова народ-

нога и књижевнога језика.

Залагање за један или за други облик нема за сврху

истинско чување чистоте језика, него је просто свесна

или несвесна одбрана навика извесне средине. То је један

од примера многобројних' неслагања међу нашим школо-

ваним људима, као последица разлике у претргаьеном стра

ной културном утицају. — Вратити се, кадгод је могућно,

законима народнога језика, значи смањити број неслагања

међу нашим људима. А за то никад није касно, ни после

сто година.

Ако речи са наставком -иса и -ира има у говорноме је-

зику грађана, ако их има и у књигама — а има их и су-

више и биће их све више ако се продужи ићи путем на који

нам овде указује проф. Мићовић — треба најпре, као Да-

ничић, признати да им „форма није чисто српска"; треба

бити свестан да је то једно од зала које снажни дух народ-

нога језика још није стигао да искорени. А затим, треба се

радовати кад им се нађе добра и чиста замена.
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ТумачеЬи и наведени став, проф. МиЬовиЬ каже: „Да-

ничиЬево „на]чисти]е" значи: било би на]правилни]е ако ]е

такве облике могукно извести од поза]мл,ених речи" и

тиме изражава сумгьу о исправности речи изведених од

основе магнет. — Колико ]е та сумн>а оправдана, може се

видети из ових примера речи, изведених на исти начин од

поза^м^ьених и народних основа:

креч кречити . кречен кречен>е кречан кречност

челик челичити (о-)челичен челичен>е челичан челичност

со солити солен сол>ен>е слан сланост

мрс мрсити (о-)мршен ' мршен>е мрсан мрсност

облачноетоблак (на-)облачитисе(на-)облачен (на-)облачен>е облачан

плод плодити (о-)пло1)ен пло!)ен>е плодан плодност

темел темел»ити (у-)темелен темел.ен>е темел>ан темел>ност

магнет магнетити магнеНен магнеЬен>е магнетан магнетност

Кад поред овако чврстог ослонца у Буковом народном

и кн>ижевном ]езику имамо ]ош и ДаничиКеву напомену

да би „српски може бити" на]чисти]е било магнетити",

онда се заиста можемо радовати што ]е речима на -иса и

ира, бар у овом случа] у, начена добра и чиста замена.

Као што проф. МиЬовиК покушава да у име навика

извесне средине брани „одомаКене" речи на -иса, исто тако

Не се из друге средине наКи л>уди ко]И Ье бранити речи на

-мра. У оправдание свога гледишта проф. МиЬовиЬ наводи

речи „мирисати"; „манисати", „ма]сторисати", „регулисати".

Он би хтео да старим грешкама правда нове. Куда то води,

може се по]мити кад се узме у обзир да се у говорном ]е-

зику извесних средина чу]у речи: „живцирати се", „луди-

рати се", „преконосирати", . . . Опасан би био закл.учак да

таквим речима, зато што су се овде или онде „одомаКиле",

не треба тражити замене коде су у духу народнога кн>и-

жевнога ] езика.

Уосталом мишл>ен>е проф. МиКовиКа о томе како треба

извести речи од основе магнет веК сада ]е у приличном за-

каш&ешу. Речи магнетити и магнекен,е сасвим еу се одо-

маЬиле у говорноме ]езику и писании радовима наших елек-

тротехничких стручн>ака, копима су те речи управо на]-

више и потребив. Да наведемо примере: В. Ъ. ,1овановиН

у другом издан>у свога дела Основни закони електрици
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тета, 1948, делимично, а у делу Електротехника III, 1951,

потпуно ]е прихватио речи магнетити и магнекечье. У

делу Електричне машине од Лившица, кн>. I, 1950, кн.. II,

1949, кн>. III, 1950, преводиоци су свуда употребили облике

магнетити и магнекечье. На те облике веК су навикнуте

многобро^не генераци]е студената и електроинжен>ера.

Проф. МиЬовиЬ из^аснио се против речи магнетити,

магнекетье итд. и огласио их за „непотребне и сувишне

неологизме" и за „неоправдани и сасвим излишни пуризам".

Позната нам ]е честа употреба тих израза, а знамо и за

н>ихову неуМёсну примену. Сматрамо да ]е ово лично ми-

шл>ен>е проф. МиКовиКа и да ]е било потребно да изло-

жимо и сво^е.

В. В. Петровик
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