
С-

СРПСКА АКАДЕМИИ НАУКА

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЛЕЗИК

плш лезик

НОВА СЕРИ1А

Кн>. IV св. 9-10

БЕОГРАД 1953

I



С А Д Р Ж А Л

Страна
1. А. Велик,: О саставденом и раставл>еном писаауречи 281

2. Мил. ПавловиЬ: Апстрактне именице с наставком -осШ 296

3. Др. А. Ъ. Костик: О гра^енъу и транскрибован>у придева од ла

тинских именица 308

4. М. С: Око назива нашег ]езика 316

5. С. МаШиН: Сложенице са велико- 323

6. Мили/а СШаниИ: О облнцима: два.иа я дв/ема 329

7. М. С. ЛалевиН: О употреби облика бите 335

8. А. Пецо: Лош нешто о именима ^ово и Раде' 340

9. И. ПойовиИ: Вештица = штрига .лептирица" 344

10. Ъ. Сй. Радо\ичиН: Лична имена Богомила и Богомил ..... 348

11. Лезичкепоуке 350

12. П. ИвиН: Професору Марку Ж. РакочевиЬу 356

13. Р е г и с т а р речи 363

УРЕЪУЛЕ ОДБОР

Секретар Уре^ивачког одбора — Бранислав МилановиН

ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЪЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБШЕ

БЕОГРАД 1953

Штампар^а и шьиговезница Српске академи]е наука, Косма^ка бр. 28



О ОБЛИЦИМА: ДВАМА И ДВЗЕМА

Некада двоена исто толико била л>удима „у крви"

колико и ]еднина и»множина, т]. употребл>авала се исто тако

нормално као и данашн>а два бро]'а наша. Ме^утим, током

времена почело ]е све више закржл>авати осеНанъе дво]ине,

а функци^у двойне ]е преузела множина. У нашем данашжем

кн>ижевном ]езику двоена ]е и сасвим ишчезла. То се, у

првом реду, односи на семантичку страну питан>а и на наше

]езичко осепаше, док се дво]ински облици у множинско]

функции овде - онде и данас могу срести у нашем ^езику,

као руку, ндгр, кдсШщу, дчщу, свщу итд. место множинских

облика рукй (ретко), нога (ретко), косшй, дчй, свих итд. Исто

тако се ]'ош и данас употребл>ава]у дво]ински облици бро-

]ева два, шрй и чёшири. Они, например, од бро^а два гласе:

ном., ак. и вок. два за м. и с. р., а две (]. двЩе) за ж. р.;

ген. двщу за м. и с. р., а двё'\у (]. двщу) за ж. р.; дат.,

инстр. и лок. двама за м. и с. р., а двёма (]. дв/ёма) за ж. р.

Нема сумное, ти се облици све ре!)е и ре!)е упо-

требл>ава]у. Лезик тражи и налази разне могуНности да из-

бегне те облике. Данас ]е далеко обични]е: Узео сам новац

од два друга него: Узео сам новац од два}у другова; или:

Шетао сам се са,два друга него: Шетао сам се са двама

друговима. <

Али се на томе неНу задржавати; ]а сам овде хтео

указати на ]едну другу ствар.

Као што ]е веп речено, датив, инструментал и ло

катив бро^а два гласи у нашем неточном кшижевном из-

говору двама за м. и с. р., а двёма за ж. р. И то ]е у реду.

Тако ти облици живе, уколико живе, у осеНанэу л>уди ко]и

говоре екавски; тако су утвр^ени и у екавским граматикама

(Лэ. Сто]ановиН, А. Белип, Ж. СтефановиН, М. Лазаревич,

•
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Д. Алимпић, Д. Мусулин, Р. Алексић — М. Стевановић,

Жежељ — Драгутиновић — Мамузић, М. Стевановић и др.);

тако су те облике већ поодавно употребљавали и тако их

и данас употребљавају, уколико их употребљавају, писци

екавског дела књижевног језика. Ево само неколико примера:

Ако се исплата одрекне у двама предреченим чла-

новима, притежатељ изгубљене менице задржава сва

своја права (Трг. законик, 1860, стр. 27). У двама тим

домовима укрштају се дакле и мешају разне класе

друштвене (М. Миловановић, О парламент, влади, 1888,

стр. 15). Насеља су на овим двама елементима језер-

ске пластике (М. Драгић, Српски етнографски зборник

XXI, 1921, стр. 1Ь7). ВиДи се по двама записима на

његовим књигама (Т. Остојић, Захарије Орфелин, 1923,

стр. 25). Према овим двама правилима у концесију

могу доћи . . . (М. Тодоровић, Економист, 1912, 1/2).

Дискусија се задржала на тим двама питањима (Гла-

сник Југосл. проф. друштва XII, 1931, 338). У стварном

стицају буде осуђен двема пресудама (Ј. Авакумовип,

Стицај злочина, Београд, 1883, стр. 177). Тако су носни

ходници обдарени на разним својим местима двема

различним осетљивостима (М. Ђ. Милићевић, Физио-

логија и хигијена, Београд, 1878). Предлаже се нов

избор у овим двема општинама (Народна скупштина

1890). Једино је тачно и потпуно [назвати ногомет]

двема речима: лоптање ногом или метанье ногом (НЈ,

књ. II, св. 8, 1934, стр. 251). Снимања се врше са двема

новосаграђеним камерама (Борба од 1 априла 1953,

стр. 7).

Истине и потпуности ради треба рећи да има екав-

ских писаца који облик двёма у дат., инстр. и лок. упо-

требљавају не само за ж. р., већ и за м. и, нарочито,

с. р. Тако имамо :

Заповеди господ бог двема трима анђелима (Вук, Срп.

нар. пј. књ. 1, стр. 127). Да би се омогућило хајдуко-

вање двема хајдуцима, расељава се Драгачево (Одјек,

1886, бр. 26, сгр. 2). Лако је увидети да је овим двема

захтевима крајња супротност сав правац наше садашње
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политике (И., бр. 52, стр. 2). Јаков I је . . . 1606 Дозна-

чио двема друштвима ... за колонизацију обидно под-

ручје у Северној Америци (Воља, 1926, стр. 501).

Господ бог заповеди двема анђелом да се преобуку у

просјачко одело (В. Чајкановић, Срп. нар. прип., 1927,

стр. 370). Само пристаниште није најзгодније постав-

љено према овим двема теренима (Сл. Сиришћевић,

Наше морске луке, Београд 1927, стр. 23).

Па ипак се са сигурношпу може рећи да савре-

мени екавски гтисци употребљавају, уколико употребљавају,

за м. и . ср. род само облик двама, а за ж. р. само облик

двёма; то се у екавском књижевном изговору може сма-

трати као дефинитивно у овом тренутку развитка нашег

језика.

У јужном књижевном изговору ствар, на први поглед,

изгледа нетто друкчије, найме да се у том говору упо-

требљава (уколико се употребљава) у дат., инстр. и лок.

облик двјема за сва три рода. Наш познати научник Ђуро

Даничић у својим „Облицима српског језика" (1852) успо-

ставља облик дв\ёма за сва три рода. Затим Тома Маретић,

у својој Граматици хрватског или српског језика за средње

школе даје тај облик за поменута три падежа и за сва три

рода, дакле двјема и за м. и с. род, и поред тога што је у

својој великој Граматици хрватског или српског језика

углавном констатовао да се облик двама употребљава за м.

и с. род, а двјема за ж. р. То исто чине и А. Лескин (Огат-

тапк бег бегЬо-кгоаизспеп бргаспе, Не1с1еЉег§ 1914, стр. 393),

и Броз и Ивековип у свом познатом речнику хрватског или

српског језика. Облик двјема за сва три рода у дат., инстр.

и лок. дат је и у Граматици хрватског или српског језика

коју су ту скоро написали и издали Иван Брабец, Мате

Храсте и Сретен Живковип (Загреб, 1952). Овај облик у

функцији за сва три рода може се напи и код других науч-

ника и писаца граматика из западних крајева наше домовине.

Чак је Стојан Новаковић, екавац, у својој српској граматици

(Београд, 1902, стр. 183) дао облик двёма за сва три рода.

И не само код научника и граматичара, тај се облик у поме
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нутој употреби налази и код писаца. Ево "неколико примера

и од једних и од других:

Хрватска . . . стара књижевност поноси се двјема

прекрасним рукописима (Т. Маретић, Бранково коло,

1898, стр. 373). Мојсије даје нашљедство двјема племе-

нима 14,3 (вер. Даничић). Шта је учинио двјема војво-

дама (Ст. завјет 19 38, 277). Дошло је међу њима двјема

(мушкарци) готово до свађе (Косор, Миме, 1916, 97).

Дао сам двјема ученицима, женама; одрезао двјема

ножима, сабљама (Маретић, Граматик% хрв. или срп.

јез., Загреб 1923, стр. 86). Мрковић је управљао двјема

манастирима (Дубровн., 1868, 139).

Али има и писаца-ијекаваца који, поред употребе облика

двјема за ж. р. у дат., инстр. и лок., употребљавају и облик

двама за м. и с. р. у тим падежима. Ево неколико примера:

После пе се кајати (. . .) Кад ме види прво јутро

| Међу двама дјеверови (Вила, 465). Кад пе се то

поравнати међу њима двама (Маглајић, Из старог вила-

јета, 1905, стр. 48). Мора бити нешто међу њима двама

[мушкарцима] (Исто, стр. 55). С њима двама пет стотин

четника (Нар. пј. бос. и херцег., 1858, стр. 320). Дјеве-

рима двама анђелима, | И њима даше свету Духијану

(Петрановић, Срп. нар. пј. I, 1867, стр. 2). Те је шаље

двама Војновићем (Исто II, стр. 662). Писать пасошь

Антониемь двама момцима (Дјеловодниј протокол Кара-

ђорђа Петровића од 1812—1813). Флавијан... сазвао је

сабор ... да рјеше неспоразумљење њеко међу митро

политом Лидије и двама епископима (Милаш, Правила

прав, цркве, 1873, стр. 60)... О равноправности може се

говорити међу двама народима или више њих (А. Це-

сарец, Књижевна република, 1923, 2/82).

Како онда да се реши ово питање? Хопе ли се и за

јужни говор облик двама задржати за м. и с. род, а двјема

за ж. род у дат., инстр. и лок. или пе се у тим падежима

за поменути говор задржати облик дв\ёма за сва три рода?

Откуд то да се облик двјема употребљава, поред ж. р., и за

м. и с. род?
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Бро] два гласно ]е у старословенском ]'езику дъва за

м. р. и дъвЪ за ж. и с. род. Тако су гласили и ак. и .вок.,

док ]'е за ген. и лок. постч^ао облик дъвою за сва три рода,

а за дат. и инстр. облик дъвЪма за сва три рода. Али се

доцни]'е, у процесу ]езичког развитка, ти односи мен^'у.

пре 15 века почео се употреблавати облик два за с. р. место

дотаданльег дъвЪ, г), та] се облик одва]а од ж. р. и из]ед-

начу]е се са обликом м. рода. Тако ]'е створен однос два за

м. и с. род, а две за ж. род. "И поред тога што ]е стари

облик дв$ма дао двема и дв/ема за све родове, глас а из

ном. м. и с. рода продро )е и у остале падеже та два

рода, те ]е добивено два/у и двама. Ови се облици за поме-

нуте родове употреблава^у веН од 17 века. Како утвр^е

проф. А. Белип у сво]'им универзитетским предаваььима, облици

двЪ (^> две и двще), двЩу (> две\у и двщу) и двЪма (> двема

и дв)ема) почели су се осеНати као облици ж. р. према обли

цима два, два]у, двама као облицима м. и с. рода. ,

Као што се види, сасвим ]е оправдано и законито што

код наших ранних писаца налазимо облик двёма и дв/ёма за

сва три рода, пошто су они, у нашим условима развитка

гласа ]едино и могли настати од облика двЬма, употре-

блаваног тада за сва три рода.

Ослан^уНи се на веН }ако сужену деклинабилност бро-

}ева два, Шрй, чёшири. у савременом му народном говору,

Вук Карацип^ ]е 1818 године, у сво^ граматици пред Р]еч-

ником, рекао да се ти бро]еви мен^у само у ж. роду.

Ме^утим, као што ]е веН речено, Даничий ]е — осла-

н>а]упи се на Вука: да се мен>а]у само облици ж. р. — ус-

поставио облик дв\ёма у дат., инстр. и лок. за сва три рода

(у ген. две\у односно двщу за ж. р., а два/у" за м. и с. род;

в. код Вука у Р]ечнику под два: Она по]и по путу путнике, /

А за здравл>е два/у браНе сво}е). Треба одмах нагласити да

]е то успоставл>а1ье облика дв\ёма за сва три рода било

неоправдано с обзиром на стаже тог облика у народном

говору ко]и ]е у оно време уведен у кжижевност; стихови:

„Заповеди господ Бог

Двема трима ангелом"
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из Вукове народне песме, у ко]има ]е, како сё види, облик

двёма употреблен за м. р. — нису у стажу да одрже та]

облик за дат., инстр. и лок. м. и с. рода у савременом ]езику,

пошто су ти стихови, како мислим, свакако настали у оно

време кад се та] облик рш употребл>авао за сва три рода

и не претставл>а]у доцни^е стаже у нашем ]езику, веН су се,

]еданпут тако ]езички оформл>ени, снагом народне песме и

доцни]е одржали у том облику. И богата гра^а наведена у

Р]ечнику хрватског или српског . ]езика Лугославенске ака-

деми]'е знаности и ум]етности, као и граЬа Српске академи]'е

наука, показу]у да су, углавном, стари]и писци употребл>авали

облик дв}ёма (односно двёма) за сва три рода, што не важи

за наш савремени кнэижевни чезик, тим пре што се ни он,

као ни облици двщу, двё\у, двщу итд. готово и не сусреНу

у народним говорима, веН само код учених л>уди. Облик

дв\ёма (двёма), као и облици двё, двще и двё\у и двщу, осеНа

се данас, уколико се осеНа, исюьучиво као облик за ж. р.,

док се облик двама, као и облици дв& и двщу, осеНа ис

ключив© као облик за м. и с. род! И Св. МарковиН кон-

стату]'е да „су данас облици ж. р. две уз именицу м. р.

сасвим изашли из употребе" (Ш, нова сери]а, кн>. II, св.

5—6, стр. 161). •

Зато ]а и мислим да су се они и]екавски писци и гра-

матичари ко\и облик дв\ёма употребл>ава]у и у м. и с. роду

неоправдано повели за ДаничиЬем и чак, као по неко} инер

ции, до данас одржава]у нешто што у ]езику и ]езичком

осеЬанъу не постор.

На основу свега реченог, треба дефинитивно уклонити

облик дв\ёма за м. и с. род из кньижевног ]езика и утврдити:

два за ном., ак. и вок. м. и с. рода и екавског и и]екавског

изговора, а двё (и.) и двще (\.) за исте падеже ж. рода,

двщу за ген. м. и с. р., оба изговора, а двё\у (и.) и двщу (].)

за ген. ж. р., двама за дат., инстр. и лок. мушког и средн>ег

рода, не само екавског, вей и и]екавског говора, а двёма (и.)

и дв']ёма (].) за исте падеже женског рода.

Слично треба поступити и са бро]евима оба и дбадвй,

уколико се одржава н>ихова промена.

Милща СШаниН
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