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ЈОШ НЕШТО О ИМЕНИМА ЈОВО И РАДЕ

У часопису Питања савременог књижевног језика (Род.

IV — књига II, -свеска 2, Сарајево 1953) објавио је Иван

Поповић чланак под насловом „О именима типа Јово и

Раде". Писац је у чланку тежио да да територијалну по-

дјелу употребе ових личних имена. Одмах морам истаћи да

у овој подјели није дао свуда тачно стање; а то ме, уосталом,

и понукало да и ја о овоме кажем ријеч-двије.

Найме, писац чланка, полазепи од Решетара, дијели

нашу говорну територију на три типа:

I србијанско-војвођански Јбва—Јбве",

II славонско-босанско-далматински Јбво—Јбвб

III дубровачко-црногорско-ужички Јбво—Јбва

Нас овдје интересује други говорни тип, јер ту спада и један

дио Херцеговине. Закључци о овом говорном типу, који су

засновани на материјалу Ћоровића, Матавуља и Ћипика, не

дају реалну слику данашњег говора тих крајева. Материјал

тих писаца није јединствен. Ту имамо и Јово—Јова и Јово—

Јове, али по мом мишљењу, то нам још не даје,за право

да мислимо да — и у народним говорима њихових родних

крајева постоји овакво колебање (252 стр.). Код Ћоровића

писац налази разлику у промјени типа Јбво—Јбве" од типа

Ра\де—Рйда и каже „изгледа као да постоји подела; тип

Јово има босанску, а тип Раде црногорску варијанту".

Пошто и код Матавуља и Ћипнка налази двојство, он на

основу тога други говорни тип дијели на два појаса: Се

верней (босанско-славонски) има релативно чист тип Јбво

— ген. Јбве", а јужнији (далматинско-херцеговачки) познаје,

како се чини, поред типа Јбво — ген. Јбве", у већој мери

и тип Јбво — ген. Јбва (ор. сН.). Ово, -међутим, не одго-

вара фактичком стању које имамо у говорима тих крајева.
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За Херцеговину је познато да се она дијели према за-

мјени јата на два дијела: неточно од Неретве и у проду-

жетку неточно од жељез. пруге Габела—Дубровник налазе

се јекавци, а западно од ове линије су икавци (наравно, ово

је идеална подјела). Међутим, мало је коме познато да се

и она неточна половина исто тако дијели на два дијела, из-

међу осталог и по облику генитива једнине ових именица.

Неточна Херцеговина, чији дијалекат је описао Д. Вушовић

(в. СДЗб III) а у чији састав улазе и данашн?и срезови:

Требињски, Билећки, Невесињски, Гатачки и дјелимично

Столачки, има редовно тип Јбво—Јбва, Раде—Рада. Сви

остали срезови до означене линије: Мостарски, Чапљински,

Коњички и дјелимично Столачки припадају другом говорном

типу и имају редовно Јбво—Јбве" и Раде—Раде. Сада се по

ставлю питање одакле Ћоровићу тип Раде—Рада и да ли је

он поуздан извор на основу којега можемо доносити за-

кључак да су такви облици у његовом родном крају. Ја

мислим да нам Ћоровић овдје није поуздан извор. Ова његова

особина није и особина његовог родног краја (а ово није

једино код њега што отступа од мостарског говора) и зато

мислим да је погрешно на његовом материјалу доносити

судове о мостарском говору. А ево зашто: 1) данас се никад

ни у Мостару ни у Котлини неће чути црногорска варијанта

Јово—Јова, а ни Раде—Рада, наравно, ја имам у виду ауто-

хтоно становништво; 2) то није констатовао ни Милас прије

50 година, јер ни тада тога није било1; 3) код Ћоровића

можемо имати, а сигурно је да имамо, утицаја говора источне

Херцеговине; 4) проф. Ј. Вуковић забиљежио је за мостарски

говор само тип Јбво—Јбве" (исп. Мостар и Херцеговина,

Гласник Југословенског професорског друштва за 1937 год.

стр. 95) он наводи слиједепе примјере: Саво, Јбво, Пёро —

1 У вези са овим још нешто. И. П. каже да то биљежи за мостарске

икавце (католике и муслимане) М. М. (Рад 153—62). .Тачно је да Милас

тако биљежи, само неће бити тачно да је то говорна особина само католика

и муслимана — икаваца. То ]е говорна особина свих становника и града

и околине без обзира на вјеру и без обзира на нарјечје. Истина, Милас

нам то не каже, али он исто не каже да је то само особина католика и

муслимана- икаваца, него просто то констатује: Имена на о и а декли-

нирају се као жена ... и наводи примјере.
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Сйве", Лбве", ПёрЕ и 5) у Подвележ]у, ко^е граничи са Неве-

сишским срезом (тип Лово—Лова, Раде—Рада) и ко^е има

много подударних црта са невесин>ским говором, тако^е

налазимо тип Лово—Лове (Сйлко—СйлкЕ, Мур—Му]Е, Сма^'о—

Сма^'Е и сл.). На основу овога може се закл>уяити да Ъоро-

виНеви прим]ери ко]и припада]у типу Лово—Лова нису мо-

старски. Овд^е се може дати ]ош ]една напомена. Данашььи

мостарски говор ни^е ]едйнствен. То ]'е разум.ъиво. Град се

разв^ао и напоредо са н>еговим развитком растао ]е бро]

становника. Становништво се сливало у град из разних

кра]ева, доносило ]е сво] говор и задржавало га и дал>е;

све нам ово показу]е и данашн>и говор града. Али, то треба

истаНи, тип Лово—Лова, уколико га уопште има, везан ]е

само, за оно становништво ко}е ]е досел>ено из источне

Херцеговине. Остало становништво, како града тако и око-

лине, без обзира на в]еру, зна ]едино за тип Лово—Лове.

Овакво стаже имали смо и раните. То нам потвр^у сви

надгробни споменици гд]е имамо присво^е прид]еве на ин

(Ловин, Михин, Радин и сл.) док у неточно] Херцеговини

имамо редовно прид]еве на ов (Ловов, Радов) а то показу]у

и писма херцеговачких главара1. Пошто су скоро сва писма

са терена источне Херцеговине, у н>има редовно имамо тип

Лово—Лова: Ъока МандиЬа (11—98), Риста МилиниНа (11— 14),

Му^у Меховипа (15—157), Пеку РатковиНа, Тому ЪуриНа

(15—157); у писмима Алипаше РизванбеговиЬа обични]и су

облици другог типа Ъоке ПенезановиНа (7—181), Перу Ма-

тановиНа (акузатив) и сл.

Исто тако ]"а сумньам да ово двойство посто]'и и у го

вору родних кра]ева Ъипика и Матавул>а. Ла више в]еру)ем

да ту имамо утица] говора Црне Горе (Матавул>) или ствар

коректора, а, ови зна]у врло често да ми]еша]у ауторов ]език.

То мислим и због тога што су ми л>уди из: Книна, Шибе-

ника, Босанске- Кра]ине, Кордуна, Ливна и др. тврдили да

се у тим кра]евима никада не каже Лова, Рада (генитив) но

редовно ЛбвЕ, Раде".

1 Писма ]е об|авио Д. Вуксан у Записима, гласнику за науку н

кньижевност ко]и ]е излазио при]е рата на Цетин>у.
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На основу овога можемо рећи да облици Јова, Рада;

не прелазе границу срезова првог говорног типа и да према

томе други говорни тип не даје материјала да се дијели на

два појаса јер на цијелој територији овог говорног типа,

имамо само однос Јбво—Јбве, Раде — Раде.

А. Пецо
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