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О ГРАЪЕгЬУ И ТРАНСКРИБОВАЬЬУ ПРИДЕВА

ОД ЛАТИНСКИХ ЙМЕНИЦА

По нашем плану излагала ксф има]у за цил> да пре-

тресу проблем транскрибованэа латинских речи с медицин

ским значением на реду ]е проблем транскрибоважа латинских

придева и нъихова граг}ен>а од латинских транскрибованих

именица1 . Да ]е та] проблем за наше лекаре од практичке

важности показао нам ]е и осврт Св. П. -а у „Нашем ]езику"

(св. 1—2, кй>. IV). Св. П. ]е подвргао критици неке изразе и

речи прона^ене у ^едном нашем познатом медицинском часо-

пису, али ]е при томе открио непознаваже потреба медицин-

ске терминологи]е: н>ени проблеми су много сложении него

што се томе критичару чине. У сваком случа^у н>ихово

решаван>е захтева, поред ]езичке, и стручну спрему, ]ер

медицински термини нису само ^езички проблеми, него и

медицински, стручни. Семантичка страна ^е често пре-

тежни]а од етимолошке. У питажу су облици ексПври-

меншни, бронхни и дщагнозни. Св. П. тврди да су ти изрази

погрешни „^ер су противни духу нашег ^езика и дугогодиш-

н>о\ општо] употреби", одн. „правилу ко}е ]е освештано

дугом и општом употребом да стране придеве примамо с

готовим наставком". Изгледа ми да Св. П. ни]е ни за трену-

так застао пред овим изразима, пита]упи се зашто су ови

придеви овако сагра^ени, пре него што их огласи за „ново-

тари]е". Док н>ему ствар изгледа проста, она, нарочито са

семантичког гледишта, ни]е нимало проста. Св. П. тврди да

„с потпуним (страним и н>ему додатим нашим) наставком

они одавна гласе: бронхщални, ексйерименшални и дщагно-

сШички" и „да смо те придеве примили готове, а нисмо их

') Види мо} члакак: .О транскрибован>у латинских именица с меди

цинским значешем", .Наш ^език', IV, 5—8, стр. 229—237.
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правили од именица од ко}их су изведени". Похвална ]е

тежн>а Св. П. -а да напоре наших лекаре у стваражу меди-

цинске терминологи]е помогне и да их упути правйлним

путем, али у овом случа]у, као што Не се видети, Св. П.

ни]е у праву (сем за бронхни, иако та] облик не може да

гласи, као што немо одмах видети, ни бронхщални).

Пре него што бисмо се упустили у ближу анализу

поменутих придевских облика и транскрибован>а придева

уопште, желели бисмо да се обазремо на сувише подву-

чени знача], малтене неприкосновеност „опште и дуге упо-

требе". Ла та] знача] не потцен.у]ем, али сматрам да дуга

употреба, нарочито кад ]е била погрешна, не сме ниуколико

да буде кочница за правилан разво] ]езика и за исправке у

нъему. Живот ]езика, нарочито стручног ко]и има да устопце

иде с развитком науке, налаже да дуга, чак и врло дуга

употреба (напр. вековима) никако не може и не сме да

освештава неподесан или погрешай облик. Никад ни)е доц-

кан да се погрешно исправи. У прилог таквом схватан>у

на]убедл>иви]е говоре напори МеЬународног друштва ана

тома ко]е ]е утврдило, после дуге и свестране студне, да

су неки латински анатомски термини, у уйошреби вей више

векова, погрешни и да их треба заменити исправним и то ]е

на Международном конгресу анатома у Оксфорду 1951 год.

и усво]ено. МеЬу таквим погрешним облицима налази се

баш и придев ЪгопсЫаНз, ко]и исправно треба да, гласи

ЬгопспаПз (]ер се гради од речи ЬгопсЬиз1*, одн. од ььене

основе Ьгопсп — додаванъем придевског наставка — аПз).

Према томе, у конкретном случа]у, чак и кад бисмо увек

градили транскрибоване придевске облике од латинских

придева, та] облик данас не би више могао да гласи брон-

хщални, како то мисли Св. П., него бронхални. Други латин

ски медицински термини, у употреби веп вековима, претрпели

су ]ош дубле исправке (напр. агпсшиз уместо агпси1айо,

1утрЬасеиз уместо 1утрпаИси5, 1Нсиз уместо Шасиз, тазЫйез

уместо таз{01(1еиз итд.), а неки су чак потпуно избачени из

номенклатуре: ни вековна употреба их ни]е могла спасти.

') У латинско] ыедицинско] терминологии не посто]и именица ЬгопсЫа.
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Ти похвални и храбри напори анатома }асно указу]у да не

смемо упорно оста]ати при погрешним или неподесним тер-

минима само зато што су они у дуго] употреби. Претсто]е

и исправке многих клиничких, погрешно сагра1)ених латин

ских термина (нарочито сложеница) и сигурно ]е да и томе

вековна употреба неНе бити сметньа. А шта тек да речемо

за употребу транскрибованих медицинских, израза у нас, где

се они употребл>ава]у ]едва неколико децени]а?! Погрешно

транскрибоване, а има их подоста, морамо без устеза!ьа

заменити исправним, без обзира на дугу употребу. Толико о

знача]у „дуге употребе" као фактору стабилизаци]'е, непро-

мен.ъивости термина.

Мени ни]е познато правило у транскрибованьу на наш

]език да стране придеве примамо гоШове, с гоШовим насщав-

ком. Колико ми знание каже, на нейошйуни сШрани (латински)

дода]е се наш наставак: ЫегаНз — лаШерални, {гоп4аНз — фрон-

тални итд., пошто смо од латинског придевског. наставка

избацили кра]к>е — 15 и додали наш наставак — ал, одн.

— ни. Али у Белипеву Правопису (под 274, стр. 119) сго)и

за неке грчке речи, да „нема потребе градити од н>их према

грчким основама придеве .... веН према облицима промене

ко]и су се код нас одомапили". Зашто сад Св. П. од тога

отступа иоткрива да ни наши ]езички стручн>аци не посту

лату сагласно? Горше правило, по нашем мишл>ен>у, треба

усво]ити и за транскрибоваше латинских именица у нашем

медицинском ]езику кад се од н>их граде придеви. Дакле,

акр \е \една лашинска именица или латиноса шранскрийцща

грчке именице унеШа у наш \ёзик у йравилном шранскрибова-

ном или шранслишерованом облику, йридев Шреба градиши,

где год \е Шо могуНно, од Мог облика, а не од лаШинског

йридева: зурЬШз = сифилис: сифилисни (а не сифилитични, а

]ош манье сифилистични), рапсгеаз - панкреас: Панкреасни (а

не панкреатични), Ьгопспиз = бронхус: бронхусни (а не брон-

хи]ални, ни бронхални, а ]ош маше бронхни*, азсНез = асцит:

асцишни (а не асцитични), ЬгопсЬШз «= бронхит: бронхишни (а

не бронхитични), саго^з = каротида: кароШидни (а не каро-

тични), аойа ~ аЪрта: аоршни (а не аортични), зуз1о1е —

систола: сисшолни (а не систолични), ерКЬеНит = епител:

ейишелни (а не епители]ални), аг1епа = артери]а: аршерщски (а
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не артериални, ни артери]'елни), ехап!пета = ексантем: ексан-

Шемни (а не ексантематични), апШгах = антракс: анШраксни

(а не антракозни), ап1пгасоз1з ■= антракоза г анШракозни (а не

антракотични), (Ла§по515 =«= диагноза: дщагнозни (а не ди]агно-

стички, придев ко]и се изводи од су^стантизованог придева

Ша^позИса, агз), ада^поз^са (агз) = диагностика : дщагно-

сШички, Ьас1егшт = бактери]а: бакШерщски (а не бактериални,

ни бактери]'елни), §епез15 =-= генеза: генвзни (а не генетички),

§епеНса (агз) =• генетика: генеШички, ехрептепшт = експери

мент: експериментни и експериментални (експериментни: оно

што се односи непосредно «а сам експеримент, напр. експе

риментна техника или животинка1', док се експериментални

односи на резултате постигнуте експериментом, напр. експе

риментални диабет), 1з1Ьтиз = истмус: истмусни (а не ист-

мични), 1га§из = трагус: трагусни (а не трагични, ко]и, у

обичном говору, има пренесено значение: тужан), Ьаетаю-

роёз13 = хематопоеза: хематопоезни (а не хематопоетичан,

незгодан облик ]ер се ПоеШичан односи на поези)'у) итд.,

итд. Па и поред тога има придева ко]и сё ]ош граде од

латинског придевског облика, иако изворна именица у нашем

^езику има сво] транскрибовани облик: фемур ^етиг): фемо-

рални од {етогаПз, папила (рарШа): папиларни од рарШапз,

алвеола (а1уео1из): алвеоларни од а1уео1апз и др. Али нам

изгледа да Не и у тим случа]евима осво^ти исправней и

крапи облици: папилни, алвеолни, фемурни и т.сл.

Али када се у нашем медицинском ]езику латинска име

ница не уПошреблава као технички термин, ни у транскрибо-

ваном, ни у транслитерованом облику, придевски облик изве

ден од те именице поставе, у неку руку, самосталан. У том

случа]у, изворни именички облик се може занемарити: о шему

не морамо водити рачуни. Зато се у транскрибован>у таквих

латинских Придева можемо служити н>иховим скраЬеним обли

ком коме се дода\е наш Придевски насШавак: 1е1аНз = лешални,

(од 1е1ит, к смрт), ушНз = вирилан (од У1Г, и мушкарац), Ыега-

Нз = лаШерални (од 1а1из, епз: бок), ш^шпаНз -=ингвиналан (од

') Животин>а може бити ексйерименшна и експериментална. Експе

риментна служи за оглед, а експериментална ;е постала из експеримента

напр. вештачким партеногенезним путем.
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ш§иеп, Ш15: препона), 1итЪаНз = лумбалан (од 1итЫ, огит: сла

бине), 1гоп1аН5 ^фронШалан (од {гопз, пйз: чело), 1аааНз = фа-

цщалан (од {ааез, ей лице), ЪгасЫаПз = брахщалан (од Ьгас-

Ыит, \: мишица), ЬгапсЫаПз = бранхщалан (од ЬгапсЫае, агит:

шкрге), за§ШаПз = сагиШцлан (од за^Ма, ае: стрела), У13сегаНз =

висцералан (од У1зсиз, епз: дроб), асНрозиз = адийозан од айерз,

1р13: мает), 1асптаНз = лакрималан (од 1аспта, ае: су за) итд.

Истина, многи од ових транскрибованих придевских облика

могу се избепи и заменити нашим речима: смртан, мушки,

бочни, препонски, слабински, чеони, мишипни, утробни, сузни,

итд. У сваком случа]у сасвим ]е излишна претпоставка ко]у

чини Св. П. да би неко од „реформатора" могао репи мор-

бан уместо морбидан, лешан уместо леталан, виран уместо

вирилан. Примери евентуалних облика сШеран и ойеран ко\е

Св. П. наводи нису добри, ]ер облик оперативен на ко]и он

указу^е не долази непосредно од ориз, епз, него од орегаио,

ошз, одн. од орепШуиз, придева изведеног од те именице,

иако и од орега постов придевски облик ойерни (оперни ан-

самбл), као што и од ориз (музичко дело) може да се сагради

придев ойусни (опусни ред). Уосталом, придев од орегаНо

гласи ойерациони (операционо пол>е, операциона техника и др.),

док придев ойераШиван значи, више, активан, у вези с радом.

Не знам зашто ]е Св. П. навео опасност да се изгради и

облик сШеран. Од кога корена би се овакав придев градио?

Колико се нама чини корен речи з1егШз и з{епШаз ]е з1егП —

и придев може да буде само сШерилан. Али посто^и могуЬ-

ност да се у нас изграде 2 транскрибована придевска облика:

сшерилан « неплодан од з1епНз и сШерилиШеШни, од именице

стерилитет (неплодност), за оно што се односи на то станэе:

сШерилиШеШни знаци у сШерилног човека.

Али колико ]е горше поступайте при транскрибованэу

придевских облика у складу с изнесеним поставкама види се

на примеру именице Гаехез и транскрибованих придева изве-

дених од н>е. Та се именица као анаШомски йо\ам у нас не

уйоШребл>ава и зато се усва]а транскрибовани облик придева

фацщалан (од {аааНз). Али се та иста именица уйоШребл>ава

у клиници где значи израз лица (фащцес) и у том случа]у и

због тога и>ен придев гласи фацщесни {фаищесни тип, алн

фацщални живац).
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Овакво поступан>е нас наводи да усво]имо и придеве

физиологиски (од физиолопф) и йаШологиски (од патолопф),

утолико пре што ]е придев физиолошки (од физиолог) добио

и значение нечег што ]е нормално, као што йаШолошки озна-

чу]е и нешто што ]е болесно. Према томе, за институте тих

дисциплина исправан назив би био физиологиски инсШиШуШ,

йаШологиски институт (или бар институт за физиологи]у,

институт за патолог^у), а никако физиолошки, одн. патоло-

шки институт. Исто тако, исправан придев од аШрофща био

би аШрофиски (оно што припада процесу атрофи]е: атрофиски

процес, атрофиски тип): док би ашрофичан означавао стан>е

изазвано атрофи|ом. Морамо бити задовол>ни што нам наш

}език омогуЬава да градимо од страних речи две, семантички

различие врете придева: йракШички и йракшичан (ПракШичке

вежбе могу бити ПракШичне и нейракШичне), йласШички и йла-

сШичан (йласШични резултати ПласШичке хирург^е), реумаШична

и реумаШичан (реумашичке по]аве у реумаШичног болесника),

мшроскойски и микроскойан (микроскойски преглед открива у

органима микроскойне промене) итд. Не што што припада неком

сво]ству не може да се означу]е истим придевом ко]им се

указу]е на обилие тих сво}става: зато ^е неправилно казати

кавернозно дисак>е него кавернско, док неко ткиво, с мноштвом

шупл>ика може. бити кавернозно ткиво. Из истих разлога

не треба говорити инШравенозно убризгаваше веН инШравен-

ско. Ако придев Шуберкулозан означава сво]ство неког или

нечег што има карактере болести чи]а ]е анатомска суштина

по]ава туберкула, чвориНа {шуберкулозан болесник), онда ба-

цил ко]'и изазива то обол>ен>е не може бити Шуберкулозан

него Шуберкулни или бар бацил Шуберкулозе.

У последнее време показало се да се у медицинско]

терминологией неправилно употреблава придевски облик с

наставком — 1с1еи8, кад се хопе да означи сличност. Утвр-

Ьено ]е, мейутим, да придеви на — 1Йеиз означава]у припа- .

даже нечему, а да придеве ко]и треба да означе сличност

треба градити наставком — 1с1е5 (грч. — есот!? од то еьбод,

облик). Према томе, за мишиН ко]и има делтоидни облик

казайе се исправно тизси1и5 (1еИо1с1е8, делтоидни мишиЬ, а

не, као досада, т. с1еИо1с1еи5. За сисасту израстао слепоочне

Наш )'еэнк Э
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кости казаке се таз1о1йез, мастоидна израстао, а не, као до

сада, ргосеззиз тазкпдеиз, затим согасо^ез за оно што личи

на гавранов кл>ун. Али то не значи да се облик на-1(1еи8

коначно избаче из употребе. Он оста]е, али га треба упо-

требл>авати семантични исправно: напр. гогатеп тазкпбеит,

отвор ко]и припада израсли ко^а има сисаст облик, ^сно ]е,

дакле, да нас у транскрибовашу таквих придева семантички

разлози нагоне да градимо 2 врете придевских облика: ма-

сШоидни и масшоидеусни, сфеноидни и сфеноидеусни, корако-

идни и крракоидеусни итд., ]ер сваки од ших има сво]е значеше.

Посебан случа] претставл>а придевски облик за оно што

се односи на лимфу. Досадашши анатомски термин 1утрпай-

сиз, од кога ]е сагра^ен наш транскрибовани придевски облик

лимфаШичан, проглашен ]'е за неправилан и замешен ^е йсправ-

ним обликом 1утрпасеиз и од шега би сад требало изградити

придев. Полазени од именице лимфа придев може да буде

лимфан одн. лимфеки, а лимфаШичан, и поред дуге употребе,

мора се одбацити. Умесно ]е да се горшим термином веже

и придевски облик лимфоидни ко\н треба да се употребл>ава

само за означаваше сличности с лимфом. Према томе, неи

справно ^е казати лимфоидна леуцемща, него лимфоцишна

леуцемща (као и миелоциШна леуцемща уместо миелоидна

леуцемща).

Латински придеви на - апиз и - шиз у транскрибованом

облику губе - из и гласе: хуман од Ьитапиз, бовин од Ьоушиз.

Придеви на - ашз ретко се* транскрибу]у (изузетак облигашан

за оЪП§ашз), веп се обично само преводе : издужен за

оЫоп^ашз, йрешасш за сН^шИиз, зуйчасШ за йепЫиз итд.

Из досада излаганог види се да надеже проблеме прет-

ставл>а транскрибоваше латинских придева изведених од име-

ница. Придеви изведени од глагола не претставл^'у тешкоНе

у транскрибовашу. Они с наставном - ЬШз и - Шз транскри-

бу^у се од основе додатком нашег наставка -ан : мобилан за

тоЬШз, они на чйиз наставном -ан : фригидан за {п^йиз (други

придеви изведени од глагола наставном -Ииз обично се не

транскрибу]у него се преводе: тасПйиз^влажан, саНйиз^врео

итд.; исто тако, и придеви на - ах и - июз : {и^ах = кратко-

тра}ан, репсШиз = овесни итд. Од прилога времена садашшег
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(на -епз, епйз и -апз, апйз) граде се у нас транскрибовани

придевски облици од основе додатком -ан : азсепйепз = асцен-

дентан, гесиггепз^рекурентан, рег{огапз = перфорантан, акег-

папз = алтернантан итд. (уколико се не преводе: усходни,

повратни, проболи, наизменични). — Придеви изведени од

прилога завршецима -Ипиз, -егпиз, и -игпиз с временским зна

чением (тагийпиз, алигпиз) не транскрибу]у се него се преводе.

Исто тако и они на -1сиз с локативным значением (апйсиз,

розйсиз).

Ог. А. Ъ. КосшиН
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