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ЈЕДНА ЗАНЕМАРЕНА ОБЛАСТ НАСТАВЕ ЈЕЗИКА

И КЊИЖЕВНОСТИ У НАШОЈ СРЕДЊОЈ ШКОЛИ

Овогодишњи пријемни испити на Филозофском факул-

тету, на групи за језик и књижевност, обављени су у рела-

тивно повољним околностима. Ове године се за ту групу

пријавио велики број кандидата са одличном и врло добром

оценом из српског језика у сведочанству са вишег течајног

испита (таквих кандидата је било скоро исто толико ко-

лико је било и предвиђених места). Јасно је да је међу

кандидатима било највише оних који су желели да се упишу

на ту групу зато што имају љубави према наукама у њој,

или што сматрају да имају способности за студије тих

наука; на крају, њихово уверење о личним способностим

потврђује и оцена из језика и књижевности у сведочанству.

Из писмених радова кандидата на испиту могле су се, поред

осталог, јасно видети и особине њихова писања — њихове

писменосШи у пуном смислу те речи.

О недовољној писмености наших ученика стално се

говори у редовима наших средњошколских наставника, а

наши надлежни просветни органи предузимају мере да се

писменост средњошколаца побољша, да се, у вези са овим

проблемой, отклоне недостаци у настави језика и књижев-

ности у средњој школи. Ја ћу се овде задржати само на

једном таквом недостатку, који се манифестује као општа

појава у писмености наших ученика. Сматрам да је тај недо-

статак и најкрупнији и најочигледнији. То је питање јасног?

складног, логичког изражавања наших ученика, питање стала,

основних стилских особина, оних које су, као што је, и не

једном, тачно речено, само услови сваког доброг писања.

Овде непе бити речи о неким индивидуалним, вишим осо-

бинама стила, веп о оним које треба сваком ученику да пружи

добра настава језика и књижевности.
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Показаћу на неколико примера из задатака кандидата

на пријемном испиту колико је та облает језичке наставе

у нашој средњој школи занемарена, колико наш ученик

нема језичког осећања у вези са значењем и употребом

речи. (Примери се дају у изворном правопису и интер-

пункцији).

1. Књижевници се уносе у реалан живот, приказују га

кроз своја дела . . . , вели један кандидат говорећи о реали

стичном методу наших писаца реалиста. Писац ове рече-

нице даје у основи једно тачно запажање општег карактера

о једној битној одлици реалистичког књижевног метода

која је и услов за реадистичко .приказивање стварности.

Али се поставља питање: да ли је глагол уносити се као израз

тачан и књижеван и да ли изазива у свему одређену прет-

ставу, другим речима да ли је тај израз адекватан претстави

коју писац има и коју жели да наметне читаоцу ? Овде је

реч о прецизности израза, о основном и фигуративном зна-

чењу речи у вези са њеном општом употребом, а не о неком

личном пишчевом изразу, који треба да буде нов и ориги

нален. Шта значи реч уносити се и да ли се она може

употребити у оваквој асоцијацији? Глагол уносити се у реалном

свом значењу није рефлексиван, ни са објектом глаголске радње

у сфери субјекта, већ је то глагол са основним пасивним зна-

чењем (уносе се ствари у купу, обрнуто: износе се ствари из

купе), а у активном фигуративном значењу унети се коме у

лице, у очи = ип1ег деп НШ ап§искеп (Ристић-Кангрга, Речник

11 39), па чак и унети се у књигу, што значи са необично великим

интересовањем читати књигу, *чиме се указује на извесну зани-

мљиву страну књиге). По асоцијацији са овим послеДњим зна

чением и могућношћу употребе глагола уносити се у том

смислу, пишчев израз уносити се у реалан живот значило би.са

великим интересовањем пратити живот, са великим интере-

совањем посматрати животне поЈаве и процесс Међутим

глагол уносити се овде изазива и другу претставу: бити лично,

сам, у средишту живота, његових појава и процеса, као

активан учесник а не као посматрач, а, међутим, примерно

је за писца реалисту сакупљање чињеница из друштвене

стварности на основу посматрања, запажања; учествовање
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пишчево у друштвеној стварности је чињеница сама по себи

јасна: самим тим што живи у друштвеној стварности писац

реалиста на неки начин и учествује у њој, али не мора да

је реалистички запажа и осећа. Писац горње реченице није,

дакле, пажљиво поступив употребљавајући израз уносити се

у реалан живот, није потражио ни нашао тачан израз који

даје само једну претставу, те отуда ни његова мисао није

прецизна ни јасна. 1

Књижевници . . . приказују га (живот) кроз своја дела.

— Све чешћа употреба предлога кроз у нашем говорном,

у ученичком писаном, па и новинарском језику је зани-

мљива као појава. Тај предлог све више продире и у књи-

жевни језик. Тако се у саставима кандидата налазе овакви

и њима слични примери: — 1. Бранкове (Радичевићеве) песме

прихватила је омладина, јер кроз све његове стихове она је

видела себе; — 2. Он (Бранко Радичевић) је кроз стихове

у колу оставио поруку млађим поколењима да у пркос свему

треба да буду сложни, јер су међу собом сви браћа; —

3. Бора (Станковић) је рођен у Врању чију је слику понео

кроз цео живот; — 4. Књижевност свакога народа тесно је

повезана са стварношћу и као таква кроз своја дела ту ствар-

ност и одржава; — 5. Брана Ћосић говори о свом детињ-

ству кроз своје доживљаје; — 6. Уопште може се рећи

да је Држић кроз ово дело (Дундо Мароје) умео свуда да

нађе комичких момената и да све то на леп начин при-

веде крају; ма да има и сувишних места; — 7. Кроз то смо

сазнали да је он (Вук) отишао у Беч.

Из новинарског језика: Голман Вележа... одлично је

играо кроз целу утакмицу (Политика од 17 новембра 1952

стр. 8). — Из књижевног језика: Кроз шуштање грана и

шкрипање песка чуо се глас Туробојева (Горки, Живот Клима

Самгина, Дела, књ. XXIII стр. 308). Оваквих примера

има много. Поставља се питање: да ли је употреба предлога

кроз саставу кандидата и у свим овим и другим сличним

случајевима могућа, правилна? Основно значење предлога

кроз је кретање у простору и времену до крајњих граница

извеснога обима или у оквиру тога обима: а) Промиче

момче кроз село; Кроз кости јој трава проницала; б) Доћи
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Ъу кроз юо]и дан — у значешу за ко\н дан, т^ у оквиру

времена од данас па за неколика дана. Границе значена

и употребе предлога су широке баш због Нэихове при-

лошке службе, па отуда и предлог кроз може имати и

друга значеша: начинско, узрочно, значение средства (ре^е).

У горшем учениковом примеру и у великом бро]у других

примера ко]е смо навели из других задатака предлог кроз

ни|е правилно употреблен, ]ер нема са именицом значение

йросШираша нечега у утвр1)еном обиму просторном или вре-

менском. Пример под бро]ем 3 показухе да писац не осеНа зна

ченье глагола йонеШи, ко^и означава само почетак глаголске

радй>е а не и трахну радньу ко]у употреба овог предлога са

именицом условл>ава; тачни]е би било ПроносиШи, Пронеши кроз,

само се и у овом случа]у синтагма йронеши кроз живоШ не може

употребити }ер се за именицу живот не везу^у ]асне и од-

ре!)ене временске асоци^ащ^'е и границе. Предлог кроз у

примеру 6-ом треба да има начинско значение. У таквом зна

чен^ се предлог кроз ретко употребл>ава: говорити кроз плач,

смех, сузе; и овде }е, мислим, у основи могуНност таквог

значена настала у вези са основним значением простирала,

вршежа радже у оквиру извесних граница и преко №>их. —

Да ли ]е то случа] и са изразом говориШи кроз доживлще?

Мислим да нема могуйности за употребу таквог израза баш

због тога што именица доживл>а] нема значение нечега оме-

Ьенога, што има ]асно одрейене и утврЬене границе. Може се

синтагма глаголска репи друкчи]е: говориШи о свом деШиььсШву

ойису}уЪи сво\е доживлще.

2. Он (Светозар Марковии) ]е енергично сШао у кошШац

са назадно-реакционарним и ексйлоаШаШорским шежшама вяа-

да}уке класс — а) израз сШао у кошШац не постов, веН ]е-

дино ухваШиШи се у кошШац; б) сШаШи у кошШац ... с Ше-

жн>ама се не може репи }ер глагол сШаШи значи нешто друго

но глагол ухвашиШи, и овде има значение стати упоредо

с тежшама, док ухватити се у коштац значи отпочети борбу

са неким или нечим што пружа отпор, што има способности

да се бори; в) назадно-реащионарне шежн>е! Найредно-ре-

акционарно не посто^; оно што ]е назадно, то ]'е и ре-

акционарно.
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3. Касн^е сам могла кришички да се оеврнем на све то

(реч ]е о дечр] кнъижевности). — Израз криШичт се оевр-

нуши, и поред тога што се чешпе употреблава, неподесан

]е; оеврнути се значи тренутну радшу ко^а има карактер уз-

гредног, брзог, сагледажа. Ме^утим израз криШичт се осврнуШи

употреблава се (и овде ]'е употреблен) у значен>у кришички

ПосмаШраши, кришички йросу^ива'ши, оцен>иваШи — у сваком

случа]у има значение каквог дужег радног процеса после

кога се долази и до извесног суда, заклучка. Несумн>иво ]е

да наведени израз не да]е тачну претставу радже ко]а се

предузима и врши с цил>ем да се донесе какав суд, за-

клучак.

5. Први ко]и \е условие да наше народне песме буду

сакуплене и преведене на друге ]езике ]е Вук. — а) Од

именице услов, ко\ъ се углавном тачно употребл>ава, изведен

]е глагол условл>аваШи и условиши. Мисао да ]е Вук условие

сакуйлаюе и Превозеше наших народних песама на друге ]е-

зике (аля не и сакушьаже на друге ]езике — синтагма намепе

и то значение по вези ко]а ]е створена употребом глагола)

ни]е ]асна: да ли ]е Вук сШворио услове за сакушьаже песама

и пухово превозеше, или ]е тиме што ]е сакупио песме

створио услове за шихово прево^еже? Ако у ово] синтагми

сШвориШи услове за какав йосао (овде за превозеше) и може

да се прихвати као ]асна мисао и да тачно казу]е чиженицу:

да без сакупл>ених и об]авл>ених песама ни]е било могуне

и преводити их, синтагма йрви сшворио услове за сакуйл>ан>е

Песама нще ни ]асна ни тачна према ономе што се зна о

овом Вуковом раду. Ни глагол условиши какав йосао ни]'е у

нашем кнзижевном ]езику у употреби.

6. На формираше овако великих духова поред природне

склоности има велики утица] средина у кО^ ]е писац радио,

жегов сам начин живота, од чще Природе зависи и узимаюе

мотива за кнъижевно стваран>е. Реченица }е у целини р1)ава,

неспретна и не]асна; она нема нужних елемената ко]и треба

да ]е учине ]'асном: а) реч формираше непрецизна ]е без одред-

бене речи (о каквом ]е формиран>у овде реч?), б) од чще

Природе зависи (одиста од чи]е? од природе живота или од

природе начина живота?); в) сам начин живота — шта треба
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да значи овде придевска заменица сам, у какво] ]е она

служби? У ово]" синтагми придевска заменица сам као одредбена

реч уз именицу све више, у рачком стилу и у свакодневном

говору, доби]'а карактер излишне речи, речи без икаквог

значенза, такве ко^а ни у учениково] свести не,изазива какву

одре^ену претставу но улази у групу сувишних речи; г)

узимапе мотива: 1) иако су глаголске именице живе ]ер

има]у значеше радше ко]е носи основни глагол, и према

томе чине израз .живл>им, ипак ]е увек боле, кад год ]е

то могуНе заменити именицу глаголом, чиме цео израз добила

у слици, пластици слике, снази, ритму реченице; 2) чини

нам се да израз узимаШи мотиве за кн>ижевно сШварапе

нще подесан: бол>е ]е одабираши (овде уочиШи) мотив за

кнзижевно дело; д) не]асно ]е како може узимаше мотива за

кн.ижевно стваран>е (дело) зависити од природе живота или

од природе начина живота.

7. Све н>егове (ШантиЬеве) песме одишу ШереШом оку-

аацще и Шешког сШан>а гьеговог (Шантипевог) народа. — Уче

ник очевидно нема ]езичког осёйан>а и нема ]асну претставу

о слици ко]у ова (ьегова фигура треба да изазове; -а) оди-

саШи у ово] стилско] комбинации ни]е могуНе употребити;

одисати значи одаваши од себе дах, мирис, одаваши неку

еманаци\у, зрачиши из себе нешШо; према томе не може се

никако реЬи, ]ер се не може ни претставити, да песме зраче

из себе, еманира]у, испушта]у из себе терет; реч ]е исувише

слободно узета да би била тачна. Свесно се желело, изгледа,

да се постигне поетски ефекат, али се дошло до не]асности

и нелогичности, нарочито у вези одишу ШереШом (окупаци^е

и Шешког сшан>а\; б) ШереШ окуйацще — зар ни]е терет због

окупаци]е?

8. Тамница му ]е (Кочипу) однела главу. — Мисао ]е

проста, и хтела се изразити без икакве жел>е да се заме-

н>иван>ем ]едног глагола, ко]и чини саставни део израза доЬи

некоме главе, другим постигне какав стилски ефекат, али }е

та] потребни израз доки неком главе ученику непознат или

далек, као што ]'е и ]езичко осепан>е учениково р^аво.

9. Цанкар не бежи у свеШ снова и машШе, у свеШ нере-

алних и немогуЬих фанШазща. — а) У рачком стилу ]"е овакво
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понавл>ан>е чест шаблон, што ]е утица] р^аве лектире и

што ]е постало типично као пример колико се не "осепа

предмет о коме се пише, ни стил ко]и том предмету треба

прилагодити. Оваква и слична понавл>анэа да]'у стилу извесну

реторичност, патетичност, ко]има у ]едном мирном, сре^еном,

научном излагай^ нема места; б) свеШ снова и машШе — да

нема у овом случа]у извесног синонимног значена код ових

две]у речи? Мени се чини да ]е таква ученикова асощц'аци^а

и била, ]ер ]е очевидно да ]е реч машШа овде у свои

значен^ адекватна са речи машШан>е, и у последи^ консек-

венци]и, зар са/ьаши (фиг.) и машшаШи не изазива]у исту

претставу и не доводе до истих розултата?; в) до таквог

закл>учка довела би нас и дала, невешто формулисана

ученикова асоц^ащф у наставку реченице: у свеш нереалних

и немогуНих фанШазща, у коме се налази ]ош ]едан доказ о

томе како ученик не осепа реч у пуном обиму н>ених зна

чена, због чега и шегов стил поста]е не само развучен

(ргоПхе) но и конфузан. Шта значи нереалан и нова асощфщф

немогуН и рш усто фанШазща, ко\г овде у уобича]еном

рачком речнику добила подвучену, ]ачу нюансу речи снови,

машша (машШапе)? Зар може оно што ]е нереално и фанШа

зща да буде могуНе?

10. Тако исто ньегови (реч ]е о песмама Воислава

Илипа) искрени и Пуни осеНан>а (стихови) урезали су ми се у

мисао, не сада веп много рашф. — Мисао ^е у целини иска-

зана неспретно: а) први услов за сваку уметничку лирску

песму ]есге да осепаша у н>о] исказана буду искрена. Да ли

]е потребно уз реч стихови, песма, ставити обе ове, у оввм

случа]у плеонастичне, одредбене речи искрени и Пуни осекаюа,

кад се у значешу ]едне од н>их налази, у смислу кн>ижевне

терминолопф, друго? Ако су стихови Пуни (истинског) осе-

Нан>а, зар нису онда и искрени! Код ученика треба разврати

и осепан>е за значение речи у области кн>ижевно-естетичке

терминологией б) урезали су ми се у мисао — ученик не

разлику^е по значен»у реч мисао од речи сепанъе, пампен>е,.

и отуда ова неспретност, ко]а ]е настала асошфтивним

метонимским путем урез'аши се у йамкеше, али ко]а, у сваком

случа^у, не претставл>а леп, биран, укусан, кн>ижеван израз
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Да је ученик васпитаван и навикнут да тражи подесну реч

и, усто, да је код њега од природе развијено језичко осећање,

он би нашао бољи, прави израз за претставу коју је хтео

да изнесе.

Ово неколико типичних примера непрецизности, неаде

кватности у изражавању код наших ученика показују колико

је настава језика и стила занемарена у нашој средњој школи.

Наш ученик не стиче потребна знања из те научне области

у средњој школи: он нити осећа нити поштује реч, нема

јасну претставу о томе колико је ту реч, као симбол појмова

и ствари најважније али и најосетљивије и најварљивије сред

ство у изражавању; да се њоме може постићи изванредна

прецизност, али да она може и да обмане, да заведе, својом

спољашњом лепотом, првим утиском, својом мелодичношпу,

местом у реченици, акцентом, обликом најзад, [и да, према

томе, њом треба веома опрезно и разумно руковати. Наш

ученик често нема осећања за свој израз, а нема га, чини се,

стога што није научен да га уочи, свестрано схвати и осети,

прво у туђем, па после и у свом тексту. Отуда је стил наших

ученика у том погледу стил омнибус, како је једном речено,

у коме има свачега, али тачности и јасности мало. Такав је

стил бољих и најбољих ученика, који имају љубави према

свом предмету, који су и начитани и који се очигледно труде

да пишу што најбоље умеју, и баш због тога пишу понекад

неприродно, усилено, према томе и нетачно и нејасно.

У последње време се све више говори о мерама које

треба предузети да се побољша писменост наших ученика

у средњој школи: граматика је унета у програм и за више

разреде, одржавана су саветовања поводом проблема писме-

ности, постоји чак и нека врста званичних упутстава о начину

како да се утиче на ученике у том правцу. Изгледа да ту

у основи има нешто погрешно, што проистиче из саме на-

ставне праксе. Добро је што се граматика по новом про-

граму учи и у вишим разредима средњих школа; настава

граматике у вишим разредима вероватно ће допринети побољ-

шању писмености баш због тога што су ученици зреЛији,

искуснији, са ширим духовним животом, што имају за собом

вепи број прочитаних дела. Али да би то учинили, морају се
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и схватања наставе језика, у наставној пракси, изменити и

правилно поставити. Мени се чини да се у борби за писме-

ност није пошло правим путем : писменост се у пракси почела

схватати веома уско, примитивно, почела се код доброг броја

наставника сводити само на, рекао бих, техничку страну њену,

на оно што чини спољашњу страну проблема, на правопис.

Однос наставника према настави језика, речи као уметничком

изразу, и изразу уопште, остао је и даље непромењен. То

се видело и на овогодишњим пријемним испитима. Ученици

нису много грешили у писмености тако уско схваћеној;

основних, грубих правописних грешака није овога пута било >

као раније. Само, да ли је тиме решено питање у цело-

купности ? ' *

Језик као средство изражавања, као стилска категорија,

не негује се у нашим школама. Та облает у настави језика и

књижевности ни наставним програмом није утврђена већ је

само у облику извесних неодређених формула, у нижим раз-

редима, дата пуна слобода наставницима, који, чини ми се, веру-

јући да раде што треба, раде често оно што не треба. Учење

језика је ограничено на облает граматике, формалистичке и

у схватању и у методу, сведено на неку врсту граматичког

традиционализма, и у нижим и у вишим разредима. Анализе

говорног или писаног језика своде се у нашој средњошколској

настави највише, а можда и искльучиво, на формалну тра-

матичку анализу. Наставници при тим анализама највећу и

једино пажњу обраћају на утврђивање извесних граматичких

знања, своде граматику и у настави на нижем, и у оној на

вишем ступњу, на анализу реченице, њених делова, на морфо-

логију највише, на нешто етимологије и фонетике — дакле

на реч као граматичку категорију, и не обраћају нимало

пажњу на реч као стилску категорију, као средство изра-

жавања, као нијансирани симбол веома сложених асоцијација,

у људској свести. Анализе текстова уметничких дела не

врше се у смислу објашњавања значења речи у пуном њеном

обиму, у свим њеним односима у реченици, у развијању

мисли, у њеним нијансама, асоцијацијама у вези са њеним

местом, мелодиком, реченичним, односно мисаоним или емо-

тивним ритмом. Реченица, односно мисао, па> према томе, и

8
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реч оста]е у учениковсг) импресии, осеНан>у, иде]и и сазнан>у

укочена, хладна, мртва без живота, само извесна статичка

чшьеница, граматична конструкци^а, граматични факт ко]и,

тако перцепиран, оста]е и мало конкреШан и несхваШлив као

^езичка, мисаона стварност. Отуда ученик наставу граматике,

сем врло ретких примера, не воли; он граматику због такве

насгаве, схвата и осепа само као класификаци^у извесних

граматичких по^мова. Настава стила, откриваше стилских

принципа, откриваше изража]них могупности ко]е пружа реч,

систематска, методски правилна и зналачки вожена вежбаььа

у стилу, на свом или ту^ем тексту, — та] део у нашо] на

стави ]езика и ки>ижевности очевидно ]е занемарен, и у на

ставном програму чак. За успешно савла^иванье те области

у настави ]езика и кн>ижевности недостачу основни елементи:

]едан добар уцбеник о писмености, о вештини писаньа, тачни]е

речено, и за наставнике и за ученике, }една методика писме

ности, затим добре, методски Правилно ПосШавлене и рамене

читанке за основне и среднее школе. Разврати писменост

наших ученика без таквих елемената, без об]'еди№>ене наставе

'{езика и кшжевносШи ]алов ]'е посао. Покушав ко]и се чине

за побол>шан>е писмености наших ученика остапе стога, ако

се из основа не измене, увек у границама формализма и без

стварних резултата. То показу]у и примери ко]и су горе

наведени.

Р. ДимиШрщевиН
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