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НЕКИ „СПОРНИ" ^КАВИЗМИ

По]*единци од оних ко\и говоре и пишу ]екавски често

нам се жале да понекад нису сигурни какав ^е клижевни

облик неких речи у н>иховом, т]. ]екавском изговору. Неси-

гурност код н>их се ]авл>а у ]едним случа]евима што ]е у

Нэиховом матерььем говору понешто друкчи]е него у ]езику

Вука Караципа, или ]е код лих и код Вука исти облик, а

граматичари и писци правописа пропису]у нешто друго.

Осим тога, ни ови последней се каткада не слажу у гле-

диштима о по]единим питан>има изговора и писала ]екавских

речи и облика. Тако се у вепине народа ]екавских области

заменичко-придевски облици ддбрще(х)-д'6брщема, живще(х)

-жйвщема, нёкщг(х)-нёкщема, свакще(х)-свйки}ема употре-

бл>ава]у као што су овде дати. Такве те облике употребл>а-

вао }е и В. КарациН. Касни^е су, ме^утим, за кн>ижевне

и код ]екаваца узети облици: добрйх-добрйм, жПвПх-жйвйм,

неких-неким, свакйх-свакПм, дакле, облици са самогласником

и на месту где ]е некада био стари глас $ Цат).

Оставл>а]упи по сграни то што овде и нще добивено

гласовним него другим путем, а полазеЬи од чин>енице да

ово и у облицима заменичко-придевске. промене уопштено

и у неким ]екавским, као и у екавским говорима ко]и су у

основици кнэижевног ]езика — то су облици са и потисли

из кнэижевне употребе облике са ще, и ове прве ]едино

треба сматрати за кн>ижевне. У томе се данас слажу сви

граматичари.

Дал>е, и у народу и код Вука КарациНа одрични облици

помоНног глагола \ёсам: нщёсам, нщёси, нщёсмо нщёсШе, нщёсу

изговара]у се како овде означисмо, али су неки писци гра-

матика давали првенствено облицима: нйсам, ниси, нйсмо,

нйсше, нйсу. Истина ]е да су у неким ]екавским говорима

6*
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(у Босни, напр.) где ]'е било ]ачег мешала са икавским —

ови облици и уопштени. Само н>их, или претежно ньих, упо-

требл>ава и знатан бро] ^екавских писаца. И они су, према*

томе, и за }екавце кжижевни облици. Али, с обзиром на то

што су први облици (нщёсам, нщёси) у ]екавским кра]евима,

мислим у народу, можда \ош распространении, што и н>их

тако1)е улотреблава велики бро^ и врло поэнатих наших

писаца ]екаваца, од Вука КарациНа до на]нови]их,— то би

им било бесмислено спорити кн>ижевни карактер (них

су опет други граматичари доскора сматрали за ]едино кн>и-

жевне), што значи да у кшижевно} употреби ови облици

оста]у ]едни поред других.

Затим у народу, бар у н>егово] веНини ]екавских кра]ева,

глагол уйоШрщёбиШи изговара се у овоме облику. Неки

писци правописа (Боранип), ме^утим, по нашем мишл>ен>у

без оправданих разлога, и за ]екавски изговор као правилен

узима^у само облик уйоШребиШи. И сам Вук КараииН уйо

ШрщёбиШи упуНу]е на уйоШрёбиШи, али дужина слога ре

(в. Вуков Р]ечник и Речник српскохрватског и немачког

]езика Ристииа и Кангрге), с ]'едне стране, и ширина народне

употребе овога глагола с двосложном вредношпу 4, "с друге,

да]'у нам права да баш уйоШрщёбиШи сматрамо кн>ижевним обли

ком. Таквим га сматра и А. Белип (в. речник уз шегов Правопис).

Вук Карацип }е, да узмемо ]ош ко]'и пример неу^една-

ченог изговора и писанка ]екавизама, поред: грехдШа, грёшан,

грёшнйк, грёшница, йдгрешка и сШрёлица дао и: гр\ехоша гр\ёшап,

грУёшнш, гр]ёшница, иЬгр]ешка и сшр/ёлица. Он ]е, управо, прве

облике упутио на друге, што значи да }е другима дао преимуп-

ство над првим. А разлика у ширини народне употребе }едних

и других облика пре да]е право онима ко]и употребл>ава]у

искл>учиво прве облике, што, неравно, не значи ни да друге

треба огласити за некн>ижевне.

И, да засад више не набра}ам, писци граматика и право

писа, бар вепина н>их, пропису^е да се ]екавски изговара и

пише: йрщёвод, йрщёлаз, йрщёнос, йрщёдлог, йрщёйис, мада су

у народно]' употреби (мислим и код }екаваца) насумн>иво

распространение ове речи у екавском облику: йрёвод, йрё-

лаз (у значен^ „Прелажен>е"), Прёнос, йрёдлог, йрёйис.
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А нису само ово случајеви који могу претстављати

проблем како да се изговарају и пишу извесне речи и

облици с вредношћу старог гласа # (јат). Али и поред све

сложености тога питања заинтересовани се у правописним

приручницима могу обавестити који облик је у појединим

оваквим случајевима исправнији. Такав приручник за јекавски

изговор је доскора био само Правопис хрватскога или српскога

језика проф. Д. Боранића (послератна издања од 1947 и 1951 г.).

А сада је то, нарочито, Правопис проф. А. Белића, у коме је

и посебно, из оправданих разлога, поклоњена велика пажња

јекавском изговору. Његова предност је нарочито у томе

што је у њему обраћена лажња не само правопису него и

ортоепији; обележавањем акцената и дужина у овоме Право

пису је означен и правилен изговор свих датих речи и облика.

Па ипак се, и поред тога, потребно задржати на

„спорним" случајевима ради објашњења природе те спорно

сти, ради указивања на елементе који су наводили грама-

тичаре да дају неједнака правила за изговор и писање

дотичних речи, да понеки узимају оно што је ређе, па и

врло ретко, у народној употреби, коначно — ради утврђи-

вања принципа на основу којих се једном јекавском облику

може дати преимућство над другим. Оваквих. објашњења за-

многе случајеве налазимо у Правописним правилима и упут-

сШвима за писан>е щекавских гласовних облика Др. Ј. Вуко-

вића (издатим у Сарајеву 1949 г.), која, са својим правописним

речником, као приручник згодно могу послужити свакоме

ко јекавски пише. Позитивна страна Вуковипевих Право-

писних правила и упутстава је и у томе што је он водио

рачуна нарочито у коме облику се речи употребљавају у

централној јекавској области (у највећем делу Босне и

Херцеговине и Црне Горе), која чини најужу основицу

књижевног језика јекавског изговора.

Ипак, и поред свих правописа, правописних правила,

упутстава и правописних речника, појединци пишу како

су навикли, позивајући се — неки на раније граматичке

ауторитете, на Т. Маретића, рецимо, или Ст. Новаковипа,

па и на самога Вука Караџића. Други се опет држе народног

изговора који сами познају не водећи рачуна о томе да ли

је свугде у народу као у њихову локалном говору. Али ма

колико да су, с једне стране, Маретип и Новаковип, а наро

чито Вук, уистини ауторитети за којима идемо добрим путем,
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и ма колико да, с друге стране, морамо водити рачуна о

томе како народ говори, ако хоНемо да нам клижевни ]език

буде онакав какав треба да ]е, — ми имамо права (то нам

]е, уосталом, и дужност) указивати на оно што би могло бити

правилите него код било ко]ег ма колико знача]ног грама-

тичара нашег, што каткад више одговара Вуковим принци-

пима и од облика ко]е налазимо у ]езику самога Вука КарациНа

и на оно што }е у говорима народним на]распростралени]е,

па отуда и за клижевни ]език на]препоручл>иви]е. Ово ]е

нарочито потребно у тако сложении питалима као што ]е

управэ питание данашле гласовле вредности некадашлег

самогласника $ (\ат) у ^екавском изговору. А дво]ака замена

овога гласа — дугог двосложном, а кратког ]едносложном гла-

совном вредношпу и отступала од такве замене, замена ^(\ат)

у извесним ме!)угласовним положа]има вокалом и и отступание

од тога, замена легова у по]единачним случа^евима вока

лом е, замена овим гласом иза одре^еног самогласника

(иза р), или слогом \е иза истог тога гласа, ]еднака замена

и дугог и кратког Ъ (]ат) у неким ]екавским говорима, подава

других гласова поред оних и место оних ко]и обично заме-

лу]у Ъ (]ат) и сл. моменти ово питание заиста чине сложеним.

И кад се узме на ум да скоро наедно од наведених

правила и наедно отступале од лих ни]е уопштено на цело]

]екавско] говорно] територи]и, заиста ни]е ни чудо што пе

се и познаваоци овога питала, усред сплета бродих правила

и отступала од лих, понекада напи у недоумци ко]и од два

(а некада и од више) ]екавска облика да сматра]у исправ-

ни]им.Утолико ]е разумл>иви]е шго, нарочито у дневно] штампи,

а и код по]единих клижевника ]'екаваца, срепемо:

щелови, лекови, болщесШ, лщеШ, Поли/еШ, огрщев,

огрщевни, гореши, нагореШи, рщешен>е, грщешка,

расйодщепа, зайосщедаши, зайосщедшье, с\ео, йос\ео,

йослщедица, слщедеНи, йрослще^у]е, снабд/еваши, снаб-

д\еван>е, обезб/едиШи, целщеваши и сл. речи од корх

]е за неке тешко претпоставити да се ма где у овоме облику

употребл>ава]у (Ла сумлам да се игде у народу каже Поели-

\едица, напр.), веп су исконструисане од писаца, а гдекад,

можда, и од граматичара; неке се у таквом облику употре
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бљавају у народу, али не у свим областима где се јекавски

говори. Показујући откуда се оне овакве јављају, ми ћемо

овде за већину њих образложити зашто се у овоме облику

не могу уврстити међу речи књижевног језика и даћемо

њихов књижевни облик. Ради тога ваља све такве примере,

мислим све оне који су нам као такви пали у очи, поделити

у неколике групе.

У посебну групу иду речи у којима имамо замену крат-

ког 1~, (јаг) иза сугласника р. У томе положају данашња

вредност кратког $ (јат) је двојака; ту се оно изговара (а како

се изговара, тако га ваља и писати) као е или као \е. Али

када имя прзу а када другу вредност, то није тако лако знати,

не нарочито писцима из највећег дела Црне Горе, јер се тамо

место кратког Ъ иза р увек изговара е. Зато код писаца баш

из тих крајева, сасвим је природно, наилазимо на с и у при-

мерима у којима се другде изговара и у којима, према томе,

треба писати /е. А ни у осталим јекавским областима не

чује се свагда или е или је. То је знао и Вук Караџић, па

је пор?д речи у којима је ту увек е и других у којима се

у највећем делу јекавске области изговара је означио и неке

које се чују и са е и са је. То су речи: грјехдта, грјешан,

грјешнпк, грјешница, пбгрјешка, стрјелица. За остале речи с

кратким слогом у овоме корену, као што су: грехбвање, грехд-

вати и Вук зна да се изговарају једино у овоме об

лику, дакле, са е, па их само тако треба и писати. Неки грама-

тичари и писци правописа, Боранић, напр., и Ј. Вуковић дају

првенство облику са е у свим речима овога корена с крат

ким самогласником. Мада то, на једној страни, води упро-

шћавању овога сложеног проблема, по моме схватању, не

треба прописивањем искључиво једног облика ограничавати

употребу онога што је познато у народним говорима, и то

баш у оним што чине најужу основицу књижевног језика.

Вук је у Српском рјечнику дао напоредо облике са е и \е

у већини речи с кратким слогом у корену грЪх-, дајуНи чак пред-

ност њиховим облицима са је упућивањем оних других облика

на ове. Проф. Белић, држећи се принципа неспречавања сло-

бодног развитка употребе какву налазимо у народу, у овоме

случају засад сматра потпуно равноправним облике са е и са

је, и као такве их даје у новом издању свога Правописа.
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Вал>а нагласити да уопште ни]е велики бро] речи у

кс^има се некадашьье кратко "Ъ (]ат) иза сугласника р изго-

вара као \е и у копима \е треба и писати. Такав ]е глагол гор-

\еша и од н>ега изведене речи: изгдр/еши, изгор\ёШина, йогдр-

\еши, йогор\ёлац, йрегдр}еши. . .; речи изведене од именице

к'дрщен: кор/енчиН, Кор\ёниНи, кор\ёниш, кор]еноваши. . .; глагол

р]ешаваши и од н>ега изведене речи: р\ешён>е, нер/ёишв, р\ё-

шивбсШ, нер\ёшивбсш\ речи изведене од придева рй/едак: р\ёЬ)й,

р]ёшкосШ, од именица рщёка и рщеч: р]ёчнй, р/ёчина, р}ёчиЦа,

р}ёчиШ, р']ёчишосш, р\ёчнж, р]ёчничкй, р\ёчца, нар\еч\е\ речи с

придевом сШар у општем делу: сшйруеШи, сШар}ёшина, сшар-

}ёшинин, сшар\ёшйнскй, сШар}ешйнсшво.

Врло ]е занимлэиво што Вук Карацип реч грёшка одва]а

од осталих речи истог корена с кратким слогом, и да]е ]е у

облику грщешка (екавско грёшка). Занимливо, кажем, због

тога што се она у народу ]*екавских кра]ева данас изговара

као горе наведене речи с кратким слогом у корену гр^x-.

Ипак су се многи граматичари и лексикографи савим повели

за Вуком. Вуковип у правопису да]е исти ова] облик, да]'е

га и проф. Белип, али га он упупу]е на грёшка. Ледино у овоме

другом облику ту реч и треба писати, ]ер се она данас изговара с

кратким кореновим слогом и у читаво] екавско] области (осим у

БелиНеву Правопису, облик грёшка налазимо и у Речнику

српскохрватског и немачког ]езика Ристипа и Кангрге).

Лекавци често греше и у изговору и писанэу речи р\е-

шён>е и сШар\ёшипа. Ове две речи, найме, срепемо написане и у

облику рщешен>е и сшарщешина. Прву од н>их у овоме дру

гом облику налазимо и у Боранипеву Правопису, али не само

у овом вен и у облику р\ешеш. Други писци правописа да]у

]е у облику са \е (м^есто Ъ), а она се и у народу изговара

само са кратким лрвим слогом, не само у |екавским вен и у

екавским говорима (исп. решен>е у Речнику Ристипа и Кангрге).

Реч сшар\ешина дата ]'е у овоме облику у свим речницима, почев

од Вукова, и у свим правописима нашег ]езика, па се питамо

откуда се каткад чу^е и пише с двосложном вредношНу 4.

У рщешете— ще место \е добивено ]е погрешном аналогиям

према глаголу рщёшиши. Таквом аналогиям направлен ]е и
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низ других ]екавских речи. Али то нису народне веН речи

ко]е су по потреби, само углавном а не у свему, према народ-

ним направл>ене. Такве су речи:

бесцщен>е,свщесшан, бесвщесШан, бесвщесносШ, несви-

\есШан, несвщесносШ, врщеднщи, додщеливаШи, за.т-

\ен>ившье, зайлщетиваШи, искори\ек>иван>е , корщенчиЬ,

обавщешШен>е, йослщедица, йоврще^иваШи, йозлще^и-

ваШи, сагрщешен>е и сл.

О веЬини ових речи говори Л. Вуковип у сво]им овде

веп поменутим Правописним правилима и упутствима за и]е-

кавски изговор, и, ако се ми свуда с н>им и не бисмо сло

жили у об]аш№>енъима, нема потребе по^единачно о свима

- поново говорити. Па ипак Ну и ]а овде о жима као групи реНи:

зашто се употреблава^у у том облику и у чему ]е шихова непра-

вилност. А то се може врло кратко и просто, а ]асно казати.

У свих тих речи основни део ]е с двосложном вредношпу $

(зато што ]е у н>ему ова} глас био дуг), па се при граЬеььу

нових речи аналогиям гласовна вредност дотичног слога

преноси из основне у изведену реч. И тако се сасвим по-

грешно:

бесцщен?е изводи од цщена; безбщедносШ од бщеда;

бесвщесШан, бесвщесносШ, несвщесШан, несвщесносШ

и свщесШан, свщесносШ од свщесШ; врщеднщи од

врщедан; додщеливаШи од додщелиШи, замщен>иваШи

од замщениШи, зайлщешиваШи од зайлщениШи ис/со-

рщен>иваШи од искорщениШи, корщенчиН од корщен,

обавщешШаваШи од обавщесШиШи, йослщедица од

йослще, йоврще^иваШи од йоврщедиШи, йозлще1)иваШи

од йозлщедиШи, сагрщешен>е од сагрщешиШи.

У изведеним речима облик основног дела се обично

унеколико меньа, межа се често и акценат и квантитет по^е-

диних н>егових слогова. У овде наведении и другим сличним

изведеним речима глас * се скраЬивао, те н>сгова вредност у

жима мора бити ]едносложна и оне правилно гласе: бёсщён>е\

бёсв\есШан, нёсв]есШан, св/ёсШан, врёднщи итд.

') Дужина претпоследн>ег слога са садашн>ом вредношНу * у бёсщен>е

]е нови)ег датума, мла))а од замене А.
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Зато што од глагола слщедиши прилог садаильи гласи

слщедеки — неки писци и у придевско] служби употребл>а-

ва]у ова] облик. Ме^утим, вал>а имати на уму да у ово]

друго] служби та реч има и значение друкчи]е, а да по

постанку исте речи — са значением често мен^у и акценат или

квантитет, а понекад и ]'едно и друго. Поготову ]е овде,

где ]е веза по значеььу скоро прекинута с основном реч]у

(следеНи не значи ко/и следи некоме или нечему, него наредни,

идуНи, йрви на реду), сасвим разумл>иво што имамо друкчи]и

квантитет у коренову слогу придева него код глаголског

прилога. А да та разлика посто^ налазимо потврде у екавском

облику ове речи ко^а као придев гласи слёдёШ (према гла

голу слёдиШи—следим). Овако ]е она обележена у Речнику

српскохрватског и немачког ]езика Ристипа и Кангрге и у

Правопису проф. БелиЬа. С кратким кореновим слогом у

облику слзёдёШ употребл>ава]у ова] придев и многи ^екавски

писци. У овом облику га за ]екавски кььижевни изговор

с разлогом да]е и А. БелиН. С разлогом, кажем, зато што

се она и у разговорном ]езику ]екавских области несравжено

чешпе чу]е у овоме облику (исп. и Л. ВуковиН, Правописна

правила, стр. 41-43) него с двосложном вредношНу ^. Према

томе, ова] н>ен облик треба сматрати за кььижевни.

Сличай случа] имамо и с предлогом усл>ед-услщед. Ова']

предлог ]е постао слагашем предлога у с именицом слщед,

ко')? данас, можемо реНи, и нема у говорима народним. Вук

]'у ]е, истина, забележио у Црног Гори; употреблава ]е и

Нэегош у своме песничком ]езику, али она, мислим, ни тамо

данас више не живи. Свакако зато што ]е и у именице вре-

дност Ъ била двосложна, што ]е таква та вредност и у гла

гола слщедиши, — и у предлогу извесни писци некадашн>и глас

Ъ изговара^у као два слога — услщед. Други, ме^утим, ову

реч изговара]'у и пишу у облику усл>ед, што }е, по нашем

схваташу, исправнее. А ево зашто. Ни ово никако ни]е реч

народног веп опет кнэишког карактера. Нэе нема ни у ста

ршим нашим речницима, ни у ДаничиЬево] Синтакси, и сва

како су ]е направили писци, на]вероватни}е под руским

утица]ем. И "баш зато што ]е исконструисана, та се реч упо-

требл>ава не само у ]екавском у облику услщед (ова] облик
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она има у БораниНевом Правопису) веЬ и у екавском с ду-

жином кра]н>ег слога. Тако ]е обележава и А. Белип да]уНи

за екавски облик рслёд, а за ]екавски услщед. Да направ

лена у народу, ова реч би гласила услед (екав, услед, како

]е и обележена у Речнику РистиНа и Кангрге). И она се

очевидно у овом облику чу]е на на]веНем делу ]екавске

територи]е (код екаваца се, погогову, изговара без дужине

кра]н>ег слога), неравно уколико ]е она из кн>иге и кроз

штампу ушла у народну употребу. За употребу с кратком

вредношНу $ (}ат) у означеном предлогу говори и скраНи-

ванье слога у именичком делу сложених предлога, као што

су: $врх (Испео се $врх букве) и йЬбрег (Ишли су йобрег

Таре) према врх и брЩег, ]ер ]е и услед предлог истог

типа постанка.

Понекад се на исти начиь, аналогиям према основним

речима, погрешно изговара]у и пишу: заод/еваши према зао-

д\есШи, зайощеваШи према зайод/есШи, захш\еваши. према

захш}еШи, од\еваши према од/енуши (од)ести), снабд\еваШи према

снабд/еШи или — обрнуто: према ]едносложно] вредности #

(]ат) у изведено] речи обезб)е^иваШи среНемо каткад исту

такву вредност и у основног глагола обезб/едиШи, или ггрема

изведеним речима: Нзёмица, Нзёмачка. пёмачкй често упо-

требл>ава]у и основну именицу Нщемац у облику са ]едно-

сложном вредношНу (Нземац). МеНутим, и у ]едном и у

другом случа]у са овде наведении примерима много чешНе

према ]едносложно] вредности основних глагола имамо пра-

вилно вредност ^ (]'ата) од два слога: заодщёваШи, зайоди-

]ёваши, захШщёваши, одщёваШи, спабдщёваШи. У последила

два примера ]'е, напротив, у изведених речи кратак, а у

основних био дуг коренов вокал и отуда ]е, сасвим пра-

вилно, у првима данашн>а ъегова вредност ^едносложна

(обезб]е^йваШи и Нзёмица, Нзёмачка, тёмачкй), а у другим дво-

сложна (обезбщёдиШи и Нщемац).

И где год овако дугоме # одговара ще, а краткоме ]е

(односно е, иза сугласника р), — уствари и нема неког про

блема. То се, меНутим, не може рёНи за случа]'еве где ]е ово

основно правило о ]екавско] замени некадашжег самогласника

$ поремеЬено, као у примерима:
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зам)ёраши-зам\ёрам, зайос\ёдаш\1-зайдс\ёдйм, зайос\ё-

дан>е, зас\ёдаши-зас\ёдйм-зас\ёдйн>е, нам\ёраШи-на-

м\ёрам, нам1ёшШаШи-нам1шшам-пам1ёшШан>е, нас/ё-

даши-нас\ёдйм-нас\ёдйн>г, одм)ёраша-6дм\ёрйм-одм\ё-

ран>е, ошс\ёдаШи-дШс\ёдам-ошс\ёдаи)е, йос\ёдаШи-йд-

с/ёдйм, йрем\ёраШ\1-йргм\ёрйм, йрем]ёшщаШи.-й.рём-

\ёшШйм-йрем\ёшЩйн>е, разм]ёраШи-р'азм\ёрйм, разм\ё-

шШаШи-разм1ёшшам-разм]ёшшйн>е и сл.

Рекао сам да ]'е у овим примерима основно правило

переменено зато што овде обично у дугим слоговима место

^ имамо \е, а не ще. Истина, има ]екавских говора у ко]има

се сви ови примери изговара]у са ще: замщераШи-замщерам,

зайосщедаши-зайосщедам-зайосщедаше итд., Такви су старей

говори црногорски, ]угоисточно од лини]е ко]а иде од Котор-

ског Залива у правду према североистоку, нешто ]ужни]"е од

НикшиНа и дал>е, у истом правду, ]ужно од Колашина, па

затим преко планине Б]еласице према С]еници. Историско-

граматички ови облици су, дакле, правилни с двосложном

вредношпу Ь (]ата). Али пошто овде, као ни у другим пита-

Нзима ]езика, не одлучу]е само ова] него и други моменти,

ко]и су, у овоме посебном случа]у, у супротности с исто-

рискограматичком правилношну облика, — за кньижевно

правилне се не сматра]у ови веп облици са /е, ко^е смо

горе навели. Ме^у овим примерима има их, бар по Вуку

судепи, у ко]има ово \е од старог "Ь ни]е дуго (такви су:

зас\едаШ\1-зас\едйм, нщедаши-нацедам, йос\едаши-йдс\едйм,

нам\гшшаШи-нам\ешшам, йрём}ешШаШи-йрём]ешШам), па ]е и

разумлгиво што код шега немамо двосложну него баш ]едно-

сложну вредност $ (]ата). Али се поставлю питание како ]е дошло

до скраниваша дугог слога у корену итеративних глагола при

чи^ем се изво^енэу та] слог по правилу дул>ио у далеко]

прошлости. То скрапиваше ]е, свакако, касни]'ег датума, и

ограничено ]е на ман>и бро] наших народних говора, а у

знатно више к>их то \е ^е обично дуго. У Правопису А. Бе-

липа оно ]е тога квантитета у свим примерима ових гла

гола, а и у Речнику Ристипа и Кангрге — у скоро свим.

Што се тиче Р]ечника хрватскога }езика Броза и Ивековипа

и Р]ечника Лугословенске акаде^и^е, у н>има ^е стаже као и
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у Вукову Р]ечнику. На]вероватни]е ]е да ]е до тога скраЬиван>а,

тамо где ]е извршено, дошло аналогиям према коренову

слогу глагола од ко]их су изведени. Исто тако ]е у приме-

рима ко]и чувашу дужину слога \е ова замена дугог Ъ (]ат)

^едносложном гласовном вредношЬу могла бити добивена

аналогиям према основном глаголу (нам}ераШи према нам/е-

риши). Али се може претпоставити да су за кнъижевне примл>ени

облици ових итеративних глагола са }е (а не са ще) у коре

нову слогу и због тога што само такву вредност у овим слу-

ча]евима (и не само у овим) има више ]екавских говора, као

што су говори Лике, Кордуна и Баните, а затим дубровачки,

па делимично и херцеговачки ]екавски говор. Ова се прет-

поставка намеНе зато што се зна да су баш ови говори у

знатно] мери служили као основица за уобличаванье кнъижевног

]езика ]екавског изговора. И немогуЬе да се из тих го

вора, у ко]има ]е и у другим положа]има дуго Ь замешена са \е,

таква замена, посебно у ове категори]е речи, проширила и

на неке суседне говоре у ко]има бисмо ту иначе очекивали дво-

сложну замену * (]'ат). Ипак се и ови глаголи не само у

старшим црногорским веЬ и у ]ощ неким ]екавским гово

рима изговара]у у облику са ще место старог Ъ. Али све

дотле док се детально не испита^у сви ]екавски говори и не

утврди се евентуална веЬа распространъеност облика тих

глагола са ще — за кнъижевно исправне се мора]у узимати

№ихови облици са /е. У овоме се слажу сви наши лексико-

графи и сви писци правописа. Утолико пре за кньижевне

треба сматрати облике сличних итеративних глагола с ]едно-

сложном вредношЬу $, као што су с/ёдаши и срёШаши, у

ко]их ]е вредност $ кратка у веЬини ]екавских и свим екав-

ским говорима, па их зато у свим речницима налазимо у

овоме облику.

Лош ]е разумл>иви]е што се кнэижевном сматра замена

Ъ са \е у примерима: зййов/еднй, зайов}ёднШ (и зайЬв}еднш),

зайов\ёднща (и зайдв/едница), зайЬв\едничт и зайов/еднйшШво,

у ко]има ]е слог са \е кратак, ]ер ]е он такав у несумнзиво

веЬем делу ]екавске говорне области. Због тога су у овом

облику наведене речи дате у свим нашим општим и право-

писним реченицама, иако има говора (познато нам ]е за ста
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ри}е црногорске) у ко]ииа ]е овде, као и у фдаШи и сре-

ШаШи, данашн>а вредност Ъ Ц&та) двосложна {зайовщеднй, за-

йовщёднйк . . . сщедаши и срщеШаши).

У вези са заменом Ъ измену по^единих ]екавских говора

и у другим случа]евима посто^ разлйка ко]е условл>ава]у

не^еднако гледан>е на правилност ]екавских облика кшижевног

]'езика. Измену осталог не]еднако се изговара]у и пишу

облици множине именица: бЩес, вщек, дйо, жлщеб, мщех,

свщеш, снщег, цвщеш, брЩесШ, грЩех. дрщен, лщек, Шрщем.

У ]едним говорима (у вепини црногорских, напр., и рш неким)

све ове речи у множини се изговара^у с ]едносложном

вредношНу $ О'ата), како: б\ёсови, в\ёкови, д\ёловщ жл?ёбови,

м\ёхови, св/ёШови, сн>ёгови и цв\ёшови, тако и: брёсШови:

грё(х)ови, дрёнови, лёкови и Шрёмови. У другим ]екавским

говорима ]едне од наведених именица у овим облицима та-

коЬе има]у ]'едносложну, а друге двосложну вредност Ь (]ата).

И поставлю се питание шта ]е ту правилно. Да би то пока

зали, прво Немо ове речи поделити на две групе према

акценатском типу н>иховом, мислим, у говорима ко^и су ту

сачували разлику имеНу ова два типа. А и>у су сачували

говори ко]и чине ужу основицу кга>ижевног ]езика, и правилно

]е, према томе, оно што имамо у овим говорима и што се

замене $ Цгта) тиче.

Прву групу чине именице ко]е има]у исти акценат у

ном. и ген. }еднине (то су овде наведене по реду од бщес

до цвщеш), а другу именице од брщесШ до Шрщем, ко\е се

од првих разлику|у по томе што према силазном акценту

на првом слогу ном. ]еднине у зависним падежима има^у

улазни акценат на другом слогу.

Од првих ^едино именице дйо и вщек у множини има^у

двосложну вредност й (]ат): дщёлови и вщёкова, дщёлбва и

вщёковй, дщёловима и вщёковима (екав, дёлови и вёкови, в.

Ъ. Даничип, Српски акценти, Београд 1925, стр. 20 и 21, а

исп. и Наш }език кнь. III н. с, стр. 233). Остале именице

овог акценатског типа у множини свугде има]у ]едносложну

вредност с краткосилазним акцентом на ньо]: б\ёсови, жяёбови,

св}ёшови, м\ёхови, с/ьёгови и цв\ёШови.

Именице у ко]их се силазни акценат првог слога ном.

]еднине у зависним. падежима мен>а у узлазни на другом
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слогу у множини тако^е има]у двосложну вредност (и акценат

зависних падежа }еднине). И кн>ижевно су, према томе,

исправни само: бри}ёсШови, грщёхови, лщёкови и Шрщёмова,

ма како то било необично за ]екавце код ко]их су се ова

два акценатска типа из^едначила (в. Ди]'алектолошки зборник

Српске академи]'е наука X, стр. 79).

Лекавске читаоце много интересу]ё какав се облик име-

ница м. рода сложених с префиксом йрЬ- може сматрати

кнзижевним. Ово питание се врло често поставка. На жега

]е ту скоро дао одговор часопис хрватских ]езичких стру-

чн>ака Зезш (у бр. 2 од 1952 г., на стр. 59). Одмах морам

реНи да се с тим одговором |а не могу сложити и поред тога

што друг ЛЬ. Л. (он ]е на означеном месту образложио дати

одговор) брани мишл>ей.е према коме су досад за кнзижевне

облике ]екавског изговора сматрани ]едино йрщёвод, йрщёйис

и йрщёнос (дакле, облици са двосложном вредношпу старог

# а: йревод, Врейис и йренос су „правилни и л^'епи" само за

екавски круг изговора. Лэ. Л. ]е у праву кад каже да треба

писати „онако, како пропису]'е правопис, ко]и ]е на снази„

(боле би било реНи — онако како }е утвр^ено да ]е пра-

вилни]е). С н.им се слажем и у томе да кад ]едан облик

до1)е у несклад „са сташем кн>ижевног или говорног ]езика"

о н>ему треба дискутовати, и баш зато овде износим сво]е не-

слагаше с Л(онкеом) у оцени правилности ових облика, ;ер она-

кви какви су сматрани за кн>ижевне доиста више нису у складу '

са стан>ем шихове употребе у народном ]езику. А да именице

м. рода сложене с префиксом йрЬ (и йр'Ьд) кад сто]е у вези

с глаголом истог корена у говорима народним много чешНе

у томе префиксу има]у е него ще — доказ ]е, измену осталог, и

оно што читалац Уезилга у своме питашу редакции каже да йри-

\ес\ек,йрщешс, йрщенос „нитко не говори", веп да се, „заправо

говори" йрес/ек, йрейис и йренос. Не би се, истина, могло репи

да те именице нико не употребл>ава у облику с префиксом

йрще; неке се, штавише, код ^екаваца чу]у само у овоме облику,

али вепину н>их с овим префиксом обично употребл>а-

ва^у кььижевници ко]и се држе онога што правописи и гра-

матике пропису]у. Народ, ме^утим, у ]екавским кра]евима

венину ових именица несравн>ено чешЬе употребл>ава с ]едно-
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сложном вредношНу префикса, у облику йрёбол (исп. Мо]"е

ране без йребола, рано л>ута — Нэегош, Горски ви]енац, стих

1918 и: Ово н']есу ране од йребола — Вук, Р]ечник стр. 584),

йрёб\ег, йрёвод, йрёвоз, йрёво\, йрёгиб, йрёглед, йрёгон, Предлог,

Прёлаз, йрёлив, ирёлом, Прём\ер, йрёнос, Прёйек, йрёйис, йрёщев,

йрёскок, ПрёсШуй (у судско] терминологии), йрёслачци, йрёшоП.

Пада у очи да ове именице претежно означава^у вршенъе

радн>е или нешто што ]'е добивено у резултату те радвъе.

И то ]е ]едан од доказа да се и код к>их ]авила ^едносложна

вредност $ према глаголима с ко]има су везане и по

постанку и по значен>у, а код ко]их ]'е слог у префиксу

кратак. А други. доказ да су се у овоме именице повеле за

глаголима ]е то што ме^у н>има има и таквих у ко]их ]е

слог у префиксу кратак, баш као код глагола (види у Ву-

кову Р]ечнику: йрёб\ег, йрёбол и код А. Белипа у Правопису,

поред.ове две, }Ош и: йрёщев и йрёскок).

Има, истина — то смо вен рекли — и у народном говору

неких именица овога типа постанка с префиксом йрще, кяо

што су: йрщёклад, йрщёкор, йрщёлаз (у значен»у место где

се прелази), йрщёчац (при]еки, т]. крапи пут), йрщёсШо, При-

]ёсад (оно што се преса^е), йрщёлог („неугарена нъива" —

Вук), Прщёлом („н. п. гд]е се прелама каква планина, па на

другу страну иде на ниже" — Вук). Ово су веНином или име

нице ко^е нису у вези с глаголом: йрщёклад, йрщёсшо, Приве

чай, или значе нешто што ]е добивено у резултату радше

глаголске: йрщёсад, йрщёлог, или место где се вршила радша

глагола с истим кореном: йрщёлаз, йрщёлом. А )една ]едина,

бар од овде наведених, именица йрщёкор означава вршен>е,

али и резултат радже.

После датог прегледа може се извести закл>учак: }едне

од ових именица, и то знатно вепи бро] н>их, народ ]екавских

области употреблава искл>учиво с префиксом йре-, а ман>и

бро] с префиксом йрще-. Ово стан>е се све више огледа и код

писаца; код по]единих од ньих налазимо исти облик ко^и ове

именице има]у у народу, и поред тога што им ]е слобода

употребе ограничена ригорозношНу граматичко-правописних

прописа, ко]и за кнзижевне призна^у само облике с двосло-

жним префиксом.
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При оваквом стању изговора ових именица у народу,

оглашавати за књижевну употребу искључиво њихов облик,

с префиксом прије — то би значило ограничавати слободну

употребу. Практично ово не чине ни граматичари (односно

тшсци правописа). Сам проф. Боранић, рецимо, према коме су

теориски те именице правилне једино у облику с двосложном

вредношћу Ъ (јата), даје и примере с префиксом пре-. У реч

нику уз његов Правопис само с овим префиксом налазимо

именице: пребјег, пребол, прегиб, премјер.

Исто би тако било неосновано тражити да се све ове име

нице у књижевном језику јекавског изговора пишу у облику

с једносложним префиксом, јер.како смо видели, међу њима

има и таквих које су на целом јекавском терену много обичније

с префиксом прще-. Исправно је, према томе, гледиште проф.

Белића (изнето у његову најновијем издању Правописа) по

коме су књижевни облици ових именица' и са једним и са

другим префиксом.Али то, наравно, не значи да се сваки

појединачни пример може узимати час с једносложним, а час

с двосложним префиксом, него ваља писати у облику с

префиксом пре — оне које се у говору чују само с њим,

а у облику са прще — именице које јекавци претежно с

овим префиксом изговарају. Највећи број њих се у народу

чује с првим, а код писаца се чак и те још често налазе

у облику с другим префиксом. Зато ове последње име

нице појединци могу употребљавати у облику који им се

чини обичнијим.

У појединачним примерима понегде у народу се чује

ије на месту где . по пореклу нисмо имали Ъ, већ је доби-

вено дуљењем изворног е, као у именице бдлщест. Ову реч

налазимо и код писаца, од познатијих код П. П. Његоса и

Стј. М. Љубише. А и Вук у Рјечнику каже да ју је забе-

лежио у Црној Гори. Па и тамо је ова реч у томе облику

доста ретка, а у многим јекавским областима употребљава

се само у облику болеет. Стога за књижевни и треба сма-

трати само овај последњи облик.

Двосложна гласовна вредност 4 (ије) не среће се на-

поредо (мислим у истим примерима) само са е веп и у

речима у којима се иначе употребљава и. Али док је напо

7
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редна употреба ще са ц у ]'екавским говорима гдекад, као у

сложеыих глагола изведених од основног лиши, такореНи уоп-

штена, напр.: залщёваШи, йолщёваШи, йрелщёваши, йролщёваШи,

поред: залйваШи, йолйваши, ПрелйваШи, йролйваШи, — за друге

случа]'еве, за снщёваши, рецимо, не може се реЬи ни да ]е

под]еднако распространен нити кн>ижевно равноправан са снй-

ваШи. А примери: закщеваШи, заснщеваШи, оспщеваШи, йокри-

}еваШи, йрекрщеваШи, сакрщеваШи се чу]у само у неким ]екав-

ским говорима. И к>ихову употребу у кнэижевном ^езику не

оправдава ни распростран>еност у народу ни порекло само-

гласника у корену.

М. СшевановиН
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