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Marina Spasojevi}
(Institut za srpski jezik SANU, Beograd)

JEZI^KE KARAKTERISTIKE PREPEVA

SLOVA QUBVE NA SAVREMENI SRPSKI JEZIK*

Sre}na okolnost za jedan deo srpskog sredwovekovnog literarnog

nasle|a je ta {to se wegov `ivot, kontakt sa ~itaocima i recepcija od-

vija posredstvom dva jezi~ka medijuma. Me|utim, malom broju korisni-

ka prozni i poetski `anrovi sredwovekovne kwi`evnosti dostupni su

u originalu, tj. dostupan im je celokupan wen korpus na srpskosloven-

skom jeziku. To po pravilu va`i samo za filologe i medievaliste. S

druge strane, posredstvom jezi~kih adaptacija na savremeni srpski je-

zik ova dela, ali ne na`alost sva, pribli`ena su jezi~ki {irokom kru-

gu zainteresovanih. Na taj na~in se ubla`ava vremenska i jezi~ka dis-

tanca, koju neki istra`iva~i vide kao ote`avaju}i faktor u recepciji

stare srpske kwi`evnosti1. Slovo qubve despota Stefana Lazarevi}a,

kao reprezent kratke forme stare srpske kwi`evnosti, dostupno je da-

na{wem ~itaocu na savremenom srpskom jeziku u trinaest prepeva, ali

i u prepevima na engleskom, francuskom, ruskom i rumunskom jeziku.

Tako|e ga mo`emo prona}i u tridesetak antologija srpske kwi`evno-

sti, oformqenih po razli~itim principima, na srpskom i stranim je-

zicima. Slovo qubve se nalazi i u {kolskim programima za prvi razred

sredwe {kole, a zastupqeno je i na razli~itim internet izvorima i

dru{tvenim mre`ama2.

� Ovaj rad je nastao u okviru projekta 178009 Lingvisti~ka istra`ivawa savre-

menog srpskog jezika i izrada Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika

SANU, koji u celini finansira Ministarstvo za prosvetu i nauku Republike Srbije.
1 Miodrag Pavlovi}, Predgovor, u: Despot Stefan Lazarevi}, Slova i natpisi,

Beograd, 1979, str. 8.
2 Marina Spasojevi}, Prepevi Slova qubve, u: Sredwi vek u srpskoj kwi`evno-

sti, nauci, istoriji, umetnosti, II, Dani srpskoga duhovnog preobra`ewa, XVIII, Na-

u~ni skup, Despotovac–Manasija, 21–22. avgust 2010, Despotovac, 2011, str. 75–82.



Stilsku i jezi~ku analizu srpskoslovenskog teksta Slova qubve

despota Stefana Lazarevi}a uradila je Vera Jerkovi}3, koja ka`e:

„Iako je posvedo~io svoje odli~no poznavawe biblijskog teksta, on se

nije poveo za jezikom crkvenih kwiga. Jezik Slova qubve predstavqa

osve`ewe, srpskoslovenski jezik u novom ruhu. Despot se prete`no

slu`io slo`enom re~enicom, a govorni lanac nije namerno odr`avao,

posebno izme|u pasusa. Sa`etost iskaza postizao je izostavqawem pre-

dikata kada bi se isti glagol uzastopno ponovio, ili kada se podrazu-

meva ‰…Š Re~enica mu je razu|ena prisustvom atributa, objekta i pri-

lo{kih odredaba. Jezik ~ini lak{im retka upotreba aktivnih parti-

cipa i infinitiva. ‰…Š Prete`e prezent i aorist, {to izlagawe ~ini

dinami~nim ‰…Š Leksici je Despot posvetio posebnu pa`wu. Stil ~i-

ne intelektualnim glagolske imenice ‰…Š Izbor prideva tako|e ukazu-

je na znala~ki odnos pesnika prema jeziku ‰…Š Leksika Slova qubve je

prvenstveno ta koja jeziku dela daje srpskoslovenski karakter“4.

Samo tragawe za jezi~ki adaptiranim varijantama ovoga spisa, pe-

sme poslanice, otvorilo je niz pitawa zanimqivih za prou~avaoce jezika,

i to ne samo istori~are, za koje je ono svakako izazov, ve} i sinhroni~are.

U ovom istra`ivawu bavi}emo se izborom gramati~kih i leksi~kih sred-

stava koja su prevodioci koristili u svojim prepevima i wihovim pore-

|ewem.Naime, kako i samiprevodi naslova5 na savremeni srpski jezik na-

gove{tavaju— Slovo qubve, Slovo qubavi, Re~ qubavi, Re~ o qubavi —mo-

`emo pretpostaviti u kojoj meri se ovi prepevime|usobno razlikuju u iz-

boru leksi~kih i gramati~kih sredstava svojstvenih dana{wim govorni-

cima. Balansiraju}i izme|u zahteva poetike sredwovekovne kwi`evnosti

i danas aktualnih poetika i jezi~kih pravila, jedni su autori te`ili da

na svaki na~in odr`e ritmi~ko-metri~ku organizaciju i leksi~ku arha-

i~nost originala, dok su drugi nastojali da se oslobode oklopa sintak-

si~ke strukture i hermeti~nosti starosrpskog jezi~kog izraza, ~esto oli-

~enog u slo`enicama i participima, i da tekst osve`e aktualnom leksi-

kom i gramati~kim konstrukcijama. Ciq nam je da predstavimo kako su,

kojim sredstvima, prevodioci gramati~ku strukturu i leksi~ki inventar

srpskoslovenskog jezika zamenili jedinicama koje funkcioni{u u savre-

menom srpskom jeziku, bez namere da u ovom pogledu ocewujemo prepeve.

Nastoja}emo da poka`emo gde su se oni dr`ali originala, a gde se udaqa-

vali i kada nisu morali, i kako su u gramati~kom pogledu postupali tamo

gde ne postoje ekvivalentne gramati~ke jedinice.

126 MARINA SPASOJEVI]

3 Vera Jerkovi}, Slovo qubve despota Stefana Lazarevi}a. Jezi~ko-stilska

analiza, u: Srpska kwi`evnost u doba despotovine, Dani srpskoga duhovnog preobra-

`ewa, V, Nau~ni skup, Despotovac, 22–23. avgust 1997, Despotovac, 1998, str. 117–124.
4 Isto, str. 123.
5 Marina Spasojevi}, nav. delo, str. 77–78.



O leksi~kim i stilskim odlikama Nastasijevi}evog prepeva Slo-

va qubve pisao je \or|e Trifunovi}6, isti~u}i ovaj prepev kao naju-

speliji. Ovom prilikom posmatra}emo dostupne prepeve na savremeni

srpski jezik, a to su prepevi Milivoja Ba{i}a, Stojana Novakovi}a,

Qubomira Stojanovi}a, Dragutina Kosti}a, Mom~ila Nastasijevi}a,

Milo{a Savkovi}a, Dragoquba Pavlovi}a, \or|a Sp. Radoji~i}a, ave

Justina Popovi}a, \or|a Trifunovi}a, Simeona Marinkovi}a7 i vla-

dike Atanasija Jevti}a8. U analizi }emo po}i od ra{~itanog teksta ko-

ji donosi \or|e Trifunovi} kao prire|iva~ kwi`evnih radova despo-

ta Stefana Lazarevi}a9.

Naime, ako krenemo od po~etka spisa, koje se sastoji od dve bes-

predikatske celine: ‰1Š Stefan despot, slad~aj{omu i qubaznej{o-

mu. i srdca mojego neotlu~nomu. i mnogo sugubo va`delenomu. i va pre-

mudrosti obilnomu. carstvija mojego iskrwemu, ime rek. o Gospodi

qubaznoje celovanije. ‰2Š Vakupe `e i milosti na{eje neskudnoje da-

rovanije, zapa`amo da svi, osim Dragutina Kosti}a, svoj prevod i po-

~iwu zadr`avaju}i za savremeni srpski jezik inverzni raspored atri-

butiva i centra Stefan despot i time ostavqaju mogu}nost sprovo|e-

wa akrostiha u svom prepevu.

Starosrpske komparative u dativu slad~aj{omu i qubaznej{omu

Kosti} ostavqa u blago modifikovanom fonetsko-morfolo{kom obli-

ku slad~aj{emu i qubazwej{emu, sa nastavkom koji bi ina~e u staro-

srpskom jeziku usledio posle -{-10. Ba{i} prevodi pozitivima slat-

kome i qubaznome, Novakovi} elativima preslatkome i prequbaznome,

a svi ostali superlativima, uglavnom sa pokretnim vokalom -u: najsla-

|emu i najqubaznijemu, ~ime se na metri~kom planu ostvaruje odgovara-

ju}i ritam stiha, a na stilisti~kom posti`e potreban zvani~an i uzvi-

{en ton.

Slede}i segment i srdca mojego neotlu~nomu, i mnogo sugubo va-

`delenomu tako|e je zanimqiv iz vi{e razloga. Najpre, dative partici-

pa preterita pasiva neotlu~nomu i va`delenomu, osim Stojana Novako-

vi}a, svi prevode razli~itim leksi~kim varijantama trpnog prideva.

Kosti} zadr`ava blago fonetski adaptiranu srpskoslovensku leksiku
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6 \or|e Trifunovi}, Mom~ilo Nastasijevi} kao prevodilac „Slova qubve“,

Brani~evo XII/4–5, Po`arevac, 1966, str. 223–226.
7 Svi prepevi preuzeti su iz Despot Stefan Lazarevi}, Slovo qubve, priredio

Du{an Stojkovi}, Mladenovac, 2007.
8 Atanasije Jevti}, Sveti Stefan Visoki, Despot Srpski, Slovo qubve, Pravo-

slavqe 1000, Beograd, 15. novembar 2008, str. 17–26.
9 Despot Stefan Lazarevi}, Kwi`evni radovi, priredio \or|e Trifunovi},

Srpska kwi`evna zadruga, Beograd, 1979, str. 173–174.
10 Up. Vera Jerkovi}, nav. delo, str. 118.



neodlu~nomu i va`eqenomu. Ba{i} i Nastasijevi} daju kao nerazdvoj-

nom i `eqenom, a Savkovi}, Pavlovi}, Radoji~i}, Trifunovi}, Marin-

kovi} i Jevti} sa pokretnim vokalom e nerazdvojnome i `eqenome. Jedi-

no Stojan Novakovi} pribegava upotrebi odnosnih re~enica sa

predikatom u prezentu i daje prevod: koga ne odvajam od srca moga, koga

mnogo i po dvaput `elim. Tako|e za priloge mnogo sugubo jedni navode

kao prevodni ekvivalent dvogubo, dvostruko, po dvaput, dok ih drugi

pridru`uju participu, pa koriste slo`enicu mnogo`eqeni. Tako, kao

mnogo dvogubo prevode Ba{i} i Pavlovi}, kao mnogo sugobo ostavqaju

Kosti} i Nastasijevi}, mnogo dvostruko `eqenom stoji kod Savkovi}a,

Popovi}a i Trifunovi}a, a mnogostruko `eqenom kod Radiji~i}a i

Marinkovi}a, a u Jevti}evom prevodu nalazimo mnogo, dvostruko, a u

zagradi i originalnom grafijom (mnogo sugubo). U vidu slo`enice u ~i-

jem je prvom delu prilog a u drugom pridev mnogo`eqnomu prevod daje

Stojanovi}. Osim gorepomenutih pokretnih vokala, ovde razli~iti auto-

ri za postizawe stilskih imetri~kih efekata koriste i nekontrahovane

oblike genitiva jednine prisvojne zamenica moj: mojega, koji implici-

raju i arhai~nost teksta naspram srpskoslovenskih oblika mojego. Te

oblike nalazimo kod Kosti}a, Savkovi}a, Radoji~i}a i Trifunovi}a.

Ostali prevodioci koriste kontrahovane oblike moga.

Segment i va premudrosti obilnomu, pridevsku sintagmu obilan

u dativu, sa rekcijskom dopunom u lokativu jednine sa srpskosloven-

skim predlogom va, za dana{wi jezi~ki ose}aj u inverziji, Kosti}

ostavqa u istom fonetsko-morfolo{kom liku, Ba{i}, Savkovi}, Rado-

ji~i} (u stihu), Popovi} i Jevti} gramati~ki dosledno prevode: u pre-

mudrosti obilnome, kao i Stojanovi} i Radoji~i} (u prozi), s razli-

kom {to se u ova druga dva prepeva koristi pokretni vokal u u dativu

obilnomu, dok Marinkovi} navodi dativ bez pokretnog vokala obil-

nom. Novakovi} (obilatome mudro{}u) i Nastasijevi} (premudro{}u

obilnom) (sa pokretnim e odnosno bez pokretnog vokala), za razliku od

originala i drugih prevodilaca, rekcijsku dopunu prideva daju u ob-

liku instrumentala. Trifunovi} nema ovaj segment.

Segment od prideva u dativu i imeni~ke sintagme u posesivnom

genitivu carstvija mojego iskrwemu skoro svi prenose doslovno. Ko-

sti} se od originala udaqava samo morfolo{ki adaptiranim oblikom

li~ne zamenice: carstvija mojega iskrwemu. U ostalim prepevima ne

sre}emo morfolo{ki arhaizam carstvije, a razlike su uo~qive u ob-

liku prisvojne zamenice i pokretnom vokalu prideva iskren: Ba{i},

Savkovi}, Pavlovi}, Popopvi}, Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti}11:

128 MARINA SPASOJEVI]

11 S tim {to on u zagradi navodi i mogu}e sinonime (= vernome/bliskome), koji-

ma niko nije pribegavao.



carstva mojega iskrenome, Novakovi}: iskrenome carstva mojega, Sto-

janovi}: carstva moga iskrenomu, Nastasijevi}: carstva mog iskreno-

me. Leksi~ku inovaciju nalazimo samo u Radoji~i}evim prepevima:

carstva mojega bli`wemu, a od sintaksi~kog ustrojstva ove sintagme

jedino je odstupio Novakovi}, stavqaju}i prvo centar, pa dopunu.

Adverbijalno-participsku sintagmu sa objektom u akuzativu ime

rek, umesto koje bi stajalo li~no ime u dativu12, Ba{i} i Pavlovi} na-

vode u zagradi kao (ime rekav), Savkovi}, Radoji~i}, Popovi} i Trifu-

novi} (ime rekav{i), Jevti} me|u povlakama — ime rekav{i –, a Marin-

kovi} u kosim zagradama /ime rek/. Novakovi} prevodi, upu}uju}i na

smisao, pa koristi pokazne zamenice tome i tome, a Stojanovi} daje i

isti interpretacijski segment tome i tome i u zagradi participsku

sintagmu („ime rekav{i“). Kosti} i Nastasijevi} ne navode u svojim

prepevima ovaj deo teksta iz prepis.

Kosti} ostavqa pod navodnicima deo iz starosrpskog prepisa „O

Gospodi qubaznoje celovanije“, odredbenu predlo{ko-pade`nu kon-

strukciju o Gospodi, koje nema u savremenom jeziku, i imeni~ku sintag-

mu u akuzativu jednine u funkciji pravog objekta qubaznoje celovanije.

Tako|e neadaptirani prvi deo o Gospodi ostavqaju Novakovi} i Stoja-

novi}, dok pridev qubazni morfolo{ki adaptiraju savremenom jeziku,

a imenicu i leksi~ki — poqubac: Novakovi}: qubazni poqubac o gospo-

du, Stojanovi}: o Gospodu qubazni poqubac. U ostalim prepevima ko-

risti se lokativ sa predlogom u na mestu o Gospodi i zadr`ana je arha-

i~na leksema celov/celiv, celivawe: Ba{i}, Savkovi}, Pavlovi}: u Go-

spodu qubazan celov, Popovi}: u Gospodu qubazan celiv, Nastasijevi}:

qubazan u Gospodu celov, Radoji~i}, Marinkovi} i Jevti}: u gospodu

qubazno celivawe, s tim {to Jevti} u zagradi daje i sinonim (= po-

zdrav). Leksikom u drugom delu jedino odstupa Trifunovi}: u Gospodu

voqeni pozdrav.

U segmentu vakupe `e i milosti na{eje neskudnoje darovanije

(sa skrivenim predikatom daju, po re~ima Vere Jerkovi}13) prilog va-

kupe prevodioci su razli~ito jezi~ki interpretirali, re~ce `e i

donosili kao i, dok se imeni~ka sintagma obilno darovanije u akuza-

tivu u funkciji pravog objekta (sa pade`nim atributom u genitivu

jednine milosti na{e) prenosi sa mawim odstupawima. Naime, naj-

bli`i originalu ostaje Kosti}, koji samo prevodi prilog vakupe sa

skupa: Skupa `e i milosti na{eje / Neoskudnoje darovanije! Ba{i},

Savkovi}, Radoji~i}14 (u prozi), Pavlovi}, Popovi}, Marinkovi} i
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12 Vera Jerkovi}, nav. delo, str. 118.
13 Isto, str. 119.
14 U stihovnoj verziji koristi imenicu darivawe.



Jevti}15 prevode prilog i re~ce kao: ujedno i milosti na{e neoskudno

darovawe, dok ostatak samo morfolo{ki prilago|avaju. Razlika u Tri-

funovi}evom prepevu je u tome {to vakupe `e i prevodi kao a uz to i,

dok Nastasijevi} donosi ekvivalent s tim u druga~ijem sintaksi~kom

rasporedu: i neoskudno s tim milosti na{e darovawe. Stojanovi}

prevodi zanemaruju}i vakupe u originalu, a umesto pravog daje nepravi

objekat u instrumentalu: i milosti na{e obilnim darovawem. I Nova-

kovi} izostavqa prilog, a leksi~ki se pribli`ava savremenom ~itao-

cu, upotrebiv{i pridev bogat umesto neskudan i leksemu dar umesto

morfolo{kog arhaizma darovanije: i bogati dar na{e milosti.

Po~etak drugog pasusa: Leto i vesnu Gospod sazda Ba{i}, Nova-

kovi}, Radoji~i}, Popovi}, Trifunovi} i Jevti} prevode kao Leto i

prole}e, a kao Leto i vesnu ostavqaju u svojim adaptacijama Kosti},

Nastasijevi}, Savkovi} i Marinkovi}. Glagol sazdati, za koji u savre-

menom jeziku nije te{ko na}i sinonim, zadr`avaju svi prevodioci.

Umetnutu poredbenu re~enicu jako`e i pevac re~e, Ba{i}, Sav-

kovi} i Pavlovi} donose doslovno, s tim {to, kao i svi, prevode ve-

znik jako`e sa kao {to16. Me|utim, u ostalim tekstovima ovde su

uo~qive razlike u preno{ewu i interpretaciji lekseme pevac. Nova-

kovi}: kao {to re~e pesnik, Stojanovi} i Marinkovi}17: kao {to i pe-

snik re~e, koriste danas aktuelnu leksemu u svojim prepevima. Jevti}

posebnim grafi~kim uobli~ewem daje izvedeni~ku i slo`eni~ku vari-

jantu: kao {to i pe/smope/vac re~e (Ps. 73, 17), pozivaju}i se na psa-

lamski izvor. Me|utim, Radoji~i} i tuma~i ko je bio pesnik: kao {to

(i)18 pesnik (David) re~e. Kosti} ide korak daqe i odstupa od predlo-

{ka potpuno zamewuju}i apelativ onimom: kao {to i David re~e. In-

terpretacijsko-prevodni ekvivalent psalmopevac donose Nastasije-

vi}: {to i psalmopevac kaza i Popovi}: kao {to i Psalmopevac re~e.

Jedino Trifunovi} koristi leksemu peva~: kao {to i peva~ re~e. Na

leksi~kom planu, jo{ se mo`e zapaziti da jedino Trifunovi} u svom

prepevu koristi 3. lice jednine aorista kaza, dok ostali ne odstupaju

od Despotovog teksta.

Odnosna re~enica va nih`e i krasoti mnogije sa izostavqenim

predikatom sazda tako|e se prevodi razli~itim leksi~kim i grama-

ti~kim sredstvima, a varira i nagla{avawe i adverzativnost. Najpre

se zamenica razli~ito donosi: jedni prevode lokativom li~ne zameni-

ce za 3. lice mno`ine, a drugi odnosne. Tako Kosti}, Novakovi}, Nasta-
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sijevi}, Radoji~i}, Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti} navode u wima, a

Savkovi}, Pavlovi} i Ba{i} u kojima. U ovom segmentu strukturno je-

dino odstupa Stojanovi}, koji prevodi odredbenom imeni~nom sintag-

mom u instrumentalu: s mnogim krasotama. Jo{ jedan izuzetak na lek-

si~kom planu nalazimo u Novakovi}evom prevodu, u kome ~itamo lepo-

te na mestu krasote. [to se ti~e reda re~i i isticawa, i tu se razli-

~ito postupalo. Savkovi}, Pavlovi}, Trifunovi} i Marinkovi} na

ovom planu nisu u~inili izmene: u wima/kojima i krasote mnoge. Kod

Ba{i}a je izostavqena re~ca i, a nasuprot wemu Kosti} ukqu~uje i

re~cu pak: u wima pak i krasote mnoge. Radoji~i} uspostavqa suprot-

ni odnos na po~etku: a u wima i krasote mnoge, dok svojevrsne in-

verzije daju Novakovi}: i u wima lepote mnoge, Nastasijevi}: krasote

u wima mnoge, i Jevti}: i u wima krasote mnoge.

Sledi niz imenica i imeni~kih sintagmi (pravih objekata) sa

centrima u akuzativu, koji imaju razli~ite kongruentne i pade`ne

atribute: pticam skoroje. i veselija ispln preletanije. i goram vrhi.

i lugovom prostranstva. i poqskije {iroti. i vazduha tankago. div-

nimi nekimi glasi ogla{enije. zemqnaja `e daronosija. je`e cve-

tov. je`e blagouhanija, i zlakonosnoje. U segmentu pticam skoroje. i

veselija ispln preletanije u ve}ini tekstova zadr`an je nepravi obje-

kat u dativu pticama, dok pade`nim atributom u posesivnom genitivu

prevode Stojanovi} brzo i veseqa puno preletawe tica, i Kosti} pti-

ca brzo i veseqa puno preletanije. Pridev skoroje svi donose kao brzo,

a imenicu veselije svi morfolo{ki adaptiraju kao veseqe. Deo veseli-

ja ispln preletanije skoro svi, dakle, prevode sa (pticama brzo,/i) ve-

seqa puno preletawe. Odstupa Novakovi}, koji centar stavqa napred:

ticama brzo preletawe puno veseqa. Odraz participa preterita pasi-

va iz originala ispln uo~qiv je u Savkovi}evom i Radoji~i}evim pre-

pevima: pticama brzo i veseqem ispuweno preletawe, pa imamo rek-

cijsku dopunu u instrumentalu, za razliku od ostalih koji koriste pun

sa rekcijskom dopunom u genitivu. Tako|e, zapa`amo da je u postupku

stilizacije Kosti} i ovde iskoristio morfolo{ki arhaizam prele-

tanije, a Stojanovi} dijalektizam tica umesto ptica.

Isto, u duhu originala, sa nepravim objektom u dativu gorama vr-

hove prevode Ba{i}, Novakovi}, Nastasijevi}, Savkovi}, Pavlovi},

Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti}. Sa pade`nim atributom

u posesivnom genitivu navodi Stojanovi} vrhove gora, a u sintak-

si~kom pogledu jo{ vi{e odstupa Kosti}, daju}i prisvojni pridev u

genitivu mno`ine u funkciji kongruentnog atributa: gorskih vrha. Ta-

ko|e, on se poslu`io i starosrpskim oblikom mno`ine imenice vrh,

bez danas standardnog infiksa -ov-/-ev-. Radoji~i} u obe varijante svo-
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ga prepeva odstupa u leksi~kom pogledu, prevode}i kao gorama li{}e,

gde gore ne shvata kao ’planine’, ve} kao ’{umu, drve}e’19. Na mawa od-

stupawa nailazimo i u sintagmi lugovima prostranstva, kako je dono-

se svi, osim Stojanovi}a, koji upotrebqava umesto nepravog objekta u

dativu atribut u posesivnom genitivu: prostranstvo lugova. Kosti}

pak, kao i uz vrhe, upotrebqava prisvojni pridev u funkciji kongru-

entnog atributa: lugovih prostranstva. Za sintagmu poqskije {iro-

ti, sa kongruentnim atributom, u ve}ini prevoda sre}emo rekcijsku

dopunu u dativu (analogno prethodnim ~lanovima niza pticama, gora-

ma) umesto atributa: Trifunovi}, Popovi}, Nastasijevi} poqima {i-

rine, a kao kongruentni atribut u benitivu donosi Stojanovi}: {irinu

poqa. Kosti} ostavqa sa kongruentnim atributom, koji je adaptiran

savremenom jeziku, za razliku od imenice: i poqskih {irota, a verziju

sa doslovnim prevodima poqske {irine ostavqaju Novakovi}, Marin-

kovi}, Radoji~i}, Pavlovi}, Savkovi} i Jevti}.

Prili~na sloboda ogleda se u prepevima, tj. u shvatawu dela sti-

ha i vazduha tankago. divnimi nekimi glasi ogla{enije. Najbli`e je

predlo{ku ostao Kosti}, i po redu re~i, i po formi (jedino odstupa u

pogledu broja, jednina umesto mno`ine glas): I vazduha tananoga /

Divnim nekim glasom ogla{enije. Potom idu Novakovi}: i tankoga va-

zduha jeku u divnim nekim glasovima, Nastasijevi}: vazduha tankog / di-

votnim nekim / glasima ogla{ewe, Savkovi}: i vazduha tankoga div-

nim nekim glasovima ogla{ewe, Pavlovi}: i vazduha tankoga divnim

nekim glasovima gla{ewe; Popovi}: i vazduha tananog / divnim nekim

glasima brujawe, Radoji~i}: i vazduha tankog divnim nekim glasovima

ispuwavawe, Trifunovi}: i vazduha tananog / divnim nekim glasovima

ogla{ewe, Marinkovi}: pa i vazduha tankoga, / divnim nekim glasovi-

ma ogla{enije, Jevti}: i vazduha tananog / divnim nekim glasima bruja-

we (ogla[enJe), dok je druga~iji red re~i kod Stojanovi}a: i nekim div-

nim glasovima tanko ogla{ewe vazduha. Kao {to je istaknuto, razlike

su uo~qive i u prevodu prideva tankago/tankog(a)/tananog(a) i ime-

nice ogla{enije — od zadr`avawa ove lekseme sa karakteristi~nim

srpskoslovenskim nastavkom -ije, preko ogla{ewa, gla{ewa, glasova,

brujawa i jeke, do savim neo~ekivanog ispuwavawa. Nastasijevi} jedi-

ni odstupa od preno{ewa prideva divnim kao divotnim i, kao i Popo-

vi} i Jevti}, ostavqa arhai~ni oblik mno`ine imenice glasi. Sasvim

druga~ija leksi~ka sredstva je upotrebio Ba{i}: i zvu~awe raznovr-
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snih zvukova providnoga vazduha, gde je pomalo neo~ekivno providnoga

na mestu tankago i raznovrsnih na mestu divnimi nekimi.

Dolazi segment zemqnaja `e daronosija. je`e cvetov. je`e bla-

gouhanija, i zlakonosnoje, u ~ijem je centru slo`enica daronosije u

akuzativu mno`ine, koja ima kongruentni atribut zemqnaja, i dva sa je-

`e ({to), prvi u genitivu mno`ine, a drugi je slo`enica u genitivu

jednine. Na kraju nabrajawa je slo`eni pridev zlakonosnoje. Prisvojni

pridev zemaqski koriste svi, osim Kosti}a i Radoji~i}a, koji su pose-

gli za prisvojnim pridevom sa sufiksom -in: zemqin. Srpskoslovensku

slo`enicu daronosije Kosti} ostavqa u izvornom obliku, a u ostalim

prepevima je nalazimo morfolo{ki modifikovanu kao daronos, a Jev-

ti} u zagradi daje i alternativno (= plodove). Stojanovi} koristi lek-

semu dar, a Radoji~i} u oba prepeva ra{~lawava ovu slo`enicu, tj. na-

vodi sintagmu od glagolske imenice u centru sa pade`nim atributom u

posesivnom genitivu no{ewa darova. Prevodni ekvivalent re~ce `e

— i na po~etku segmenta donosi Novakovi}, Nastasijevi}, Savkovi},

Radoji~i}, Popovi}, Marinkovi} i Jevti}, kod Kosti}a je to pa, a kod

Trifunovi}a nalazimo a i. Segmente je`e cvetov. je`e blagouhanija

razli~ito se donosi u prepevima. Kosti} se ne udaqava leksi~ki, samo

{to koristi veznik i: i cvetova blagouhanija. Ina~e, slo`enica bla-

gouhanije se u ve}ini tekstova ne tretira kao naporedni konstituent sa

cvetov, ve} kao wegov atribut: mirisni, mirisav, prijatna/dobra/bla-

ga mirisa. Samo na jednom mestu, kod Jevti}a, sre}emo konstrukciju sa

{to kao u originalu i slo`enicu miomir. Uglavnom se ovo prevodi

sintagmom u ~ijem je centru imenica cvet u genitivu mno`ine sa pade-

`nim atributom prijatna mirisa.

[to se ti~e ~itavog segmenta, kao predlo{ko-pade`ni atribut

od + genitiv uz slo`enicu daronose donose Ba{i}, Pavlovi} i Marin-

kovi}: od cvetova prijatna mirisa. Me|utim, Popovi} i Trifunovi}

koriste kongruenti atribut umesto pade`nog: od mirisnih cvetova.

Kod Savkovi}a je to pade`ni atribut u bespredlo{kom genitivu: daro-

nose cvetova blaga mirisa. Novakovi} se poslu`io zbirnom imenicom

cve}e kao pade`nim atributom u lokativu: i zemaqske dare u cve}u li-

snatome i mirisavome. Stojanovi} prevodi atributima, opisnim pri-

devima uz imenicu dar: darove zemaqske cvetne, mirisne. Radoji~i} i

Jevti} ostaju bliski originalu po upotrebi odnosne zamenice: koje

cvetova koje dobrog mirisa; {to cvetova, {to miomira.

Pridev na kraju i zlakonosnoje Kosti} ostavqa u tom liku. Ba-

{i}, Pavlovi}, Nastasijevi}, Marinkovi}, Popovi}, Trifunovi}, Sav-

kovi} i Jevti} prevode kao i travonosne. U Novakovi}em prepevu bi
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ovoj leksemi odgovarala leksema lisnat, kod Stojanovi}a zra~ni. Dru-

ga~ije od svih, Radoji~i} koristi imenicu zelenilo.

Posledwa re~enica u drugom pasusu: n i samogo ~love~askago je-

stastva obnovqenije, i vazigranije. dostoino kto ispovest ve}ina

autora prevodi zadr`avaju}i strukturu polaznog teksta. Jedino Stoja-

novi} subjekat i predikat prebacuje napred: i ko }e dostojno iskaza-

ti, za ~im slede objekti. Novakovi} ovo razvija u re~enicu, sa odno-

snom re~enicom na kraju: pa stvori da se i sama ~ove~ija priroda ob-

novi i uzigra, koje sve ko }e dostojno iskazati? Razlike nalazimo u iz-

boru leksike. Inicijalni suprotni veznik ostavqaju kao no Nastasije-

vi}, Savkovi}, Radoji~i}, Trifunovi}, Marinkovi}, ali su upotrebi-

li Ba{i}, Pavlovi} i Popovi}, Kosti} pa i Jevti} a. Subjekat je kod

svih upitna imeni~ka zamenica za lica ko, kod Kosti}a tko. Predikat

ispovest razli~ito se prenosi i leksi~ki i gramati~ki: Ba{i}, Pa-

vlovi} i Marinkovi}: da + prezent: da ispri~a, Kosti}: (da) izre~e,

Nastasijevi}, Savkovi}, Radoji~i}, Popovi}, Trifunovi} i Jevti}: da

iska`e. U pogledu upotrebe glagolskog oblika odstupaju Novakovi} i

Stojanovi}, koji prevode futurom: ko }e iskazati. Prilo{ka odredba

za na~in dostoino ostaje kod svih ista, jedino Trifunovi} nudi drugi

leksi~ki ekvivalent — prilog doli~no. Objekti iskazani sintagmom

od glagolske imenice obnovqenije i glagolskom imenicom vazigranije

u akuzativu jednine u sastavnom odnosu razli~ito se donose u prepevi-

ma. Glagolska imenica obnovqenije morfolo{ki se adaptira savreme-

nom jeziku u mawoj ili ve}oj meri, tako da kod Kosti}a sre}emo sa sta-

rim sufiksom -ije: obnovqenije, kod Ba{i}a, Savkovi}a, Radoji~i}a,

Trifunovi}a i Jevti}a nalazimo danas aktualni sufiks -we: obnovqe-

we, Pavlovi}, Popovi} i Marinkovi} ovde upotrebqavaju glagolsku

imenicu od nesvr{enog glagola obnavqawe, a Novakovi}, Stojanovi} i

Nastasijevi} imenicu obnova. Vazigranije ostaje kod Kosti}a. Ba{i},

Pavlovi},Popovi}, Jevti} iMarinkovi} ovu leksemu prenose apstrakt-

nom imenicom veselost, dok Jevti} u zagradi zadr`ava i (vqzQgranJe).
Stojanovi} i Savkovi} upotrebqavaju razdraganost, dok Radoji~i} i

Trifunovi} koriste glagolsku imenicu razigrawe. U svom prepevu

Novakovi} ne upotrebqava glagolske imenice nego glagole: pa stvori

da se i sama ~ove~ija priroda obnovi i uzigra. Pade`ni atribut samogo

~love~askago jestastv razli~ito se iskazuje. Kosti} unosi inovacije

na po~etku ovog segmenta: Pa tek samoga ~ove~anskoga / Jestastva ob-

novqenije. Ba{i}, Pavlovi}, Marinkovi}, Savkovi} i Radoji~i} pre-

nose morfolo{ki adaptirano. U ostalim prepevima nalzimo druga~ije

leksi~ke ekvivalente za ~love~askago jestastv. Za Novakovi}a i Sto-
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janovi}a to je: sama priroda ~ove~ja, za Trifunovi}a: sama qudska pri-

roda i za Jevti}a: i same ~ove~anske priorode (estastva).

U slede}em pasusu Oba~e vasa sija inaja ~udodelija Bo`ija. ja-

`e i ostrozriteqni um sazrcovati ne dovqejet. qubov prevashodit.

i ne ~udo. Bog bo qubov imenujet se jako`e re~e Joan Gromov odstupawa

nalazimo na samom po~etku. Oba~e ostavqa Kosti}, stavqaju}i u zagra-

de (ipak), ovaj ekvivalent nalazimo kod Ba{i}a, Savkovi}a, Pavlovi}a,

Popovi}a, Marinkovi}a i Jevti}a: Ovo sve (,) ipak(,) / kod Radoji~i}a

(u prozi): Sva pak ova, Radoji~i}a (u stihu): Ipak sva ova, dok ostali

po~iwu sa ali. U leksi~kom smislu arhaizam ini zadr`avaju Kosti},

Nastasijevi} i Trifunovi}, dok svi ostali prevode na savremeni srp-

ski jezik. Slo`enicu ~udodelija ostavqa Kosti}, a slo`enicom ~udo-

tvorstava prevodi Novakovi}, ~udodela Trifunovi} i Marinkovi},

dok ostali daju imeni~ku sintagmu sa kongruentnim atributom od sa-

stavnih komponenata slo`enice: ~udna dela. Odnosna re~enica ja`e i

ostrozriteqni um sazrcovati ne dovqejet prevodi se odnosnom re~e-

nicom sa koji (Stojanovi} za koji), {to (Nastasijevi}, Trifunovi}),

jedino Kosti} u ovaj segment uvodi re~com: ba{ i ostrozriteqni um…

Razli~ite prevodne ekvivalente ima pridevska slo`enica ostrozri-

teqni uz subjekatski upotrebqenu umenicu um. Kosti} pribegava ar-

hai~noj varijanti ostrozritelniji, slo`enicu o{tropogledni sre}e-

mo kod Stojanovi}a, a superlativ prideva o{tar — najo{triji kod

Novakovi}a. Drugi prevodioci su upotrebili slo`enicu o{trovid-

ni. Predikat zavisne re~enice u najve}em broju prepeva dat je od-

ri~nim oblikom prezenta modalnog glagola mo}i sa dopunskim predi-

kativom u infinitivu. Ba{i}, Nastasijevi}, Pavlovi}, Popovi}, Tri-

funovi}, Marinkovi}, Jevti}20 prevode sa sagledati ne mo`e. Me|u-

tim, druga~ije je, parafrazirano, kod Novakovi}a: ne dostizava da sa-

gleda, Stojanovi}a: nije dovoqan da ih u dubini shvati, Kosti}: Po-

dra`avat ne bi dostojao, Savkovi}a: nije kadar sagledati, Radoji~i-

}a: razmotriti nije u stawu. Imenicu qubov svi prevode aktuelnim

ekvivalentom qubav, ali su podeqeni prepevi u pogledu leksi~kog

ekvivalenta 3. lica jednine prezenta glagola prevashodit. Ovu lek-

si~ku varijantu zadr`avaju Kosti}, Nastasijevi}, koji poja~ava zna~e-

we upotrebom op{te zamenice sve (qubav sve prevashodi), Savkovi},

Pavlovi}, Radoji~i}, Marinkovi} i Jevti}, dok Ba{i}, Novakovi},

Stojanovi}, Pavlovi}, Popovi} i Trifunovi} u svojim prepevima ko-

riste glagol prevazilaziti. Prevod dela i ne ~udo — i nije ~udo pokla-

pa se u svim prepevima. Uzro~nu re~enicu Bog bo (= jer) qubov imenu-
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jet se naj~e{}e doslovno donose: jer bog se qubav zove (Ba{i}, Savko-

vi}, Pavlovi}, Trifunovi} i Marinkovi}. Glagol imenovati se zadr-

`avaju Novakovi} i Jevti}, a Radoji~i} koisti glagol nazivati se.

Stojanovi} je upotrebio imenski predikat sa logi~kim subjektom: jer

je qubav ime Bogu, dok Nastasijevi} i Popovi} u svojim prepevima

imenskim predikatom izjedna~avaju qubav i Boga: jer qubav je bog, / jer

bog je qubav. Kosti} navodi re~enicu sa nepravim objektom: Jer Bog

Qubavqu imenuje se. U prevodu na~inske re~enice jako`e re~e Joan

Gromov u prevodima nema gramati~kih odstupawa. Me|utim, razlikuje

se determinacija Jovanove li~nosti u nekim tekstovima, kao plod pre-

vodila~ke interpretacije i nadgradwe originala: Ba{i}: kao {to re-

~e Jovan gromov(nik?); Stojanovi}: kao {to re~e Jovan gromov (!?); Na-

stasijevi}: kao {to re~e Jovan Gromovnik; Radoji~i} (u prozi): kao

{to re~e Jovan Gromov (apostol i jevan|elist); Radoji~i} (u stihu):

kao {to re~e Jovan Gromov (jevan|elist); Popovi}: kao {to re~e Jo-

van sin gromov; Jevti}: kao {to re~e Jovan /sin/ gromov.

U slede}em pasusu tako|e imamo razila`ewa: Vasakaja la`a va-

me{tenija va qubvi ne imat. Kajin bo tu`di qubve re~e, Avequ izi-

deve na poqe. Imeni~ka sintagma, sa zameni~kim kongruentnim atri-

butom, u funkciji subjekta razli~ito se prevodi, op{tom pridevskom

zamenicom atribut prevode svaka la` Radoji~i} / svaka la`a Ba{i},

Nastasijevi}, Savkovi}. Odri~nom pridevskom zamenicom atribut pre-

vode Novakovi}: nikakva se la`, Trifunovi}: nikakva la`, a Kosti}

zadr`ava i zamenicu iz originala i daje prevod uz imenicu la`: Vasa-

ka (nikakva) la`a. Marinkovi} uz imenicu la` koristi re~cu ve}:

ve} la`i21. Kao prevod subjekatske sintagme, a Pavlovi} koristi lek-

semu varka, Popovi} i Jevti} sintagmu sa glagolskom imenicom nika-

kvo varawe, a Jevti} u zagradi ostavqa i izvorno (vqsakaa lq/a).

Odredbu za mesto i predikat sa odri~nim oblikom egzistencijal-

nog glagola imati i objektom u slovenskom genitivu: va qubvi ne imat

vame{tenija dosledno: u qubavi mesta nema prevode Nastasijevi},

Savkovi}, Pavlovi}, Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti}. Za

vame{tenija kod Kosti}a nalazimo me{awe, a kod Radoji~i}a sme-

{tawe. Ba{i} postupa malo druga~ije: vame{tenije prevodi sa pri-

stup, a lokativ dativom: pristupa k qubavi nema. Najve}a odstupawa

su kod Novakovi}a — refleksivna pasivna konstrukcija sa modalnim

glagolom mo}i i dopunom u infinitivu smestiti: Nikakva se la` ne

mo`e u qubav smestiti, a tako|e prime}ujemo, u skladu sa upotrebqe-

nim glagolom, akuzativ umesto lokativa: u qubav.
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Segment Kajin bo tu`di qubve re~e, Avequ izideve na poqe u svim

prepevima zapo~iwe uzro~nim veznikom jer, koji jedino kod Ba{i}a izo-

staje. U ve}ini prepeva uz vlastito ime u subjektu Kain ide apozitiv

tu| qubavi (Ba{i}, Savkovi}, Pavlovi}, Radoji~i}) / qubavi tu| (Na-

stasijevi}, Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi}, Jevti}), a Kosti} pri-

dev tu| prevodi imenicom, pa navodi: Kajin, qubavi tu|in. Jedino No-

vakovi} ~ini veliki strukturni iskorak, razvijaju}i tu`di qubve u

predikatsku re~enicu, a Kain … re~e Avequ u zavisnu vremensku re~eni-

cu: jer kad je Kajin rekao Avequ: izi|imo u poqe, nije bilo qubavi u we-

mu. Uspostavqaju}i vremenski odnos, on aorist re~e prevodi perfektom

je rekao. Oblik dvojine imperativa u upravnom govoru potencira se sa-

mo kod Radoji~i}a: izi|imo nas dvojica napoqe, dok se kod ostalih daje

samo oblik imperativa 1. laca mno`ine. Tako|e, samo on i Kosti} kori-

ste prilog napoqe u svojim prepevima, dok svi ostali zadr`avaju pred-

lo{ko-pade`nu konstrukciju u + akuzativ kao dopunu za mesto: u poqe. U

svom prepevu Jevti} dodaje u zagradi prilog za na~in: re~e (prevarno).

Slede}i segment Ostro nekako i bistrote~no delo qubve. vasaku

dobrodeteq preiti mogu{te u nekim prepevima se donosi kao jedna, a

u nekim kao dve re~nice. Ba{i} konstrui{e kao jednu: O{tro nekako i

bistrote~no delo qubavi svaku dobrodeteq prevazi}i mogu}no je, dok

je Kosti} na granici: O{tro nekako i brzote~no delo (je) Qubve: / Va-

saku dobrodet prei}i mogu}e. U nekoliko prepeva participska kon-

strukcija se prevodi odnosnom re~enicom Pavlovi}: O{tro nekako i

bistrote~no je delo qubavi, koje svaku vrlinu prevazi}i mo`e; Rado-

ji~i}: O{tro nekako i brzote~no delo qubavi, (/) koje svaku vrlinu

prevazi}i mo`e. Skoro svi prevode istom (samo fonetski i morfolo-

{ki) adaptiranom leksikom kao i u originalu sintagmu ostro nekako

i bistrote~no delo qubve. Jedino Kosti} i Radoji~i} umesto pridev-

ske slo`enice bistrote~no koriste brzote~no, a Novakovi} hitro.

On tako|e umesto imenice delo navodi delawe, a svi, osim Ba{i}a, sta-

vqaju kopulu je, formiraju}i u svojim prepevima re~enicu. [to se

drugog dela ovog stiha ti~e, vasaku dobrodeteq Kosti} zadr`ava sta-

rosrpsku varijantu zamenice, ali daje druga~ije re{ewe za slo`enicu:

Vasaku dobrodet, Ba{i}, Nastasijevi} i Jevti} postupaju suprotno —

daju op{tu zamenicu u liku karakteristi~nom za savremeni srpski je-

zik, a zadr`avaju slo`enicu iz originala: svaku dobrodeteq (kod

Jevti}a stoji i (dobrodytq = vrlinu)). I u ostalim prepevima sre}emo

zamenicu svaki u odgovaraju}em pade`u, ali slo`enica dobrodeteq

zamewena je leksemom vrlina. Particip mogu{te, koji je dopuwen gla-

golom preiti, ima u prepevima razli~ite ekvivalente — ili kao

prilog (Ba{i}: prevazi}i mogu}no je, Kosti}: prei}i mogu}e, Novako-
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vi}: mogu}no mu je nadma{iti) ili kao modalni glagol (Savkovi}, Pa-

vlovi}, Radoji~i}, Trifunovi}, Marinkovi}, Jevti}: prevazi}i mo-

`e) ili je izostavqen. Infinitiv se prevodi prezentom koa kod Na-

stasijevi}a: prevazi|e i Popovi} prevazilazi. Tako|e se iz navedenog

zapa`a da se na mestu svr{enog glagola preiti, osim kod Kosti}a, ja-

vqaju drugi glagoli — nadma{iti kod Novakovi}a, kod Popovi}a ne-

svr{eni prevazilaziti, a kod svih ostalih prevazi}i.

U prepevima narednog pasusa, u kome se Despot poziva na psalam-

ske stihove, lepotne siju David ukra{ajet. jako miro re~e na glave.

shode{teje na bradu Arowu. i jako rosa ajermonskaja shodi{tija na

Gori Sionskije, uo~avamo nekoliko leksi~kih varijacija. Lepotno si-

ju David ukra{ajet Ba{i}, Radoji~i} i Jevti} ostavqaju morfolo{ki

adaptirano i sa prevedenom zamenicom: lepotno ovu David ukra{ava, a

Kosti}, iznena|uju}e, prevodi kao: Lepo li Qubav David ukra{ava,

Trifunovi}: Lepo David qubav ukra{ava, Nastasijevi}: Lepo David

ovu rekav ukra{ava: kao i Pavlovi}, Popovi} i Marinkovi}: Qubav

David lepo ukra{ava. Savkovi} umesto lepo koristi prilog za na~in

qupko: qupko ovu David ukra{ava, a Novakovi} pokazuje najvi{e slobo-

de — i leksi~ke i gramati~ke — aorist umesto prezenta, i to drugog gla-

gola uporediti (s ne~im), zatim prilog krasno umesto lepotno, li~nu

zamenicu umesto pokazne: Krasno wu David uporedi s mirom. Vidimo i

da su mnogi odstupili od originala koriste}i leksemu qubav, a ne ana-

forsku zamenicu.

Umetnuto 3. lice jednine aorista re~e, kojim se obele`ava citi-

rawe, Kosti}, Savkovi}, Radoji~i}, Trifunovi}, Jevti} tako i donose.

Ba{i}, Nastasijevi}, Pavlovi} i Marinkovi} prevode glagolskim

prilogom pro{lim: rekav, a Popovi}: rekav{i. Novakovi} umetnutom

odnosnom re~enicom: za koje re~e. Na mestu jako miro … jako rosa u

svim prepevima imamo malih odstupawa, uglavnom su to dve poredbene

konstrukcije kao miro … i kao rosa … koja / {to (Popovi}, Trifuno-

vi}, Nastasijevi}, Jevti}). Jedino u Kosti}evim i Novakovi}evim sti-

hovima nailazimo na druga~ija re{ewa. Novakovi}: Krasno je wu David

uporedio sa mirom za koje re~e kako sa glave silazi na bradu Aronovu, i

sa rosom Aermonskom koja silazi sa gore Sijonske. Kosti}: „Kako mi-

ro“ re~e „na glavi, / Koje sahodi na bradu Aronu, / I kao rosa aermon-

skaja / Sahode}a na gore sionskije“. Participi prezenta aktiva shodi-

{teje (miro), shodi{taja (rosa) prevode se glagolima u prezentu sila-

ziti/slaziti, izuzev kod Kosti}a, koji, kao {to se vidi, prvi parti-

cip zamewuje arhai~nim glagolom sahoditi, a drugi ostavqa.

U sedmom pasusu, isto posve}enom qubavi: Juno{e i devi, ka qub-

vam prikladni, qubov vazqubite. n prave i nezazorne. da ne nekako ju-
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notstvo, i devstvo povrediv{e, im`e jestastvo na{e ka bo`astav-

nomu prisvajajet se, bo`astavnoje negodujet. ne oskrbqaite re~e

apostol Duha svetago Bo`ija. im`e znamenaste se jave jako va kr-

{teniji, imamo dve re~enice, razvijene strukture. Prva u srpskoslo-

venskom tekstu, pored odnosne re~enice sa im`e i namerne, sadr`i i

participsku konstrukciju povrediv{e sa dva prava objekta junotstvo,

i devstvo i prilo{kom odredbom za na~in nekako, {to izaziva te{ko-

}e u prevo|ewu. Imenice u vokativu juno{e i devi razli~ito su lek-

si~ki razre{ene, a wihov apozitiv ka qubvam prikladni, pridevska

sintagma sa rekcijskom dopunom u dativu, i gramati~ki. Leksi~ke ar-

haizme juno{e i deve nalazimo u polovini prepeva — kod Kosti}a, Na-

stasijevi}a, Savkovi}a, Radoji~i}a, Trifunovi}a i Marinkovi}a, dok

wihove dana{we ekvivalente — mladi}i i devojke — sre}emo u ostalim

prepevima — kod Ba{i}a, Novakovi}a, Pavlovi}a, Popovi}a i Jevti}a.

Pridev u apozitivu prikladni ostavqaju svi, osim Kosti}a, koji je

upotrebio dorasli. Radoji~i} i Marinkovi} u apozitivu zadr`avaju

dativ s predlogom, s tim {to Radoji~i} u proznom prepevu koristi

mno`inu k qubavima. Bespredlo{ki dativ koristi Nastasijevi}, a svi

ostali pridev dopuwavaju predlo{ko-pade`nom konstrukcijom za +

akuzativ: za qubav, jedino Novakovi} ovaj apozativ prevodi odnosnom

re~enicom koji ste za qubav prikladni. Imperativ vazqubite zadr`a-

va Kosti}, Ba{i} ga prevodi imperativom nesvr{enog glagola qubite,

a Novakovi} prefiksiranim zamilujte, dok svi ostali koriste glagol

sa prefiksom koji je kontinuant prefiksa vaz- u savremenom srpskom

jeziku: uzqubite. Jo{ jedna napomena — Savkovi}, Pavlovi}, Popovi},

Marinkovi} i Jevti} svoj prepev ne po~iwu vokativima, ve} imperati-

vom, a iza wega sledi invokacija. Prilo{ku odredbu pravo i nezazorno

svi donose istovetno, osim {to Jevti} u zagradi daje tuma~ewe (ne-

sramno).

Particip jedino ostavqaju Radoji~i} i Jevti} da(,) nekako juno-

{tvo / i devstvo povrediv{i, dok se kod drugih na wegovom mestu upo-

trebqava glagol u li~nom obliku. Ba{i}, Savkovi}, Pavlovi} i Ma-

rinkovi} prevode odri~nim oblikom potencijala: da ne biste … po-

vredili, Kosti}, Nastasijevi}, Popovi} i Trifunovi} odri~nim ob-

likom prezenta: da ne povredite. Odstupawa u svakom pogledu nalazi-

mo kod Novakovi}a, koji samo smisaono donosi ovaj segment — parti-

cip preterita aktiva prevodi glagolskim prilogom sada{wim, i to ko-

risti glagol ~uvati: ~uvaju}i, a objekte junotstvo, i devstvo inter-

pretira kao bezazlenost svoga srca. Akuzativi imenica u funkciji

objekta, osim Novakovi}a, junotstvo, i devstvo donose svi, u arha-

i~nijim ili standardnim leksi~kim varijantama. Juno{tvo i devstvo
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zadr`avaju Kosti} i Radoji~i}. U ostalim prepevima se za juno{tvo

koristi leksema mladi}stvo, a kod Jevti}a mladost. Leksemu devstvo

zadr`avaju Nastasijevi}, Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti},

a devi~anstvo u svom prepevu koristi Ba{i}, dok Pavlovi} upotre-

bqava devoja{tvo. Za odnosnu re~enicu im`e jestastvo na{e ka bo-

`astavnomu prisvajajet se svi donose odgovaraju}i sintaksi~ki

ekvivalent sa koji u instrumentalu (Kosti} kontrahovano kim), a Na-

stasijevi} i Trifunovi} sa ~im. Srpskoslovensku leksemu jestastvo

zadr`avaju Ba{i}, Kosti}, Savkovi}, Pavlovi}, Radoji~i} i Marinko-

vi}, a leksemu priroda koriste Novakovi}, Popovi}, Trifunovi} i

Jevti}, s tim {to on daje u zagradi izvorno (estqstvo). Jedino u Nasta-

sijevi}evom prepevu na ovom mestu nalazimo imenicu bi}e. U svim

prepevima sa imenicom jestastvo nalazimo pridev bo`anskome (sa

pokretnim u kod Radoji~i}a), a kod onih koji koriste imenicu priroda

nalazimo pridev bo`anski u `enskom rodu. Jedino Jevti} na ovom me-

stu donosi dativ imenice bo`anstvo, a u zagradi daje pridev iz ori-

ginala (bo/qstavnomu). Kod Ba{i}a, Nastasijevi}a, Savkovi}a, Pavlo-

vi}a i Marinkovi}a nalazimo glagol priawa, u Novakovi}evom prepevu

ekvivalent je prezent ujedna~uje se, u Kosti}evom, Radoji~i}evom pri-

svaja se, u Trifunovi}evom prisajediwuje se, a Jevti}evom prisvojava se.

U zavisnu re~enicu koja u originalu po~iwe veznikom da Ba{i}, Savko-

vi} i Pavlovi} uvode vezni~kim kompleksom te da, Kosti} veznik da

stavqa u zagradu, Trifunovi},Novakovi} iPopovi} zadr`avaju isti ve-

znik, Nastasijevi} i Marinkovi} prave inverziju: bo`anstveno da, a

kod Radoji~i}a u oba prepeva, kao i kod Jevti}a, nema veznika. Imeni~ki

upotrebqen morfolo{ki adaptirani pridev bo`anstveno u bo`a-

stavnoje negodujet prevodioci uglavnom ostavqaju, osim Novakovi}a,

Popovi}a, Marinkovi}a i Jevti}a, koji koriste imenicu bo`anstvo.

Odri~ni oblik prezenta 3. lica jednine glagola uznegodovati: uznegodu-

je sre}emo u najve}em broju prepeva — Ba{i}, Nastasijevi}, Pavlovi},

Trifunovi}, Marinkovi}, Jevti}, dok, kao u originalu, pomenuti oblik

glagola nesvr{enog vida negodovati koriste Kosti}, Savkovi} i Rado-

ji~i}. Aktivnu konstrukciju sa glagolom rasrditi koristi jedino No-

vakovi}: da ne biste rasrdili bo`anstvo.

Po~etak slede}e re~enice ne oskrbqaite re~e apostol Duha sve-

tago Bo`ija razlikuje se u leksi~kom preno{ewu odri~nog oblika

imperativa glagola oskrbqat. Kosti} ostavqa ovu leksemu, Novako-

vi} imperativnost prenosi sa nemojte vre|ati, Radoji~i} nemojte

`alostiti, a svi ostali imperativom: ne rastu`ujte. Iza odri~nog

oblika imperativa svi ume}u re~e apostol, Marinkovi} obrnutim re-

dosledom: apostol re~e, a samo Nastasijevi} ovo stavqa pre apostolo-
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vih re~i, po~iwu}i uzro~nim veznikom jer: Jer apostol re~e: / „Duha

Svetoga Bo`jega ne rastu`ujte“. Ovaj pasus se zavr{ava odnosnom

re~enicom u funkciji apozitiva, pa se u skoro svim prepevima i uvodi

odnosnom zamenicom u instrumentalu kojim, kod Radoji~i}a je u pro-

znom prepevu wim. Aorist znamenaste se ostavqa Kosti}, a znamenova-

ste se koriste Ba{i}, Savkovi}, Pavlovi}, Radoji~i}, Popovi}, a Jev-

ti}: zape~atiste se. Novakovi} koristi prezent znamenujete se, a

Trifunovi} perfekat pasiva ste zape~a}eni. Nastasijevi} i Marin-

kovi} odstupaju od leksi~kog sastava i sintaksi~ke konstrukcije ori-

ginala, koriste}i; dobiste znamewe; znamewe javno {to wime / dobi-

ste, i stavqaju}i vezni~ko-zameni~ka sredstva u inverziju. Preostali

deo stiha jave jako va kr{teniji nije sporan. I prilog i re~cu javno

navode kao Ba{i}, Kosti}, Savkovi} i Radoji~i}, samo re~cu pred

predlo{ko-pade`nom konstrukcijom u + lokativ donose Novakovi} i

Jevti}, a samo prilog za na~in javno Nastasijevi}, Pavlovi}, Popovi}

i Trifunovi}.

U osmom pasusu se uo~ava nekoliko odstupawa na gramati~kom i

nekoliko na leksi~kom nivou. Sintaksi~ka struktura re~enica u su-

protnom odnosu: behom vakupe, i drug druga bliz, ili telesi, ili duhom.

n a{te gori. a{te reki. rascepi{e nas zadr`ava se do citata. Imper-

fekat prvog lica mno`ine22 samo Novakovi} prevodi perfektom, Rado-

ji~i} kontrahovanim oblikom imperfekta besmo, dok svi ostali sa be-

jasmo. Prilog vakupe Novakovi} prevodi sa skupa, a svi ostali sa zajed-

no. Kosti} daje drug, drugu bliz, Nastasijevi}, Marinkovi} i Jevti}:

drug drugu blizu, Novakovi}: blizu jedno drugoga, Ba{i} i Pavlovi}:

blizu jedan drugome, Savkovi} i Trifinovi}: jedno drugome blizu, Ra-

doji~i}: drug blizu druga. Rastavni odnos ili telom ili duhom vezni-

cima pokazuju Novakovi}, Kosti}, Savkovi}, Pavlovi}, Nastasijevi},

Trifunovi}, Marinkovi} i Jevti}: il’/ili telom ili duhom. Telom

ili duhom nalazimo u prepevu kod Ba{i}a. Kod Radoji~i}a sre}emo i

odstupawe u pogledu broja: ili telima ili (i) duhom, kao i kod Nasta-

sijevi}a: ili telima ili duhom, a kod Popovi}a u pogledu veznika: bi-

lo telom ili duhom.

Suprotni odnos svi iskazuju kao u originalu sa no, osim Novako-

vi}a, koji upotrebqava veznik nego. Me|utim, a{te se razli~ito pre-

vodi: upitnim re~cama da li gore, da li reke (Ba{i}, Nastasijevi}, Pa-

vlovi}, Jevti}, Popovi}, Trifunovi}), uslovnim veznikom ako gore,

ako reke (Kosti}23, Radoji~i}), dok Novakovi} upotrebqava veznik ako
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uvode}i u uslovnu re~enicu: nego ako nas rastave gore ili reke neka

re~e David. On glagol u predikatu prevodi prezentom, dok svi ostali

zadr`avaju aorist, samo su leksi~ki ekvivalenti druga~iji — Savko-

vi} i Radoji~i} nepromeweno: rascepi{e, Ba{i} i Pavlovi}: odvoji-

{e, Kosti}, Nastasijevi}, Trifunovi} i Jevti} (koji u zagradi daje i

original rascypi[e): razdvoji{e.

U re~enici koja uvodi u citat prevodioci uglavnom koriste da i

arhai~ni oblik 3. lica jednine prezenta: David da re~e, a Trifunovi}

da rekne. Umesto da Novakovi} i Kosti} koriste neka/nek.

U delu biblijskog citata Gori Gelvuiskije. da ne snidet na vas,

ni `e da`d, ni `e rosa zapa`aju se razlike u leksi~koj i gramati~koj

interpretaciji samo u prepevu Stojana Novakovi}a. Naime, odri~ni

oblik imperativa iskazan sa da + 3. lice jednine prezenta gramati~ki

se istovetno iskazuje kod svih glagolom si}i: da ne si|e, osim kod No-

vakovi}a, krwim perfektom ne si{la na vas ni ki{a ni rosa. Arhai~nu

leksemu da`d zadr`avaju svi osim wega. Jedino Savkovi} koristi

morfolo{ku varijantu `enskog roda da`da.

Uzro~nu re~enicu jako Saula i Joanatana ne sahraniste svi za-

po~iwu veznikom jer, izuzev Novakovi}a, kod koga nalazimo ako.

Aorist glagola sahraniti svi donose u istom morfolo{kom obliku

glagola koji u savremenom srpskom jeziku ima to zna~ewe — sa~uvati.

U Popovi}evom i Jevti}evom prepevu imamo veznik ni: jer ne sa~uva-

ste Saula, / ni Jonatana!, kao i Nastasijevi}evom: Saula jer ne sa~u-

vaste, / ni Jonatana! Ostali prepevi na ovom mestu imaju veznik i.

O bezlobije Davidovo ostavqaju Kosti} i Radoji~i}, dok ostali

ovu imenicu morfolo{ki adaptiraju: o bezlobqa, jedino Novakovi}

prevodi kao bezlobivost.

Imperativ i vokativ sli{ite carije24, sli{ite zadr`ava Ko-

sti}: sli{ite, carevi, sli{ite sa morfolo{ki prilago|enim obli-

kom mno`ine, dok svi ostali imperativ sli{ite zamewuju savreme-

nim glagolom ~ujte. U Ba{i}evom prepevu nema invokacije i udvojenog

imperativa, a Radoji~i} i Marinkovi} koriste umesto vokativa ime-

nice odnosnu re~enicu koji ste carski.

U posledwoj re~nici Saula li pla~e{i obreteni. obretoh bo re-

~e Bog Davida. mu`a po srdcu mojemu tako|e se izdvaja nekoliko razli-

ka. Najpre, Kosti} i Novakovi} koriste glagol plakati — pla~e{, za

koji u savremenom srpskom jeziku nije uobi~ajena rekcija u bespredlo-

{kom akuzativu, ve} za + instrumental. Akuzativ bez predloga javqa se

uz prefiksirani glagol sa o-: oplakivati — oplakuje{, koji se koriste
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u ostalim prepevima. Upitnu formu svi posti`u inverzijom i re~com

li: Saula li, osim Novakovi}a, koji po~iwe upitnim re~cama da li.

Razlike su uo~qive u leksi~kim supstituentima glagola obreti. Gra-

mati~ki, on je na svim mestima trpni pridev i aorist. Arhai~nu lek-

si~ku varijantu u odgovaraju}im oblicima: obreten, obretoh zadr`a-

vaju Kosti} i Radoji~i}, dok svi ostali koriste oblike glagola na}i:

na|eni, na|oh. U novu re~enicu svi uvode veznikom jer: jer na|oh/obre-

toh. Kosti} i Jevti} ostavqaju leksemu mu`, ~ije je zna~ewe ’~ovek,

mu{karac’ danas leksi~ki arhaizam, a svi ostali upotrebqavaju aktu-

elno ~ovek. Tako|e, u najve}em broju prepeva sre}emo nekontrahovanu

prisvojnu pridevsku zamenicu mojem (Ba{i}, Savkovi}, Pavlovi}, Jev-

ti}), mojemu (Novakovi}, Kosti}, Nastasijevi}, Radoji~i}, Trifuno-

vi}, Marinkovi}), a samo je kod Popovi}a mome.

Pretposledwi pasus ima dve re~enice u sastavnom odnosu, sa dve

poredbene re~enice sa elidiranim predikatom: vetri `e da prirazet

se rekam i da izseknut, jako`e pri Mojseji more. jako`e pri Isuse su-

diji kivota radi Jordan. U prepevima je zanimqiva upotreba arha-

i~nog oblika nominativa mno`ine bez pro{irewa -ov-/-ev- vetri kod

Novakovi}a, Kosti}a, Nastasijevi}a, Savkovi}a i Marinkovi}a, dok

ostali koriste u savremenom jeziku uobi~ajeno oblik mno`ine vetro-

vi. Re~cu `e (pak) niko ne prevodi. Glagol u konstrukciji da + prezent

u zna~ewu imperativa da prirazet se rekam Kosti} daje sa morfolo-

{ki prilago|enim oblikom za 3. lice: priraze se, ali sa starim pa-

de`nim oblikom. U drugim tekstovima ovaj glagol se prevodi leksema-

ma sukobiti se, sudariti se, udariti se, navaliti — sukobe se (Ba-

{i}, Nastasijevi}, Pavlovi}, Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi}, Jev-

ti}), Savkovi}: sudare se, Radoji~i}: udare se. Novakovi}: navale. No-

vakovi} i Kosti} koriste neka umesto da za iskazivawe imperativa.

Tako|e, kod Novakovi}a glagol zahteva nepravi objekat na + akuzativ:

neka navale na reke, umesto sa + instrumental.

Konstrukcija i da izsesknut prevodi se sa i da isu{e (Ba{i}, Na-

stasijevi}, Savkovi}, Popovi}, Trifunovi}, Marinkovi}, Jevti}), i

da osu{e (Pavlovi}), pa da usahnu (Kosti}). Ve}e odstupawe nalazimo

kod Radoji~i}a, koji koristi i zamenicu i prilog i da one sasvim sek-

nu, a Novakovi} koristi oblik potencijala da bi presahle. Segment ja-

ko`e pri … sa lokativom u temporalnom zna~ewu zadr`avaju Kosti},

Radoji~i} i Jevti}: kao pri Mojsiju, kao pri Isusu, dok drugi prevode

predlo{ko-pade`nom konstrukcijom za + genitiv. U Marinkovi}evom

prepevu kao za Isusa sudiju do`ivqava se kao akuzativ namene, a ne

temporalno, kao za vreme Isusa sudije. Tako|e, svi ovo prevode sa eli-

diranim predikatom: kao za Mojsija more, kao za Isusa sudiju; kao pri
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Mojsiju more, / kao pri Isusu sudiji. Kod Novakovi}a se to razvija u re-

~enice sa rekonstruisanim predikatom u aoristu: kao {to pred Moj-

sijem presahnu more, kao {to pri Isusu sudiji kivota radi presahnu

Jordan. Kod Kosti}a tako|e nalazimo re~enicu sa predikatom u per-

fektu iskazanim samo pomo}nim glagolom, sa elidiranim leksi~kim

delom: Kao {to je pri Mojseju more, / Kao {to je pri… Jedino je kod

Nastasijevi}a sporno: kao za Mojsija more, / sudije kao za Isusa, / }ivo-

ta radi Jordan. Kod Novakovi}a, Kosti}a i Radoji~i}a ~itamo kivot,

kod ostalih }ivot. Svi zadr`avaju predlog radi iako Vera Jerkovi}

tuma~i da je u zna~ewu ’zbog’25.

Deseti pasus sastoji se od tri re~enice koje po~iwu prilogom je-

{te da: je{te da savakupim se. je{te da uzrim se. je{te qubovne da sje-

dinim se. o tom samom Hriste Boze na{em. jemu`e slava sa Otcem i sa

svetim Duhom va beskona~nije veki, amin, sa prilo{kom odredbom o +

lokativ i odnosnom re~enicom koja predstavqa frazu26. Kosti} ostavqa

je{te da, daju}i u zagradi jo{te opet, sa opet da prevode Ba{i}, Nova-

kovi} (da se opet…); Trifunovi}, Nastasijevi}: i snova, Radoji~i}: jo{

da, Savkovi}, Pavlovi}, Popovi}, Marinkovi} i Jevti}: eda … opet.

Glagole u prezentu zadr`avaju Ba{i}, Novakovi}, Kosti}, Nastasijevi},

Savkovi}, Radoji~i}, Trifunovi} i Jevti}, a Pavlovi}, Marinkovi} i

Popovi} koriste oblike potencijala. Nailazimo na razli~ita leksi~ka

re{ewa za ove glagole— da savakupim se: sastavimo se (Ba{i},Nastasi-

jevi}, Radoji~i}, Popovi}, Jevti}), sastanemo se (Novakovi}, Kosti},

Savkovi}, Pavlovi}, Marinkovi}), sakupimo (Trifunovi}). Jedino Ko-

sti} ostavqa stari prezent da uz’rim’, Radoji~i}: da se ugledamo, dok svi

drugi koriste da se vidimo, odnosno da bismo se videli. Svi upotrebqa-

vaju glagol sjediniti u svojim prepevima.Me|utim, prilog qubovne raz-

li~ito je preveden — Kosti}: qubavno, Nastasijevi} nema ekvivalent,

Radoji~i}: qubovno, Jevti}: qubavno sa originalom u zagradi (l}qwviy),

instrumentalni oblik qubavqu sre}emo kod Ba{i}a, Savkovi}a, Pavlo-

vi}a, Popovi}a i Marinkovi}a. Kod Trifunovi}a je s qubavqu, a u quba-

vi kod Novakovi}a. U tom samom Hristu Bogu na{em ~itamo kod svih.

Lokativ u Kosti}evom tekstu ostaje sa predlogom o. Popovi} ne donosi

pokaznu zamenicu tom, a kod Jevti}a sre}emo pokretne vokale tome sa-

mome. Novakovi} odstupa od originala i prevodi: u ime istoga Hrista

Boga na{ega. Zavr{etak molitve u prepevima se razlikuje u prevodu va

beskona~nije veki. Kosti} ostavqa u beskona~nije veki! (ima i pak); Ba-

{i} blago modifikuje: u beskrajwe veke; Pavlovi}: u beskrajne veke; Jev-
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ti}: u beskrajne (beskonqCqnQe) vekove, Novakovi}, Savkovi}27, Marinko-

vi}: u beskona~ne veke; Nastasijevi}: u beskraj na veke; Radoji~i}, Tri-

funovi}: u beskona~ne vekove; Popovi}: u beskrajne vekove.

*

Kada se pogleda ekscerpirana i komparativno ustrojena gra|a,

nedvosmisleno se mo`e re}i da je najbli`i originalu ostao Dragutin

Kosti} i po fonetskim, i po morfolo{kim i po leksi~kim arhaizmi-

ma, ali je zanimqivo da je on ritmi~ki u~inio znatno odstupawe i pre-

vod dao strofi~no. Me|utim, iako stoji na kraju XIX veka, po izboru

leksike i gramati~kih sredstava, Novakovi}ev prevod je mo`da najbli-

`i savremenom ~itaocu. U wegovom prepevu ima najvi{e slobode i od-

stupawa. Svako je u prepev uneo ne{to svoje, neki detaq, napravio neku

inverziju, tako da nemamo dva identi~na prepeva. Negde su razlike

strukturne ili leksi~ke, a negde je to samo u detaqu, recimo, u izboru

morfolo{ke varijante. Raznovrsnost i brojnost prevodnih ekvivale-

nata ukazuje na jezi~ke mogu}nosti i na te{ko}e prilikom prepeva sta-

rosrpskih tekstova na savremeni srpski jezik. Svakako, ostaje nezaobi-

lazna dilema da li u pogledu jezi~ke strukture ostati dosledan, veran

originalu tamo gde je to mogu}e, ili se prepustiti pesni~koj slobodi.

Zatim, kako postupiti tamo gde se struktura starosrpskog jezika i sa-

vremenog srpskog jezika ne podudara, kao kod participa, nekih predlo-

{ko-pade`nih konstrukcija i sl.

Kao {to smo istakli, nijedan prevod se ne mo`e izdvojiti kao je-

dinstven po tome {to ove sredwovekovne stihove donosi iskqu~ivo

posredstvom danas vremenski nemarkirane leksike i gramati~kih

sredstava, bez arhai~nih fonetskih kontinuanata, morfolo{kih for-

manata i sintaksi~kog ustrojstva. Za arhaizaciju teksta koristili su,

recimo, imenice na -ije: carstvije, celovanije, darovanije, veselije,

preletanije, ogla{enije, obnovqenije itd., zatim slo`enice: darono-

sije, blagouhanije, dobrodeteq, ~udodelije, bezlobije, bistrote~no,

lekseme koje su danas na periferiji leksi~kog sistema poput da`d,

ili konstrukcije koje ne egzistiraju u savremenom srpskom jeziku: o

gospodi i sl., morfolo{ke arhaizme, poput vetri, glasi itd. Partici-

pi, koji u Slovu qubve nisu brojni, samo su u retkim slu~ajevima zadr-

`avani u prepevima. Svi su prevodioci, samo na razli~itim mestima

pribegavali tome da zadr`e neku od leksema iz originala, ili pak ob-

lik svojstven ranijim fazama razvoja jezika kako bi svojoj adaptaciji

dali patinu, ton i sjaj srpskog sredweg veka.
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Marina Spasojevi}

LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF ADAPTATIONS
OF THE WORD OF LOVE TO MODERN SERBIAN LANGUAGE

In this paper the author analyzes grammatical and lexical means used in the
adaptations of the Word of Love (written by Stefan Lazarevi} in early 15th century) to
the modern Serbian language. Starting from the original, author compares thirteen
languages adaptations and prezents simillarities and differences between them.

There are no two identical translations. In order to present experience of old times in
Serbia at the best way, each translator used some of grammatical and lexical forms of
serbian slavic language, for example nouns with suffix -ije: carstvije, vazigranije,

darovanije etc., compounds: ~udodelije, bistrote~no etc. But, gerunds didn’t often
use in this adaptations. The analysis shows the difficulties, problems and dilemmas
that arise when adapting old texts in the modern language.
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