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Марина Николић: Диферентивно 
степеновање у сложеним реченицама 
савременог српског језика*1

Циљ рада јесте да се утврди и покаже како су организоване сложене реченице који-
ма се изражава степеновање као разлика, односно да се опишу реченице са зна-
чењем диферентивног степена у систему сложених реченица савременог српског 
језика. Због бројности врста и подврста таквих реченица пажња је усмерена пре 
свега на њихова главна значења и основне облике њиховог изражавања.

Кључне речи: степеновање, диферентивност, сложена реченица, српски језик.

Differential gradation in compound sentences in the contemporary Serbian language

General criteria of a gradation in a language concerns the differentiation of phenomena 
which are the same (equation) from those which are not (differentiability). Phenomena 
which are graded as different (e. i. not the same) can be more precisely graded according 
to the abstract scale position (below/above), and/or according to the distance level that 
one phenomenon has in relation to another (proximity/distance). Gradation based on 
universal quantification (total difference in gradation) reveals itself as a difference. These 
criteria apply to different language phenomena and subsystems that more or less directly 
represent the meaning of gradation including the subsystem of compound sentences, 
which is the main subject of this project. The main aim of the project is to establish and 
show the organization of compound sentences which define the gradation as a differen-
ce, e. i. to describe deferential sentences in the system of compound sentences of con-
temporary Serbian language. The attention is directed primarily to their main meaning 
(and basic forms of their expression), bearing the length of the scientific article in mind.

Key words: gradation, differentiability, complex sentence, the Serbian language.
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1. Општи критеријум степеновања у језику јесте разликовање појава које су исте 
(еквативност) од оних које нису исте (диферентивност). Степеновањем речени-
цама са д и ф е р е н т и в н и м  (нееквативним) значењем реферише се о различитој 
испољености неког својства у различитим ситуацијама или у истој ситуацији у 
промењеним околностима (временским, узрочним, условним и др.). Такве речe-
нице можемо поделити на реченице са значењем опште диферентивности и на 
реченице са значењем посебне диферентивности. Реченице са значењем о п ш т е 
д и ф е р е н т и в н о с т и  реферишу о различитом степену испољености неког обе-
лежја у ситуацијама означеним деловима сложене реченице без одређенијег сте-
пеновања тог својства, док код реченица са значењем п о с е б н е  д и ф е р е н т и в -
н о с т и ,  поред значења различитог степена испољавања истог својства израженог 
деловима такве сложене реченице, постоје и нека ужа значења степена. Разлика 
која се степеновањем констатује може бити испољена као слаба, јака или најјача 
разлика међу ситуацијама и односима у њима који се пореде.

2.1. Општа диферентивност као адверзативност најпре се реализује кроз а двер-
зативне (с у протне) реченице. Оне означавају неједнакост или неподударност 
између ситуација означених предикативним деловима таквих реченица, на при-
мер: Јеврем је гледао у Милоша, али Милош није гледао у Јеврема, а сви су гледали 
у њих двојицу (С. Велмар Јанковић, Дорћол); Део казне који је осуђени издржао по 
ранијој осуди урачунава се у нову казну, а време проведено на условном отпусту 
не урачунава се (Кривични законик); Насиље осудили сви, али нико не указује на 
кривце (Политика 2001); Колико пута мислиш да видиш све, а оно испадне да ниси 
видео ништа. (Љ. Симовић, Хасанагиница). Основни везници адверзативних ре-
ченица су а и али. Такве реченице (формално) исказују неједнакост у најопштијем 
смислу, тј. без ужег степеновања разлике која се констатује, али се може закљу-
чити да се, у зависности од везничких средстава, квантификатора, рестриктора, 
синтаксичког структурирања, лексичког значења, или контекста, та разлика може 
изразити као мања или већа.1

2.2. Концесивност увек подразумева разлику, те се допусне реченице могу 
укључити у оне реченице са значењем степена за изражавање опште диферентив-
ности, на пример: Иако имам властити стан, плаћам подстанарство јер сам и сама 
избеглица (Политика, 2000), а степен те диферентивности зависи, као и у прет-

1 У традиционалним граматикама није уобичајено доводити у везу значења адверзативних реченица 
са значењем градационих и компаративних реченица. Довођење у везу адверзативних и градаци-
оних реченица на основу градације, односно категорије степена, ипак сматрамо оправданим. Ако 
већ адверзативне реченице (или већи њихов део) изражавају да постоји разлика између садржаја 
две пропозиције које повезују, и ако се разлика (диферентивност, неједнакост) схвата као једно од 
значења степена, онда тако схваћена адверзативност припада тако схваћеном степеновању. Свако 
успостављање разлике или супротности између појмова базирано је на њиховом поређењу, а уколико 
поређење постоји, очигледно је да постоји и степеновање. Дакле, категорију степена у адверзативним 
реченицама тумачимо као поређење по супротности, или супротстављености. Или, најшире схваће-
но, степен представља постојање опште разлике међу предикатским јединицама у напоредносложе-
ној реченици. Иако постоје примери формално адверзативних реченица код којих нема значења раз-
лике, па тиме ни степена, код правих, типичних адверзативних реченица адверзативност показује и 
могућност њихове парафразе помоћу ‘за разлику од’, на пример, Она свира, а он пева. → За разлику од 
ње, која свира, он пева.
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ходном случају од везника, значења, контекста и сл. Што се кондициона лни х 
реченица тиче, иако их неки2 сматрају диферентивним, кондиционалности ди-
ферентивност није иманентна, већ је контекстуално условљена, на пример: Чак 
и ако данас буде усвојен, преднацрт споразума на стотинак страница неће бити 
потписан у Ници, због времена потребног за његову коначну редакцију и превод, 
сазнаје се из извора блиских француском Председништву (Политика, 2001). 

2.3. Ексцесивност је један од видова исказивања диферентивности, а када је 
реч о реченицама, постоји посебан тип зависносложене реченице – ексцесивне 
реченице – формиране од управне реченице у којој је наведен ексцесивни сте-
пен (особине или појаве) и клаузе којом се одређује чега се та ексцесивна особина 
или појава тиче.3 У управној реченици постоји реч чија се особина може јавити у 
већем или мањем степену, уп. Одвећ сам стар да се дадиљи умиљавам, сувише зрео 
да сад будем ђак. (М. Капор, Зое). То су најчешће придеви, прилози и глаголи, али 
се може десити да то буде и именица, која је у функцији именског дела предиката 
или апозиције и има квалификативну функцију. Уз такву именицу подразумева 
се придев у значењу ’велики’, на пример: Исувише је господин да би себи допустио 
тако недолично понашање. 

Степен особине, код ексцесивних реченица, чини сметњу за реализацију про-
цеса означеног зависном реченицом, те се може закључити да ексцесивне рече-
нице несумњиво улазе у ред реченица са значењем степена. Ове реченице нису 
стилски обележене и веома су фреквентне. 

2.4. Општу диферентивност, као подврсту степеновања, исказују к о м п а р а -
т и в н е  д и ф е р е н т и в н е  р е ч е н и ц е  са везницима него што/да и неголи, као и 
к о м п а р а т и в н е  р е ч е н и ц е  с  и н т е н з и ф и к а т о р о м  и то више и везником 
него. У поменутим реченицама компаративна клауза одређује придев или прилог у 
компаративу који се налази у структури управне реченице, на пример: Лауш је био 
суров, чак и више него што сам очекивала (Д. Ненадић, Доротеј); За те 4 године 
само је за закуп механизације потрошено око 73 милиона евра више него што је 
планирано (Инсајдер, 21. 2. 2011); Нисам му поверио како ме је захватило борбено 
расположење, и то више према гостима него према келнерима. (Р Кузмановић, Од-
мор). Овај тип реченица уврстили смо у групу оних које изражавају компаратив-
ност као подкласу опште диферентивности.

3.1. Посебна диферентивност спецификована као слаба неједнакост изражава 
се компаративним реченица ма сличности које су структурно једнаке ком-
паративним реченицама у ужем смислу с тим што се код првих (мала) разлика 
експлицира увођењем корелатива са значењем сличности, односно слабе неједна-
кости, слично или сличан, или скоро исто, готово исто, приближно исто и слично, 
на пример: Он је рекао да је то било слично као да је обложен бетоном (Политика, 
2002). Као и оне које изражавају еквативност и компаративне реченице за искази-
вање диферентивности нису посебно функционално и стилски маркиране, и, како 
је корпус показао, могу се јавити у различитим стиловима и њиховим жанровима.

2 Пипер 2009. 
3 Пипер 2003, Поповић 1977.
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3.1.1. Експланативне реченице, као и компаративне, могу поред еквативних 
имати и симилативна значења. У том случају експланативне реченице служе за 
означавање различитих начина реализације сличних ситуација, тако да се другим 
предикатским делом сложене реченице први део реинтерпретира избором дру-
гачијих облика изражавања, било развијенијим интерпретирањем, било сажи-
мањем. Дакле, ради се о сличним садржајима, те такве реченице изражавају низак 
степен разлике међу предикацијама које се пореде. Ове реченице структурно су 
сродне са експланативним еквативним реченицама, док су разлике углавном се-
мантичке природе.

Предикативни делови у таквој сложеној реченици повезани су речима и изра-
зима с везничком функцијом односно, (а) прецизније (речено), (а) тачније (речено), 
тако рећи, (а) једном речју, речју, (а) укратко, (а) наиме и друго, на пример: Он 
говори о српском књижевном језику и његовим историјски регионално-конфен-
сионалним варијететима, односно говори о конфесионалним варијантама (Б. То-
шовић, Контрастивна проучавања); Свет је памтио ту кућу, по јаблановима који 
су, однекуда, били заостали, крај ње, тако рећи били зарасли у њеном крову (М. 
Црњански, Сеобе 2); На територији самог Рима нису смеле да се налазе наоружане 
трупе, другим речима прелазак те реке значио је грађански рат (РТС, 2010); Кључ-
но питање је какав исход нас чека, или боље речено, шта урадити да реформе буду 
успешне? (Нин, 2002); Умножавањем епархија стекао би се бољи увид у рад свеш-
тенства и живот верника, једном речју – [стекао би се бољи увид] у целокупни црк-
вени живот (Политика, 2010).

3.2.1. Значење јаке неједнакости карактеристично је за гра да ционе рече-
нице јаке неједнакости које одликује некорелативни везник а камоли/некмо-
ли. Ове реченице структурно су затворене, двочлане структуре и инверзија делова 
није могућа. У првом делу такве сложене реченице истиче се јак или слаб степен 
испољености нечега, што је још више (или још мање) испољено у ситуацији о којој 
обавештава други део реченице. Оваквом конструкцијом се други члан истиче 
имплицираним поређењем са првим чланом, уп. У новине се, по тим правилима, 
не пакују ни кобасице, а камоли свеже месо (Данас, 2009); А да не говоримо о ради-
ологији, за коју је заиста… па сваки лекар је човек, зна да је погубан и сваки месец, 
а камоли година (Утисак недеље 20. 3. 2011). И у овим реченицама честа је употреба 
појачивача значења (интензитета или важности) интензификатора и/ни. 

На основу корпуса, може се закључити да су реченице с везницима а камоли и 
а некмоли експресивно обележене, па се појављују само у оним стиловима у којима 
је то допуштено. Дакле, реченице овог типа често се срећу у књижевноуметнич-
ком стилу, разговорном, и у публицистичком, док се готово никад не срећу у науч-
ном и административном стилу. 

3.2.2. Значење јаке неједнакости изражава се и гра да ционим реченица-
ма јаке неједнакости с тим да се у њима највећа разлика у степену изражава 
(делимично или потпуно) фразеологизованим конструкцијама (а)... да (ни/и) не 
говоримо / не помињемо у форми другог поредбеног корелата. Често је присуство 
интензификатора чиме се истиче степен разлике; ове реченице стилиски су обеле-
жене и одлика су разговорног стила, али се могу наћи и у оним жанровима других 
стилова који допуштају афективност и субјективност. 
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551Bosanskohercegovački slavistički kongres I: Zbornik radova (knjiga 1) 

3.2.3. Гра да ционе реченице са значењем додатног степена пред-
стављају структурно засебан тип компаративног степеновања са значењем јаке 
неједнакости, на пример: Оне се пажљиво негују, а још више козметичким сред-
ствима истичу своју лепоту. (Политикин магазин); Учесници догађаја, и поред 
поднетих страдања, нису желели да се мире са тим, а још мање да признају своју 
грешку (Православље, часопис).

Ове реченице карактеристичне су по некорелативном везничком изразу у 
чијем је саставу обавезан интензификатор још (упућује на додатно степеновање) и 
квантификатор, морфолошки у облику компаратива (упућује на степен више, од-
носно мање испољености неке ситуације изнете другим делом сложене реченице). 
Овај тип реченица није емоционално маркиран, стилски је неутралан, те се може 
наћи у свим функционалним стиловима српског језика.

3.3.1. Најјача неједнакост изражава се сложеним реченицама са суперлатив-
ним значењем. С у п е р л а т и в н е  г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  као формално обе-
лежје имају супротни везник а, уз који долази морфолошки облик суперлатива 
или елемент (лексема или конструкција) са значењем суперлативности, или ин-
тензификаторске лексеме посебно, поготово/у, нарочито и сл. који могу бити лек-
сичко-семантички показатељи градације, на пример: Два председника ће, како се 
очекује, разговорати о свим питањима од интереса за две земље, а највише пажње 
биће посвећено билатералним и трговинским односима (Танјуг, агенцијске вести, 
1996).

 И за ове реченице подразумевају се особине карактеристичне за већину дру-
гих градационих реченица: двочлане су, затворене структуре, градација је у кли-
максу, други поредбени елемент важнији је, значајнији од првог с тим да, уколико 
је реч о предикацији која је идентична у оба члана сложене реченице, већи значај 
односи се само на већи степен реализације такве предикације. Нису стилски мар-
киране.

3.3.2. Осим суперлативних градационих реченица, градационим реченица-
ма са значењем најјаче неједнакости припадају и компаративне реченице с у-
протности. У тим реченицама постоје два члана поређења која се пореде по су-
протности што је експлицирано прилогом (на пример управо супротно, сасвим 
друкчије, сасвим/потпуно различито) у првом елементу поређења, дакле у управ-
ном делу зависносложене реченице, на пример: Одговорио сам да треба да раде све 
супротно од онога што је радио Милошевић са Косовом (Политика, 2001).

Супротност, као и суперлативност, садржи општу квантификацију. Прилог 
(или придев) у главној реченици постаје корелатив са значењем супротности који 
иницира увођење другог члана поређења. Значење суперлативности се може поја-
чати посебним лексичким средствима – различитим интензификаторима (управо, 
баш, све, сасвим, потпуно, дијаметрално и др.).

3.3.3. Једно од средстава за истицање највећег степена разлике јесу и кон-
трастне реченице за које је специфична употреба лексема у антонимном односу 
које се налазе и у првом и другом делу адверзативне реченице. У тако формираној 
сложеној реченици разлика у степену више се истиче лексички него граматички, 
иако је везник а, као формални показатељ односа супротстављености, експлици-
ран, на пример: Углед се тешко стиче, а лако губи (Политика, 2001); Оно што се у 
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литератури дотиче политике мора бити црно, а оно што је инспирисано патрио-
тизмом бело (Политика, 2001). Као и остали подтипови адверзативних реченица, 
и контрастне реченице су стилски немаркиране.

3.3.4. Из истраживања пропорционалних реченица дошло се до закључка да 
пропорционалне реченице одликује и значење максималне разлике у степену. 
Такве реченице називамо диферентивне пропорциона лне реченице, на 
пример: Што сам више гледао, ма ње сам видео. (Д. Ненадић, Доротеј).

 Структурно, овде је, наравно, реч о пропорционалним реченицама, с тим што 
негација или лексички садржај упућују на то да је у питању диферентивни однос.

4 . 1 .  С у п с т и т у т и в н о  д и ф е р е н т и в н о  с т е п е н о в а њ е , као вид посебног 
диференцијалног степеновања са сталним пратећим значењем супститутивности, 
својствено је реченицама с корелативним везником не толико... колико – с у псти-
т у тивним гра да ционим реченица ма. У првом делу такве сложене реченице 
констатује се нека појава, ситуација или својство, а у другом делу виши степен 
испољености неке друге појаве, ситуације, односно својства, чиме се претходни 
степен (квантитет) замењује тако што се допуњује. На пример: Није било толико 
важно да тријумфујемо, колико је било неопходно да се уиграмо. (Политика, 2000)

Оно што се износи првим делом представља се као мање, у поређењу са оним 
што се износи другим делом сложене реченице. За разлику од других типова гра-
дационих реченица, код овог типа реченица није забележено присуство специја-
лизованих средстава за појачавање степена (квантификатора, модификатора). Од 
свих посматраних, овај тип реченица најређе се јавља у корпусу; прецизније ре-
чено, претежно се такви примери налазе у новинским текстовима, тј. у публици-
стичком стилу.

4.2.  Адверзативно-с у пстит у тивне гра да ционе реченице с везником 
а не толико сродне су са супститутивним градационим реченицама с тим што је 
разлика у перспективизацији односа, на пример: Али, он је такође, и изнад свега, 
ствар осећања, а н(иј)е толико ствар акције, практичног морала (Мостови, часо-
пис). Реченице са сложеним везником а не толико изражавају градацијски однос 
обрнут од оног који се изражава везником не толико... колико. Првим реченицама 
изражава се силазна а другим узлазна градација, али се ове реченице могу преоб-
ликовати једне у друге. 

5. Антирестриктивност се у систему сложених реченица српског језика може 
манифестовати као почетна (сложене реченице с афирмативним првим чланом 
поређења, сложене реченице с негираним првим чланом поређења и сложене 
реченице с оба негирана члана поређења) или као завршна.

5.1. А н т и р е с т р и к т и в н е  г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  су реченице које 
служе за изражавање посебног диференцијалног степеновања, а које уз то значење 
поседују још и пратеће значење антирестриктивности. Њихово карактеристично 
структурно обележје представља везничка конструкција не само... него/већ (и), и 
готово обавезно присуство интензификатора, на пример: Значи јасно Вам је рече-
но више пута, не само [да је рекао] министар, него и премијер Вам је рекао јасно: 
“Нема пара, људи!” (Утисак недеље 27. 3. 2011); Било је слабије у наставку али у 
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финишу смо могли не само да изједначимо него и да победимо (Политика, 2000). 
У таквим реченицама градација се постиже управо негацијом рестрикције првог 
поредбеног елемента, која омогућава да у другом делу реченице дође до прошири-
вања и појачавања појма изнетог у првом делу реченице. Врло је фреквентан овај 
тип реченица, који је маркиран поседовањем аргументативне функције. Иначе, 
због своје фреквентности и типичног градационог везника ове реченице би могле 
представљати прототип градационих реченица.

5.2. У антирестриктивним гра да ционим реченица ма почетне 
антирестрикције с негираним првим чланом поређења чије је формално 
обележје везник не само да/што не... него/већ полазна тачка степеновања, за 
разлику од оних с везником не само да/што... него/већ (и), није извесна позитивна 
квалификација, него њено одсуство. Прва ситуација (или квалификација) не 
постоји, не важи или није значајна а очекивана је, али је зато још више важно 
постојање, важење друге ситуације која је мање очекивана, што значи да се у 
другом делу реченице износи значајнији појам што представља виши степен 
квалификације, на пример: Тамо где државник није уредио друштво и успоставио 
равнотежу, политика не само да није корисна већ увек игра деструктивну улогу 
(Viva, 2001); Ладен постали непријатељ Америке број један, иако, до јуче, не 
само да нису били непријатељи, него су чак били велики пријатељи и сарадници 
(Православље, 741).

5.3. У антирестриктивним гра да ционим реченица ма с негираним 
члановима поређења с везником не само… него/већ ни, за разлику од осталих 
подтипова антирестриктивних реченица, почетна негација односи се на оба 
поредбена корелата, а не само на први међу њима, уп. Међутим, с обзиром да су 
сви суочени са озбиљношћу ситуације, која не само да није добра за нас, већ ни за 
све арапске земље, надам се да ће овога пута бити нешто озбиљније и конкретније 
(Нин, 2002).

5.4. Адверзативно-антирестриктивне реченице с везником али не 
само… него/већ (и) структурно и семантички блиске су реченицама с везником 
не само… него/већ (и), с тим да је разлика у томе што али (као супротан везник 
за истицање највеће разлике), наглашава адверзативно значење, тј. адверзативни 
однос између реченица, односно чланова поређења, уп. Негуј себе, своје тело, али 
не [негуј] само споља, већ [негуј] и изнутра (Svet 225); Ја ћу доћи на састанак, али не 
само да ћу бити присутна, него ћу се трудити да активно учествујем у њему (Разг.). 

5.5. Антирестриктивне реченице са за вршном антирестрикцијом, 
како само име говори, означавају градацију која се завршава поништавањем 
рестрикције, на пример: Има он, каже, и друга посла, а не само да буде дадиља. 
(М. Црњански, Сеобе). У овом типу антирестриктивних реченица два садржаја 
представљена су у односу значајнији – мање значајан, што значи, у силазној, 
антиклимактичкој градацији, што се постиже пермутацијом; корелациони део 
везника не само пребацује се у другу реченицу и комбинује с везником а чинећи 
везничку конструкцију а не само, док је други део корелационог везника (него и, 
већ и) изостављен. Реченице са сложеним везничим изразом а не само изражавају 
градацијски однос обрнут од оног који се изражава везником не само… него/
већ (и). Првим реченицама изражава се силазна, а другим узлазна градација, 
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али се ове реченице могу преобликовати једне у друге, с тим што је разлика у 
перспективизацији реченицом изречених односа.

Антирестриктивне реченице су веома честе у српском језику, нису стилски 
обележене па се стога могу јавити у свим стиловима српског стандарда. 

6. Може се резимирати да постоје неке особине које су заједничке свим поткласа-
ма диферентивних реченица: честа употреба интензификатора који служе појача-
вању (повећању или смањењу) значења степена, такве реченице често су и јукста-
пониране, делови сложених везника у тим реченицама могу бити елидирани и то 
се не дешава само по изузетку, реченице могу бити парцелисане, честа је њихова 
употреба у језику и то углавном независно од функционалног стила и тако даље. 
То се чак не односи само на оне реченице за исказивање диферентивних односа, 
већ и за оне које испољавају еквативност између две предикације. Из тога се може 
закључити да реченице са значењем степена, осим своје семантичке сродности и 
припадности истој семантичкој категорији (а могло би се рећи и истом функцио-
нално-семантичком пољу), имају и друга, формална и функционална заједничка 
обележја. Стога сматрамо да је оправдано тумачење по којем се све такве реченице 
систематизују у оквиру једног (додуше веома разгранатог) система сложених ре-
ченица српског језика.
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