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Наташа Миланов и Милица Стојановић: 
Прилог проучавању полисемије 
српског језика

У раду се на корпусу два одабрана тома Речника САНУ анализира однос између 
полисемије и дужине лексеме, као и семантички склоп полисемне лексеме . Под 
полисемном лексемом сматрали смо ону која има забележених минимум петнаест 
значења у речнику .

Кључне речи: полисемија, лексема, значење .

A Contribution to the Study of Polisemy in Serbian

This paper, based on the corpus of two selected tomes of the Serbian Academy of Sciences 
and Arts Dictionary, analyzes relationship between polysemy and length of lexemes, as 
well as semantic construction of polysemic lexemes . By polemisemic lexeme, we consider 
one who has at least fifteen recorded definitions in dictionary .

Key words: polysemy, lexeme, meaning .

1. Опште напомене о полисемији . Под полисемијом (вишезначношћу) у лекси-
кологији подразумева се способност лексеме да има више значења . Полисемија је 
карактеристика скоро свих речи општег лексичког фонда, док је једнозначност 
одлика термина или неких неадаптираних речи, туђица, скоро свих бројева, не-
ких имена сродника и сл . (в . Гортан-Премк 1997:41) . Лексема може развити нова 
значења различитим механизмима . Најзаступљенији начини формирања нових 
значења лексеме су метафора, метонимија, синегдоха и платисемија .1 

1.1. Поред означавања способности лексеме да има више значења, термин по-
лисемија је и заједнички назив за све механизме настанка нових значења (метафо-
ру, метонимију, синегдоху, платисемију итд .) . Полисемија је сложена појава која 
се може анализирати и кроз однос према другим лексичким појавама: хомони-
мији (коса ‘длаке на глави, власи’ : коса ‘коса, нагнута страна брега или планине, 
падина’), моносемији (војник : војниковати), антонимији (где се могу поредити 

1 Ово нису и једини механизми настанка нових значења . О другим поступцима настанка нових зна-
чења в . Драгићевић 2003:221-229 .

UDK: 811 .163 .41'371



494

значења семантички супротстављених лексема, нпр . придевâ дуг и кратак), сино-
нимији (где се може анализирати развој секундарних значења двеју лексема које 
нису апсолутни синоними, већ су једнаке у неком семантичком остварењу, реци-
мо, именицâ девојка и риба) .

1.2. Полисемантичност лексемa је тема бројних научних радова и студија у 
којима је ова сложена појава сагледавана из различитих углова . Анализирајући 
српски језички материјал, Д . Гортан-Премк је читаву књигу Полисемија и органи-
зација лексичког система у српскомe језику (1997) посветила овој лексичкој појави 
и односу полисемије према другим сродним процесима2 . Полисемија је, такође, 
незаобилазна тема свих лексиколошких уџбеника и приручника (Д . шипка, Р . 
Драгићевић и др .) . Полисемијом одређених лексичких група бавили су се, између 
осталих, и И . Грицкат, М . Радић-Дугоњић, М . Радовић-Тешић, С . Ристић, М . Де-
шић, који су у низу радова обрађивали различите проблеме везане за ову лексичку 
појаву . 

2.1. Метод и циљеви рада . У раду ћемо на ограниченом корпусу покушати да ут-
врдимо однос између полисемије и дужине лексеме, као и семантички склоп по-
лисемне лексеме . Као основно полазиште и модел за анализу послужио нам је рад 
проф . М . Дешића “Из српскохрватске полисемије”, објављен у његовој књизи Из 
српскохрватске лексике .3 У поменутом чланку аутор је на корпусу прва три тома 
Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ анализирао неке 
проблеме у вези са полисемијом – везу полисемије и дужине лексеме, као и семан-
тичку структуру вишезначних лексема . 

2.2. Нашу грађу ће чинити 16 . и 17 . том Речника српскохрватског књижевног 
и народног језика САНУ (РСАНУ)4 . Ова два тома обухватају одреднице нокат – 
одврзивати (16 . том) и одвркао – Опово (17 . том) . Циљ нам је и да овим прилогом 
допунимо списак полисемних лексема српског језика, који је почео да формира 
проф . М . Дешић својим радом “Из српскохрватске полисемије”, а надамо се да ће, 
у даљим истраживањима, и после објављивања свих томова РСАНУ, бити заокру-
жен списак свих полисемних лексема српског језика . 

2.3. Анализу ћемо организовати на начин на који је она организована у наве-
деном чланку М . Дешића . Такође ћемо, на неким местима, наше резултате пореди-
ти са резултатима до којих је дошао овај аутор . 

2 У овој монографији ауторка је сабрала своја искуства настала на основу вишегодишњих истражи-
вања у областима лексикографије и лексикологије и на основу своје лексикографске праксе . Истра-
живања која су представили научници са великим лексикографским искуством значајно доприносе 
осветљавању полисемије, јер се у њиховим анализама спајају теоријска знања и практична искуства .
3 Исти рад објављен је раније у зборнику Лексикографија и лексикологија, Нови Сад – Београд, 1982, 
55-64 .
4 О лексичком богатству овог речника М . Пешикан (1973-1974:16-17) каже да је приближним израчу-
навањем утврђено да ће број речи у њему, кад буде завршен, износити око 400 .000 . Колико је то им-
позантан број, види се кад се упореди са бројем речи које садрже други речници – Вуков, Речник МС, 
Речник ЈАЗУ и сл . Тако, речи на ба- у РСАНУ има 3 .457, према 1 .873 у Речнику ЈАЗУ . Поред броја речи, 
показатељ богатства лексичке грађе је и интензивна семантичка диференцијација, гранање значењâ 
и њихових нијанси . Као пример, М . Пешикан наводи број значењâ глаголâ извести и изводити (41, 
односно 49 значења) .
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2.4. Избројали смо све лексеме које у 16 . и 17 . тому РСАНУ имају најмање пет-
наест значења . У тих петнаест значења уврстили смо сва значења и подзначења 
(обележена посебним бројевима или словима), као и посебна фигуративна зна-
чења . Као посебно значење нисмо рачунали значењске нијансе одвојене у дефини-
цији тачком и зарезом (;) . Уколико је неко значење упућено на више значења неке 
лексеме, то смо рачунали као једно значење (нпр . одврнути – 5. в . одвратити (I, 
1а, б, 2а, б, 3а, б, 4а, 5а, 6а, б)) . 

2.5. Пошто велики број полисемних лексема из наше грађе учествује у грађењу 
бројних израза, у тај број (15) урачунали смо и изразе (са свим значењским нијан-
сама), као и пословице . Изразе смо бројали како бисмо видели у каквом односу 
стоји број значењâ неке лексеме са богатством изразâ . Нисмо узимали у обзир из-
разе дефинисане упућивачком дефиницијом (нпр . ноћни боровац, ноћни кобац, 
ноћни лонац итд . – в . код тих именица .) . Овакав начин бројања значењâ полисем-
них лексема преузели смо из рада М . Дешића, у коме је примењен исти поступак . 

3.1.0. Грађа . Навешћемо списак лексема које у два прегледана тома имају минимум 
петнаест значења и представити их у две групе . 

3.1.1. У првој групи дајемо списак лексема са минимум петнаест значења, где 
смо, поред значењâ, урачунали и изразе и пословице:5

16. том РСАНУ: нокат — 77 (13 + 64), нôс — 68 (10 + 57 + 1), нoсити (се) — 64 (63 — 43 + 
20 — обично + повратно + 1), нóта (лат .) — 17 (11+6), нôћ — 51 (7 + 39 + 5), нoћник и ноћник 
— 18 (17 + 1), нòћница и ноћница — 17 (15 + 1 + 1), нудити (се) — 26 (24 — 16 + 8 — обично 
+ повратно + 2), нужда — 21 (7 + 13 + 1), о (предлог) — 54, о (узвик) — 17, обáлити (се) — 26 
(19 + 7 — обично + повратно), обáрати1 (се) — 43 (39 — 28 + 11 — обично + повратно + 4), 
обдржáвати (се) — 15 (13 + 2 — обично + повратно), обележáвати ијек . обиљежáвати (се) 
— 15 (13 + 2 — обично + повратно), обèлежити ијек . обùљежити (се) — 17 (16 + 1 — обично 
+ повратно), обелēжје и обèлēжје ијек . обиљēжје и обùљēжје — 16, обéлити1 ијек . обијèлити 
(се) — 18 (15 — 14 + 1 — обично + повратно + 3), oбесити ијек . oбјесити (се) — 20 (17 — 4 + 
13 — обично + повратно + 3), обзир — 17 (6 + 11), обúјати (се) — 26 (19 — 15 + 4 — обично + 
повратно + 8), обùлазити (се) — 27 (23 — 22 + 1 — обично + повратно + 4), òбилан и обилан 
— 23 (22 + 1), òбити (се) — 26 (20 — 15 + 5 — обично + повратно + 6), обúћи и oбићи (се) — 23 
(21 — 18 + 3 — обично + повратно + 2), обичāј — 17 (5 + 12), објáвити1 (се) — 20 (18 — 10 + 
8 — обично + повратно + 2), облāк — 40 (17 + 18 + 5), облāст — 19 (18 + 1), облéтати ијек . 
облијèтати (се) — 19 (17 + 2 — обично + повратно), облèтети ијек . облèтјети (се) — 17 
(15 + 2 — обично + повратно), облизúвати (се) — 16 (14 — 9 + 5 — обично + повратно + 2), 
oблити (се) — 26 (21 — 13 + 8 — обично + повратно + 5), облица и oблица — 20 (19 + 1), об-
лог1/облога — 16 (14 + 2), облoжити (се) — 16 (14 — 11 + 3 — обично + повратно + 2), облук 
(oблук) — 20, обнáвљати (се) — 21 (12 + 9 — обично + повратно), обнoвити (се) — 19 (14 + 
5 — обично + повратно), oбојак — 16 (8 + 7 + 1), обoрити (се) — 52 (47 — 33 + 14 — обично 
+ повратно + 5), oбраз1 — 57 (18 + 36 + 3), обрáзац и oбразац — 15, обрáтити (се) — 26 (24 
— 15 + 9 — обично + повратно + 2), oбраћати (се) — 16 (15 — 8 + 7 — обично + повратно 
+ 1), обрнути (се) — 39 (35 — 20 + 15 — обично + повратно + 4), обрт и oбрт — 25 (18 + 7), 
обртан — 15 (14 + 1), oбртати (се) — 46 (38 — 20 + 18 — обично + повратно + 7 + 1), обруч 
— 28 (24 + 4), oбути (се) — 17 (13 — 8 + 5 — обично + повратно + 4), обýћи и oбући (се) — 19 
(16 — 8 + 8 — обично + повратно + 3), oвāј — 22 (13 + 9), óвца — 19 (10 + 8 + 1), òвчица — 23 

5 Први број представља укупан збир значењâ лексема, израза и пословица; први број у загради пред-
ставља број значењâ, други број представља број израза, а последњи је број пословицâ .
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(10 + 12 + 1), ôгањ — 67 (37 + 29 + 1), оглáсити (се) — 38 (37 — 19 + 18 — обично + повратно 
+ 1), оглашáвати (се) — 19 (18 — 10 + 8 — обично + повратно + 1), оглēд — 18, оглèдало — 15 
(13 + 2), оглéдати (се)— 27 (26 — 15 + 11 — обично + повратно + 1), òгледати (се) — 26 (16 + 
10 — обично + повратно), огњèвит — 18 (17 + 1), òгњен2 — 25 (21 + 4), oгњица — 27 (22 + 5), 
òгњиште — 24 (18 + 6), огoлити — 15 (13 — 10 + 3 — обично + повратно + 2), ограда — 21 
(17 + 4), огрáдити (се) — 23 (22 — 15 + 7 — обично + повратно + 1), òгрезнути — 16 (13 + 3), 
òгрејати ијек . òгријати (се) — 16 (9 — 7 + 2 — обично + повратно + 6 + 1), огýлити (се) — 15 
(9 + 6 — обично + повратно), од (предлог) — 40, одáвати1 (се) — 23 (17 + 6 — обично + по-
вратно), одàпēти (се) — 19 (16 — 12 + 4 — обично + повратно + 3), òдати (се) — 26 (14 + 12 — 
обично + повратно), одбацúвати (се) — 21 (20 — 17 + 3 — обично + повратно + 1), одбáцити 
(се) — 18 (14 + 4 — обично + повратно), одбúјати (се) — 41 (27 + 14 — обично + повратно), 
òдбити (се) — 56 (35 + 21 — обично + повратно), одвáјати (се) — 38 (36 — 20 + 16 — обично 
+ повратно + 2), одвáлити (се) — 39 (38 — 29 + 9 — обично + повратно + 1), одваљúвати 
(се) — 19 (14 + 5 — обично + повратно), одвèсти и о̀двести (се) — 16 (14 — 10 + 4 — обично 
+ повратно + 2), òдвити (се) — 20 (11 + 9 — обично + повратно), одвòјити (се) — 40 (37 — 23 
+ 14 — обично + повратно + 3), одврáтити (се) — 23 (22 — 16 + 6 — обично + повратно + 1), 
òдвраћати (се) — 24 (22 — 17 + 5 — обично + повратно + 2) .

17. том РСАНУ: одврнути (се) — 18 (9 + 9 — обично + повратно), одговáрати (се) — 36 
(35 — 33 + 2 — обично + повратно + 1), одговōр — 16 (15 + 1), одговòрити (се) — 22 (19 + 3 
— обично + повратно), одèрати (се) — 22 (14 — 10 + 4 — обично + повратно +7 + 1), òдзив и 
одзив — 15, òдиграти (се) — 18 (16 — 14 + 2 — обично + повратно + 2), òдисати — 15, òдла-
зити — 16, одмàкнути = одмàћи и òдмаћи (се) — 17 (16 — 11 + 5 — обично + повратно + 1), 
одмерáвати ијек . одмјерáвати (се) — 15 (14 — 13 + 1 — обично + повратно + 1), òдмерити 
ијек . òдмјерити (се) — 29 (24 — 20 + 4 — обично + повратно + 5), одмèтати и òдметати 
(се) — 17 (11 + 6 — обично + повратно), одмèтнути и òдметнути (се) — 20 (12 + 8 — обично 
+ повратно), òдмицати (се) — 20 (15 + 5 — обично + повратно), òдмор — 20 (8 + 12), òднēти 
и однéти ијек . òднијети и однијèти (се) — 39 (27 — 24 + 3 — обично + повратно + 12), однò-
сити — 17, одòлети ијек . одòљети (се) — 17 (15 — 14 + 1 — обично + повратно + 2), одрéди-
ти (се) — 17 (13 + 4 — обично + повратно), одређúвати — 16 (15 + 1 — обично + повратно), 
òдрезати — 15, одрéшити ијек . одријèшити (се) — 27 (23 — 13 + 10 — обично + повратно + 
4), одржати (се) — 31 (20 + 11 — обично + повратно), одрòнити (се) — 17 (10 + 7 — обично + 
повратно), òдсећи ијек . òдсјећи (се) — 24 (16 — 13 + 3 — обично + повратно + 8), одскáкати 
— 18, одскòчити — 28 (26 + 2), одỳзēти (се) — 32 (21 — 15 + 6 — обично + повратно + 11), 
одýшити (се) — 19 (14 + 5 — обично + повратно), ожèнити (се) — 19 (13 — 8 + 5 — обично + 
повратно + 6), ожèћи и òжећи (се) — 22 (21 — 18 + 3 — обично + повратно + 1), ожúвети ијек . 
ожúвјети (се) — 19 (18 + 1 — обично + повратно), ожúвити — 16, оживљавати (се) — 22 (21 
+ 1 — обично + повратно), озбиљан — 16 (15 + 1), ознака — 16 (14 + 2), означáвати — 16, òка-
менити (се) — 15 (6 + 9 — обично + повратно), òкачити (се) — 15 (12 — 8 + 4 — обично + по-
вратно + 3), òквир и оквир — 21, òкинути (се) — 19 (13 + 6 — обично + повратно), òкно — 19 
(16 + 3), око — 259 (28 + 225 + 6), око (предлог) — 18, окòвати (се) — 15 (12 — 8 + 4 — обично 
+ повратно + 2 + 1), окрвáвити (се) — 15 (13 — 5 + 8 — обично + повратно + 2), окренути 
(се) — 88 (41 — 27 + 14 — обично + повратно + 47), окрèсати (се) — 18 (14 + 4 — обично + 
повратно), òкретати и окрéтати (се) — 51 (45 — 26 + 19 — обично + повратно + 6), òкриље 
— 15, окрýжити (се) — 18 (17 — 13 + 4 — обично + повратно + 1), òкупити (се) — 27 (25 — 19 
+ 6 — обично + повратно + 2), òкце — 15, олабáвити и òлабавити (се) — 21 (18 + 3 — обично 
+ повратно), олако — 15, олàкшати (се) — 17 (14 — 10 + 4 — обично + повратно + 3), олōван 
— 15 (13 + 2), олово — 22 (6 + 16), олујан и òлујан — 15, олук (тур .) — 17, ољýштити (се) — 17 
(11 + 6 — обично + повратно), омàкнути = омàћи и òмаћи (се) — 30 (16 + 14 — обично + по-
вратно), омáхнути (се) — 24 (23 — 20 + 3 — обично + повратно + 1), òмицати (се) — 24 (21 — 
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11 + 10 — обично + повратно + 3), омлáдити (се) — 15 (6 + 9 — обично + повратно), омрсити 
(се) — 25 (23 — 12 + 11 — обично + повратно + 2), òнāј — 22 (14 + 7 + 1), онàкō и онàко — 42 
(33 + 9), опāк2 — 23, опáлити (се) — 35 (32 — 25 + 7 — обично + повратно + 3), òпанак — 33 
(4 + 29), òпарити (се) — 18 (17 — 12 + 5 — обично + повратно + 1), òпасати (се) — 23 (18 — 13 
+ 5 — обично + повратно + 5), опèћи и òпећи (се) — 17 (13 — 8 + 5 — обично + повратно + 3 
+ 1), oпипати — 16 (9 — 7 + 2 — обично + повратно + 7), òпирати (се) — 20 (19 — 7 + 12 — 
обично + повратно + 1), оплèсти и òплести (се) — 30 (26 — 19 + 7 — обично + повратно + 4) .

3.1.2. Сада ћемо навести лексеме које имају минимум петнаест значења (у која 
спадају основно значење и секундарна значења, са свим подзначењима) . На овом 
месту нећемо у загради посебно наводити број значењâ основног и повратног гла-
гола, пошто смо тај податак већ навели у претходном пасусу (т . 3 .1 .1):

16. том РСАНУ: нoсити (се) (63), нoћник (17), нoћница (15), нудити (се) (24), о (предлог) 
(54), о (узвик) (17), обалити (се) (26), обарати1 (се) (39), обдржавати (се) (15), обележавати 
ијек . обиљежавати (се) (15), обележити ијек . обùљежити (се) (17), обележје ијек . обиљежје 
(16), обелити1 ијек . обијелити (се) (15), oбесити ијек . oбјесити (се) (17), обúјати (се) (19), 
обùлазити (се) (23), обилан (22), обити (се) (20), обићи и oбићи (се) (21), објáвити1 (се) (18), 
облāк (17), облāст (18), облéтати ијек . облијèтати (се) (17), облèтети ијек . облèтјети (се) 
(17), òблити (се) (21), oблица (19), облук (oблук) (20), обнáвљати (се) (21), обнòвити (се) (19), 
обoрити (се) (47), òбраз1 (17), обрáзац (15), обрáтити (се) (24), oбраћати (се) (15), обрнути 
(се) (35), обрт (18), òбртати (се) (38), обруч (24), обýћи (се) (16), ôгањ (37), оглáсити (се) (37), 
оглашáвати (се) (18), оглēд (18), оглéдати (се) (26), òгледати (се) (26), огњèвит (17), òгњен2 
(21), oгњица (22), òгњиште (18), ограда (17), огрáдити (се) (22), огýлити (се) (15), од (предлог) 
(40), одáвати1 (се) (23), одàпēти (се) (16), oдати (се) (26), одбацúвати (се) (20), одбáцити (се) 
(18), одбúјати (се) (41), oдбити (се) (56), одвáјати (се) (36), одвáлити (се) (38), одваљúвати (се) 
(19), òдвити (се) (20), одвòјити (се) (37), одврáтити (се) (22), òдвраћати (се) (22); 

17. том РСАНУ: одврнути (се) (18), одговáрати (се) (35), одговōр (15), одговòрити (се) 
(22), òдзив (15), òдиграти (се) (16), òдисати (15), òдлазити (16), одмàкнути = одмàћи (се) (16), 
òдмерити ијек . òдмјерити (се) (24), одмèтати (се) (17), одмèтнути (се) (20), òдмицати (се) 
(20), oднēти ијек . òднијети (се) (27), однòсити (17), одòлети ијек . одòљети (се) (15), одрéди-
ти (се) (17), одређúвати (16), oдрезати (15), одрéшити ијек . одријèшити (се) (23), одржа-
ти (се) (31), одрòнити (се) (17), òдсећи ијек . òдсјећи (се) (16), одскáкати (18), одскòчити (26), 
одỳзēти (се) (21), одýшити (се) (19), ожèћи (се) (21), ожúвети ијек . ожúвјети (се) (19), ожúви-
ти (16), оживљавати (се) (22), озбиљан (15), означáвати (16), òкаменити (се) (15), òквир (21), 
òкинути (се) (19), òкно (16), око (28), око (предлог) (18), окренути (се) (41), окрèсати (се), (18) 
òкретати (се) (45), òкриље (15), окрýжити (се) (17), òкупити (се) (25), òкце (15), олабáвити 
(се) (21), олако (15), олујан (15), oлук (17), ољýштити (се) (17), омàкнути = омàћи (се) (30), 
омáхнути (се) (23), òмицати (се) (21), омлáдити (се) (15), омрсити (се) (23), онàкō (33), опāк2 

(23), опáлити (се) (32), òпарити (се) (17), òпасати (се) (18), òпирати (се) (19), оплèсти (се) (26) .
3.2.1. Опште напомене о грађи . Бројањем лексема из прве групе (т . 3 .1 .1), где су 

сабрани број значењâ и број изразâ, нашли смо следеће: у 16 . књизи (нокат — одвр-
зивати) 89, а у 17 . (одвркао — Опово) 78, дакле, укупно 167 лексема (око 1% свих 
лексема анализираних томова) . У прва три тома РСАНУ, истим моделом преброја-
вања, забележено је такође 167 полисемних лексема — у првој књизи (а — Богољуб) 
27, у другој (богољуб — Вражогрнци) 65, у трећој (вразнути — гушчурина) 75, што 
чини 0,4% лексема из прва три тома6 .

6 У првом тому је забележено 16 .212 лексемâ, у другом 15 .344, а у трећем 14 .985 лексемâ – укупно 46 .541 
лексема (наведено према Вуловић и др . 2008:172) .
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3.2.2. Бројањем лексема које имају минимум 15 значењâ (основно значење и 
сва секундарна значења) (т . 3 .1 .2) добили смо број 130 – 67 лексема забележених у 
16 . тому, 63 у 17 . Ако се позабавимо статистиком, добићемо следећи податак: 16 . 
том бележи 7 .968, а 17 . том 8 .056 лексема (подаци наведени према Вуловић и др . 
2008: 172); укупан број лексема које улазе у ова два тома је око 16 .000, што значи да 
минимум 15 значења има око 0,8% лексема из наше грађе .7 

Ако их поделимо по врстама речи, добијамо следећи резултат:
94 глагола – 31 несвршен, 63 свршена; 
24 именице – 13 мушког рода, 5 женског рода и 6 средњег рода;
6 придева (обилан, огњевит, огњен, озбиљан, олујан, опак);
2 прилога (олако, онако);
3 предлога (о, од, око);
1 узвик (о) .
3.2.3. Видимо да је у нашој грађи убедљиво највише глагола, око 70%, а затим 

именица, око 20% . Дакле, то су променљиве речи, које ступају у бројне односе са 
другим лексемама .8 Од осталих променљивих речи имамо придеве (5%), а осталих 
5% чине непроменљиве речи . Такође, запажамо да је глагола свршеног вида дупло 
више од глагола несвршеног вида . Овај податак не значи да, генерално, глаголи 
свршеног вида имају развијенију полисемантичку структуру, већ је овакав однос 
последица чињенице да велики део грађе чине префиксирани глаголи (о полисе-
мији код глагола в . и т . 7) .

3.3. Велика заступљеност променљивих лексема међу полисемним лексемама 
поклапа се и са резултатом до кога је дошао и проф . М . Дешић у својој анализи, где 
он каже да “богатство облика стоји у некој вези са богатством значења” (1990:5) .9 
Ово запажање потврђује, на темељу вишегодишњег лексикографског искуства, и 
М . Радовић-Тешић (2009:94-95), која истиче да је богатство значења неке лексеме 
“у сразмери … управо са њеном способношћу ступања у различите синтагматске 
и парадигматске односе” .

4.1. Неке карактеристике полисемних лексема . Полисемија је одлика лексема 
домаћег порекла (в . Дешић 1990:5) . Доказ за то је што међу полисемним лексемама 
из наше грађе имамо само једну лексему уз коју је назначена страна етимологија – 
олук, позајмљену из турског језика . Моносемантичност туђица проистиче из осо-
бености њиховог семантичког садржаја . Како износи Д . Гортан-Премк (1997:41), 
туђице имају мању способност семантичке и деривационе дисперзије јер “улазе 
у језик као номинационе јединице са семантичким садржајем у коме је изражена 
појмовна вредност, док остали елементи значења готово изостају” . Да бисмо на 
већем броју примера видели шта је омогућило лексеми страног порекла да развије 
богату полисемију, потражили смо у осталим томовима РСАНУ још таквих лек-
сема . Нашли смо неколико: вео, кула, лула, маказе . Све ове лексеме именују пред-

7 Колико се овај проценат разликује од оног који ће бити добијен пошто РСАНУ буде завршен, и 
пошто буде направљен комплетан списак полисемних лексема српског језика, забележених у РСАНУ, 
видеће се у будућим истраживањима .
8 И у раду проф . М . Дешића је највише променљивих речи – 100 именица, 44 глагола, 20 придева .
9 Такође, М . Дешић наводи запажање да постоји и одређена веза између акцента и броја значењâ . Се-
мантички разуђене лексеме имају и велики број промена у морфолошкој парадигми (1990:5) . 
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мете или објекте са којима се човек свакодневно сусреће, или их је више користио 
у прошлим временима, дакле, оно што је блиско човековом искуству (в . и т . 4 .2) . 
Највећи број секундарних значења ових лексема настао је метафоричким прено-
сом на основу сличности по изгледу . Овакве лексеме су давно ушле у наш језик, па 
се више ни не осећају као стране, а доказ за то је њихова развијена полисемантичка 
структура . 

4.2. Ако погледамо када се употребљавају полисемантичне лексеме, видећемо 
да се, као и у прва три тома РСАНУ, вишезначношћу издвајају речи из човековог 
свакодневног живота . То су, најпре, лексеме које се односе на делове тела (око, об-
раз, нокат, нос и сл .) радње, активности у којима човек учествује или које (свако-
дневно) обавља (обути, облизивати, одиграти, однети, опећи, објавити, обрнути, 
обијати, одвратити, одскочити и сл .) . Ту су и предмети које свакодневно кори-
сти савремени човек или их је користио човек из прошлости (опанак, огњиште, 
огледало, окно, ограда и сл .) . Р . Драгићевић (2007:131) наводи да се у процесу асо-
цијативног повезивања безимених предмета са другим предметима најпре сетимо 
онога што нам је најближе (а то су тело, делови тела, кућа, храна, пиће) . 

4.3. Такође, у нашој грађи имамо и примере да велики број значења често имају 
и основна, мотивна лексема, и лексема која је од ње изведена (одговор : одговорити 
: одговарати; огледати (се) : огледало; обелeжје : обeлежити : обележaвати; oгањ : 
oгњен : огњeвит : огњица : oгњиште и др .) . Изведене лексеме су, по правилу, дво-
референтне, њихови референцијални односи мотивисани су и речју у творбеној 
основи и семантичком вредношћу творбеног форманта (Гортан-Премк 1997:129) . 
Новонастала лексема садржи у себи и семантику мотивне лексеме, али и семан-
тику творбеног форманта . Због тога и наведене изведене лексеме имају развијену 
полисемантичку структуру .

5.1. Специфичности полисемних лексема на творбеном плану . Осврнућемо се 
и на творбу лексема из наше грађе . У анализи лексема у прва три тома РСАНУ 
(Дешић 1990:6-7) констатовано је да има највише простих лексема, а изведених 
знатно мање, а да нема ниједне сложенице, односно да су изведенице и сложенице 
семантички мање разуђене од простих, неизведених лексема .

5.2. У нашој грађи, с обзиром на чињеницу да је у два прегледана тома РСАНУ 
обрађена лексика настала префиксалном творбом префиксима о-, об-, од-, про-
стих, неизведених лексема нема много (око, образ, оквир, огањ и сл .) . Највише је 
сложених лексема . М . Радовић-Тешић (2009:105) објашњава да се приликом пре-
фиксације модификује лексичка основа на значењском плану, па се развијају и 
нова значења . Поред сложеница, заступљене су и изведенице, а најпродуктивнији 
творбени суфикс је -ица (огњица, овчица, облица, ноћница) . Бројне су и именице 
настале префиксално-суфиксалном творбом (префикс + основа + суфикс или нул-
та морфема) (облук, окриље, одговор, озбиљан) . 

5.3. У раду М . Дешића (1990:7) речено је да полисемне лексеме најчешће имају 
једносложну или двосложну основу (која садржи до пет фонема), односно да се 
повећавањем броја слогова, односно фонема у основи речи, најчешће смањује број 
значењâ . Тај закључак потврђује и лексика из наше грађе . 



500

6.1. О механизмима настанка секундарних значења лексема . Семантичка 
структура полисемних лексема је сложена, чини је примарно значење и одређен 
број секундарних значења . Секундарна значења могу настати различитим лексич-
ким механизмима10 – метафором, метонимијом, синегдохом и сл . Навешћемо сада 
неколико примера настанка новог значења наведеним механизмима .

6.2.1. Метафора представља преношење номинације са једног појма на други 
на основу сличности . Како се наводи у лексиколошкој литератури (в . Гортан-
Премк 1997:89-109; Драгићевић 2007:148 и др .), сличност изворног и циљног појма 
је заснована на некој компоненти, као што је боја, облик, величина, функција и 
сл . Да би лексема могла послужити за метафорично именовање новог појма, 
како наводи Д . Гортан-Премк (1997:88), она мора припадати уском делу општег 
лексичког фонда, односно мора бити позната највећем делу говорникâ, мора бити 
проста реч или дериват који у свом садржају има семантику лексеме која му је 
у основи, а нова семантичка реализација лексеме мора се приближити основној 
семантичкој реализацији .

6.2.2. Даћемо неколико примера за развијање секундарног значења метафором: 
нос – 1.а. ‘орган у предњем делу човечије главе, између очију и уста који служи 

за дисање и у којему се налази чуло мириса; предњи, спољашњи део тога органа’ . 
1.б. ‘одговарајући део животињске њушке’ . 2. ‘назив за делове разних предмета 
или делове тела који подсећају (обликом или положајем) на нос’ а. ‘предњи део 
рибље главе’; б. ‘навише савијени врх опанка и неких папуча; траг, отисак тога 
врха’; в. нераспр . ‘врх, предњи, ојачани део ципеле’; г. ‘истурени, обично сужени, 
зашиљени или савијени део разних предмета, направа, оружја, алатки и сл .’; ђ. 
‘предњи, обично оштри крај брода, чамца (и сличних пловних објеката); предњи 
крај авиона’; е. ‘истакнути, истурени део стене, брда, планине, острва и сл’ . 

Секундарна значења лексеме нос развила су се на основу метафоричних асо-
цијација по облику . Основни семантички садржај и секундарни семантички садр-
жаји имају заједничке семе ‘предњи’ и ‘истакнут’ .

За глаголску метафору наводимо, као пример, глагол ољуштити: 
ољуштити – 1.а. ‘одвојити, скинути љуску, кору (са плода воћа, поврћа и др .); 

уопште скинути горњи слој са нечега, огулити’; 1.д. фиг . ‘отклонити оно што скри-
ва суштину, бит нечега, оголити’ . 

За оба значења заједничка је сема ‘одвојити нешто од нечега’ .
6.3.1. Метонимија је, такође, веома заступљена у процесу семантичке диспер-

зије лексема српског језика и представља преношење значења између два појма 

10 Д . Гортан-Премк (1996:105-123) наводи да распоред дефиниција у речнику треба да буде такав 
да се прво даје дефиниција којом се именује основни семантички садржај, па дефиниција којом се 
означавају метонимијски садржаји, потом садржаји настали механизмом синегдохе, па метафором, 
док се терминолошки и други садржаји дају на крају групе којој припадају . Међутим, како истиче М . 
Радовић-Тешић (2009:97), то у пракси није ни приближно тако, али овакав поредак значења може 
дати подстрек лексикографу у ком правцу да иде у одређивању поретка значењâ . Такође, ова ауторка 
примећује, што смо и ми уочили читањем литературе, да теоретичари, као примере семантичких 
померања у развоју значења речи, углавном “узимају именице (и то несумњиве примере), знатно ређе 
придеве, а још ређе глаголе или прилоге, код којих разноврсни синтаксичко-семантички склопови 
изазивају понекад непремостиве тешкоће чак и за лексикографе високог стручног образовања” 
(2009:97) . 
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према блиској вези . Веза међу појмовима може бити просторна, узрочно-после-
дична, временска и сл . Метонимијом су настала наведена секундарна значења сле-
дећих лексема:

образ1 – 1.а. ‘део људског лица између ока, носа, уста, браде и уха’ . 4. покр . 
‘виђена, угледна, поштована особа, лице’ . 

опанак – 1. ‘лака сељачка обућа обично од коже (свињске, говеђе и сл ., поне-
кад са гуменим ђоном) која се притеже око ногу каишем и сл . (каткад са кљуном, 
навише савијеним врхом)’; 2. фиг . ‘човек сељачког порекла, сељак’; 3. покр . ‘мера за 
дужину, отприлике ширине длана, подланица’ . 

нoкат – 1.б. ‘предњи, слободни крај тога рожнатог слоја који расте над 
јабучицом прста’; 7. заст . покр . ‘јединица мере за дужину од око 1–2 mm’ . 

опак – 1.а. ‘који другима жели и наноси бол, штету, зло, непријатност, зао, 
суров, немилосрдан; који је својствен таквој особи или одражава такве особине’ . 
2.а. ‘који узрокује зло, несрећу, који изазива рђаве, опасне последице, кобан; који 
је испуњен злим слутњама, злослутан, злокобан’ . 

ољуштити – 1.а. ‘одвојити, скинути љуску, кору (са плода воћа, поврћа и др .); 
уопште скинути горњи слој са нечега, огулити’; 2.а. ‘плитким орањем отклонити, 
уништити биљни покривач са тла’ .

Д . Гортан-Премк (1997:75), говорећи о метонимији, каже да се архисема 
полазног семантичког садржаја трансформише, односно мења се ранг њеног 
основног и пратећег садржаја – оно што је у полазном садржају архисеме било 
пратећи елемент, постаје у циљном садржају основни елемент . Посматрајући 
наше примере можемо навести следеће метонимијске формуле (наводимо их 
према обрасцима који су забележени у Драгићевић 2007:169-172): нпр . део тела → 
особа (образ); део тела → мера (нокат); материјал → производ од тог материјала 
(олово); обућа → човек за кога се везује та обућа (опанак); који има неко својство → 
који узрокује неко својство (опак); обрадити неким деловањем → узроковати тим 
деловањем (ољуштити) .

6.4. Лексеме могу развити значења и синегдохом, која представља преношење 
значења према односу део – целина . То значи да лексема која означава део именује 
и неки појам у целини, или именујући целину, именује и део . Д . Гортан-Премк 
(1997:82) запажа да синегдоха именује само пренос имена дела какве целине на 
саму целину, и то најважнијег дела, онога који је симбол целине, а да примерâ 
за обрнуто није пронашла . И ми смо нашли потврде само за пренос имена дела 
целине на саму целину: 

нос – 1.а. ‘орган у предњем делу човечије главе, између очију и уста који служи 
за дисање и у којему се налази чуло мириса; предњи, спољашњи део тога органа’ .

нокат – 1.а. анат . ‘тврди рожнати слој, плочица која покрива и штити горњу 
страну на последњем чланку прстију руку и ногу у човека, unguis’; 1.б. ‘предњи, 
слободни крај тога рожнатог слоја који расте над јабучицом прста’ . 

6.5.1. Често, једна лексема има више значења, која су повезана заједничком 
семом . Основно значење се конкретизује, остварује у различитим подзначењима . 
На пример, основни семантички садржај и секундарни семантички садржаји 
лексеме олук имају заједничке семе:
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1. ‘обично лучно направљен жлеб за одвођење или довођење воде’ а. ‘лимена, 
камена или бетонска цев на кући којом отиче вода (обично с крова)’; б. ‘цев кроз 
коју тече вода из чесме, лула’; в. ‘дрвено корито низ које се вода слива на воде-
нички точак, бадањ’; 2.а. ‘јарак, канал за отицање воде’; 2.б. ‘канал у стаји за од-
вод мокраће, осоке; уопште канал за дренажу одређеног затвореног простора’; 2.в. 
‘природно удубљење, улегнуће, усек у земљи или другој подлози којим отиче вода’; 
2.г. ‘уопште лучно, жлебасто удубљење, жлеб’; 3. ‘жлеб којим циркулише роба, ма-
теријал и сл . у радионици, млину, продавници’ . 

Свим овим значењима су заједничке семе ‘жлеб/канал’ и ‘којим нешто отиче, 
циркулише’ .

6.5.2. Или, код глагола ољуштити – 1.а. ‘одвојити, скинути љуску, кору; уопште 
скинути горњи слој са нечега, огулити’; 1.б. ‘скинути листове са кукурузног клипа, 
окомушати’; 1.в. ‘сљуштити, здерати (кожу)’; 1.г. ‘одвојити слој нечега од подлоге’; 
1.д. отклонити оно што скрива бит, суштину нечега, оголити’; 1.ђ. ‘уклонитим 
одбацити, ослободити од нечега’; 2.а. ‘плитким орањем отклонити, уништити 
биљни покривач са тла’ . 

Заједничка сема основног значења и секундарних значења овог глагола је 
‘одвојити, уклонити нешто од нечега’ .

7.1. Закључци. На основу изложеног можемо извести одређене закључке . У нашој 
грађи, коју чине лексеме из 16 . и 17 . тома РСАНУ, бројали смо лексеме са мини-
мум 15 значења (где смо укључили сва значења и подзначења) и добили број 130, 
што чини око 0,8% свих лексема из нашег корпуса . Од укупног броја вишезначних 
лексема око 90% чине глаголи и именице, што значи да је богатство облика у некој 
вези са богатством значења . 

7.2. Такође, утврдили смо да је полисемичност најчешће одлика лексике 
домаћег порекла, пошто само једна лексема из нашег корпуса има страну 
етимологију (олук) . 

7.3. Лексеме које одликује семантичка разуђеност односе се на предмете, 
појаве и радње које су везане за човека – његово тело, свакодневне активности, 
предмете које употребљава и сл . 

7.4. Анализа нашег корпуса показала је да највећи број лексема, које смо 
оквалификовали као вишезначне, нису, са становишта творбе, просте, неизведене, 
што је и очекивано с обзиром на то да су највећи део корпуса заузеле лексеме настале 
префиксацијом, додавањем префиксâ о-, об-, од- испред основне лексеме, која и 
сама има развијену полисемантичку структуру, а префиксацијом се семантичка 
структура још више шири .11 

7.5. Даље, видели смо да је полисемија одлика лексема чија се основа најчешће 
састоји од пет фонема, односно да је краћа основа неке лексеме често предуслов да 
она има развијенију полисемантичку структуру . 

7.6. Полисемне лексеме које смо анализирали своја значења најчешће 
развијају механизмима метафоре, метонимије и синегдохе . Забележили смо и 25 
видских парова полисемних глагола . Семантичко подударање видских парова је 

11 Претпостављамо да ће исти резултати бити добијени и у каснијим томовима РСАНУ, кад лексеме 
настају додавањем префиксâ по-, под-, пре-, раз-, са- и сл .
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делимично, али има и потпуно различитих значења, јер ове лексеме кренувши од 
исте семантике, иду у свом развитку унеколико различитим путевима . 

7.7. Ако наше резултате упоредимо са резултатима до којих је дошао проф . М . 
Дешић, видећемо да се они готово поклапају – и он је у својој анализи нашао да 
именице и глаголи имају највише значења, односно да се полисемијом одликују 
углавном променљиве речи; нашао је да лексеме домаћег порекла имају далеко 
развијенију полисемију него позајмљенице; такође, нашао је да је полисемија 
одлика лексема које се односе на човеков свакодневни живот (делове тела, предмете 
са којима се свакодневно сусреће, биљке и животиње које су му блиске), што је и 
наш закључак; нашао је да су вишезначне лексеме углавном и краће (њихова основа 
садржи највише пет фонема); један од закључака је и да највише значења имају 
просте речи, а изведенице и сложенице су семантички имају знатно мање значења . 
Овај последњи податак се разликује од наших резултата, али то је и разумљиво, с 
обзиром на чињеницу да нашу грађу највећим делом чине префиксиране лексеме, 
углавном глаголи .

7.8. Овим прилогом ћемо, надамо се, допринети потпунијем сагледавању 
полисемије у српском језику, али и проширити списак вишезначних лексема, који 
ће, уз преглед неанализираних томова РСАНУ, а нарочито кад овај речник буде 
готов, бити употпуњен свим полисемним лексемама српског језика . Изучавање 
полисемије је веома важна област у изучавању језика, јер “богатство једног језика 
не мери се само бројем речи него и способношћу тих речи да искажу посебна 
изражајна нијансирања и танане семантичке преливе” (Радовић-Тешић 2009:95) .
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