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СТЕФАН М. СТЕПАНОВИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**

АКЦЕНАТ ТРПНОГ ГЛАГОЛСКОГ ПРИДЕВА КОД ГЛАГОЛА 
ПРВЕ ВРСТЕ У КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ (У ПОРЕЂЕЊУ

СА КОЛУБАРСКИМ ГОВОРОМ)

У раду се приказује акценат трпног глаголског придева у књижевном 
језику, и то код глагола прве врсте, при чему смо се осврнули и на стање 
у колубарском говору, и то да би нам послужио (уз приказивање стања из 
некадашњих књижевнојезичких норми, за шта су нам послужили норматив-
ни речници и Даничићева студија Српски акценти, и појединих говора из 
основице књижевног језика) за боље осветљавање данашње норме, пошто 
је то говор из најуже основице књижевног језика. Поделу глагола прве врсте 
на акценатске типове смо преузели из монографије Михаила Стевановића 
Књига о акценту књижевног језика и за сваки тип смо обрадили акценатске 
моделе трпног придева.

Кључне речи: српски језик, акцентологија, глаголи прве врсте, трпни 
глаголски придев, књижевни језик, колубарски говор.

0. Увод
Тема овог рада биће представљање савременог књижевнојезичког 

акценатског стања трпног глаголског придева глагола прве врсте.1 Да 

* stefan.step.24@gmail.com
** Овај рад настао је у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог 

српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

Рад је настао на основу прераде и допуне дела нашег мастер рада Акценат 
глагола прве врсте (однос колубарског говора и књижевног језика), где смо испитивали 
акценат аориста, инфинитива, императива, презента, радног и трпног глаголског 
придева глагола прве врсте.

1 Узели смо у обзир класификацију глагола коју је Михаило Стевановић изнео
у својој граматици Савремени српскохрватски језик I (граматички системи и књи-
жевнојезичка норма) (1964).
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бисмо потпуније приказали ситуацију у данашњој норми, трудили смо 
се и да, када је то било потребно и када је било разлика, поменемо 
ситуацију у некадашњим књижевнојезичким нормама, али и у народ-
ним говорима из основице књижевног језика. Јасан је значај народ-
них говора за књижевни језик, па самим тим и оправданост њиховог 
испитивања. Наиме, познато је да се књижевни језик у великој мери 
базира на граматичкој структури новоштокавских говора, што, дакле, 
важи и за акценатски систем (в. Пецо 1985: 34). За приказивање акценат-
ске слике народних говора из основице користили смо дијалектолошку 
литературу. Поред тога, пошто акценат трпног придева није обрађиван 
у многим дијалектолошким студијама, одлучили смо да детаљније ис-
питамо неки од говора из основице књижевног језика, те да резултате 
тог истраживања придружимо већ постојећим истраживањима других 
говора. Наиме, испитали смо колубарски говор.

Пошто колубарски говор чини најужу основицу књижевног 
језика са осталим севернијим млађим новоштокавским говорима,2 као 
и са већином источнохерцеговачких говора, и то нарочито у погледу 
акценатског система, желели смо и да видимо у којој се мери поду-
дара са књижевнојезичким стањем у погледу акцента трпног придева , 
пошто је познато да књижевни језик никада није у потпуности једнак 
са било којим дијалектом, већ представља одређену наддијалекатску 
надградњу. Такође, књижевни језик и народни говори имају мање-више 
различите развојне путеве, те се јаз између њих временом увећава, а 
разликују се и по томе што су народни говори подложнији променама 
(в. Пецо 1985: 35). 

Одлуци да испитамо колубарски говор је допринела и чињеница 
да је то говор аутора овог рада.

Акценатске типове смо класификовали као што је то урадио Ми-
хаило Стевановић у својој монографији Књига о акценту књижевног 
језика (1991), где наводи шест акценатских типова за глаголе прве 
врсте. То су следећи типови: јести-једем, гристи-гризем, трести-
тресем, доћи-дођем (ићи-идем и идем), пећи-печем, лећи-легнем. По-
ред Стевановића, књижевнојезичким акценатским приликама се бавио 
и Ђуро Даничић (1925), а може се рећи да се Стевановићева разматрања 
умногоме базирају на Даничићевим, као и сама подела акценатских ти-
пова.

Грађа за приказивање слике акцента трпног придева код глаго-
ла прве врсте у данашњој књижевнојезичкој норми нам је Речник 

2 У северније млађе новоштокавске говоре, по Бериславу Николићу, спадају: 
тршићки, мачвански, сремски и колубарски говор (Николић 1969: 189–207).
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српскога језика (РСЈ), док нам слику некадашњих норми дају Речник 
српскохрватскога књижевног језика (РМС) и Правопис српскохрват-
скога књижевног језика из 1960, који нам представљају норму из друге 
половине 20. века. Даничићеви Српски акценти (1925) су нам били 
меродавни за приказивање норме из дела 19. и 20. века.

Што се тиче колубарског говора, највећи допринос у давању 
уопштене слике његових особина, па и акценатских, дао је Берислав 
Николић. Такође, највећу територију коју карактерише колубарски го-
вор је захватио Берислав Николић (1969: 1–71) кроз своја истраживања. 
У новије време се истичу истраживања Драгане Радовановић, која су 
више базирана на одређене делове територије коју карактерише колу-
барски говор.

Наше истраживање на терену3 је подразумевало читање текста у 
ком су биле реченице са глаголима прве врсте, и то у виду глаголских 
облика који су и били тема наведеног мастер рада.

Циљ рада је да се првенствено укаже на то колико су у књижевном 
језику стабилни акценатски модели трпног придева код глагола прве 
врсте и да ли постоје модели који акценатски утичу на друге. Да бисмо 
што боље осветлили ситуацију у књижевном језику, морали смо да уз-
мемо у обзир и стање у некадашњим нормама књижевног језика, али и 
савремено стање у осталим народним говорима из основице књижевног 
језика, нарочито колубарском. Некадашња норма нам показује у ком 

3 Наши информатори су били углавном старији (више од 60 година) и 
средовечнији говорници (између 40 и 60 година), али смо каткад изабрали и млађе 
говорнике да бисмо видели колико се њихов говор разликује и где се тиме колубарски 
говор акцентом највише мења, односно где је најподложнији утицају других говора.

Спровели смо две анкете. У првој је био дужи текст, а анкетом је обухваћена 
Мионичка Подгорина: село Паштрић (информатор од 71 године и информатор од 75 
година), село Попадић (73 године, 44 године, 20 година, 10 година) и село Радобић (75 
година, 45 година, 19 година, 22 године). 

У другој анкети смо имали информаторе из разних крајева Колубарског 
округа, али и опет из Мионичке Подгорине: Ваљево (25 година), Врагочаница (22 
године), Јабучје (50 година), Кадина Лука (50 година), Осечина (24 године, 53 године), 
Горње Црниљево (83 године (није нам све прочитао)), Мионица (2 информатора, оба 
40 година), Мионица (Голубац) (информатор од 60 година и сваки дан је на релацији 
Мионица–Голубац), Мионица (Струганик) (информатор који је провео један део 
живота у селу Струганик, има 60 година), Мионица (Планиница) (информатор који је 
провео један део живота у селу Планиница, има 60 година).

Целе анкете нећемо навести ради уштеде простора, али ћемо у току рада 
наводити реченице у којима је био присутан трпни придев. Засад ћемо указати на 
чињеницу да смо највише глагола имали за акценатски тип гристи-гризем (одгристи-
одгризем), што је сасвим пропорционално и његовој акценатској сложености и 
нестабилности у колубарском говору.
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правцу се развија данашњи књижевни језик, а значајна нам је и да 
видимо да ли се колубарски говор слаже више са таквом нормом или 
данашњом. Народни говори су нам такође битни за поткрепљавање 
ситуације у књижевном језику.

1. Акценатски тип јести-једем (појести-поједем)

Трпни глаголски придев је један од глаголских облика који се 
акцентом слаже више са презентом него са инфинитивом. Наиме, 
Стевановић (1991: 67) истиче да се трпни глаголски придев може акце-
натски слагати са презентом или инфинитивом, а може бити акценат-
ски различит од оба глаголска облика и имати акценат старог импер-
фекта и, као четврту могућност, може имати акценат који нема ниједан 
глаголски облик. Исти аутор напомиње да су се у историји језика прво-
битни акценатски односи пореметили, те више немамо увек акценатско 
поклапање трпног придева са глаголским обликом од чије основе је на-
стао трпни придев (инфинитивом или презентом), и то нарочито важи 
за однос трпног придева према инфинитиву. 

У случају овог акценатског типа глагола прве врсте трпни придев 
се акценатски слаже и са инфинитивом и презентом, наравно, пошто је 
и у инфинитиву и у презенту присутан исти акценат. У свим облицима 
трпног глаголског придева простих глагола биће присутан краткоси-
лазни акценат. Нпр. облици трпног глаголског придева за глагол јести 
ће бити: једен, једена, једено, једени, једене, једена. Префиксирани гла-
голи ће имати краткоузлазни акценат за један слог померен унапред, 
што је, наравно, метатонијско преношење акцената,4 а на примеру гла-
гола појести видимо акценат свих облика: поједен, поједена, поједено, 
поједени, поједене, поједена. Такав акценат префиксираних глагола 
се опет слаже и са презентом и са инфинитивом. И још нешто. Ако 
се глагол састоји од двосложног префикса, краткоузлазни акценат ће 
метатонијским преношењем бити на другом слогу префикса, једином 
могућем слогу ако имамо у виду квалитет и порекло акцента.

Колубарски говор се слаже са књижевним језиком по акценту 
трпног глаголског придева простих глагола. Наводимо примере из ан-
кете:

4 Метатонија односно метатонијско преношење акцената представља процес 
у развоју нашег акценатског система који је везан за крај 14. и почетак 15. века, када 
су постављени темељи акцентуације која је у основи данашњег књижевног језика. 
Овај процес је подразумевао настанак узлазних акцената, који до тог периода нису 
постојали, и то тако што су силазни акценти на неком унутрашњем слогу мењали свој 
тон и место. Наиме, силазни акценти су се померали за један слог ка почетку речи и 
постајали узлазни (исп. Јокановић-Михајлов 2012: 25).
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Јабука је једена, месо једено, а колач је једен (сви информатори 
из обе анкете).

Видимо да је акценатски модел трпног глаголског придева про-
стих глагола овог типа у потпуности стабилан у колубарском говору. 
Приметно је да је исти случај и у осталим народним говорима из осно-
вице књижевног језика, па је разумљиво што је тај модел стабилан и у 
књижевном језику (без одређених дублета), а можда и једини изузетак 
представља говор Ортијеша, за који Берислав Николић (1969: 206) ис-
тиче (ексцерпирајући резултате истраживања Асима Пеце) да трпни 
глаголски придев глагола овог типа гласи: једен, једена, једено. То нам 
доказује да се акценатски модел трпног глаголског придева глагола 
типа пећи-печем (печен, печена, печено) и лећи-легнем у ортијешком 
говору проширио и на просте глаголе типа јести-једем. 

Неслагање колубарског говора са књижевним језиком је приметно 
тек у акценту префиксираних глагола, али није потпуно, јер се старији 
говорници показују блискијим књижевном језику тиме што имају акце-
натске ликове који су по норми. И не само старији, већ и средовечнији, 
мада су старији говорници доследнији. Примери из анкете су:

Јабука је малопре поједена и изгризена (Радобић (2), Попадић (3), 
Паштрић (1), Мионица (Голубац), Осечина (1), Врагочаница).

Јабука је малопре поједена и изгризена (остали информатори, 
којих је већина).

Акценатски лик поједена нам указује да акцентом трпног придева 
префиксираних глагола овај акценатски тип прилази акценатском типу 
глагола четврте врсте који имају проширење у трпном глаголском при-
деву у виду сугласника „в“ и „ј“ и првенствено глаголима прве врсте ак-
ценатских типова пећи-печем и лећи-легнем. Међутим, примећујемо да 
такав акценатски модел, који подразумева акценат на наставку у жен-
ском и средњем роду једнине (али и у свим облицима множине), није 
карактеристичан за просте глаголе овог акценатског типа, што смо ви-
дели у претходном делу рада када смо наводили акценте глагола јести. 
Овакво стање у колубарском говору, у ком прости глаголи испољавају 
стабилност књижевнојезичког акценатског модела, док префиксира-
ни не испољавају, није у складу са стањем данашње књижевнојезичке 
норме, али и норме из времена Вука и Даничића. Међутим, потпуно 
се слаже са нормом из друге половине 20. века, где је у Правописном 
речнику из 1960. само за префиксиране глаголе допуштена дублетност, 
те је било правилно и уједена и уједена. Очигледно је још у то време 
многе говоре из основице књижевног језика увелико захватио процес 
при коме акцентом трпног придева префиксираних глагола овај акце-
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натски тип прилази акценатском типу пећи-печем и лећи-легнем. Све 
то показује да су префиксирани глаголи у трпном придеву акценатски 
нестабилнији и подложнији утицајима других акценатских модела, 
што је у нашем истраживању за мастер рад потврђено и код већине 
других глаголских облика. Верујемо да је узрок томе код трпног при-
дева префиксираних глагола краткоузлазни акценат, који се масовно 
среће и у другим глаголским облицима. Наиме, познато је да највише 
акценатских промена и нестабилности у српском језику имају глаголи 
са краткоузлазним акцентом (Јокановић-Михајлов 2012: 83). Такође, и 
сама сложенија слоговна и морфолошка структура може доприносити 
акценатској нестабилности, јер отвара могућности за различите акце-
натске комбинације у оквиру облика исте речи, а таква законитост је 
уобичајена за променљиве речи (исп. Санковић 2015: 78). Нарочито је 
још битан тај краткоузлазни акценат, јер њега имају и глаголи акценат-
ског типа пећи-печем и лећи-легнем (али не на истим слоговима као 
и акценатски тип јести-једем), ком оваквим акцентом трпног придева 
префиксираних глагола и прилази овај акценатски тип. Прости глаголи 
овог типа немају краткоузлазни акценат у већини глаголских облика 
као прости глаголи типа пећи-печем и лећи-легнем, што је очигледно 
и спречило исту аналогију као код префиксираних глагола. Да вели-
ки утицај има тај краткоузлазни акценат, показују нам и глаголи типа 
трести-тресем из наше анкете за колубарски говор (некадашња нор-
ма књижевног језика то не показује у потпуности), где кроз већину гла-
голских облика имамо дугоузлазни акценат, а не краткоузлазни, те међу 
префиксираним глаголима срећемо далеко мање акценатских ликова 
трпног придева који би настали аналогијом према типу пећи-печем и 
лећи-легнем.

2. Акценатски тип гристи-гризем (одгристи-одгризем)

Указали смо на чињеницу да кроз систем глаголских врста акце-
нат трпног глаголског придева испољава чешће једнакост са акцентом 
презента него са акцентом инфинитива. Акценатски тип гристи-гризем 
(одгристи-одгризем) је један од тих ређих акценатских типова у којима 
се слажу акценат инфинитива и трпног глаголског придева (иако је код 
ових глагола прве врсте трпни придев формиран од презентске основе 
(в. СтанојчићПоповић 2014: 121)), а та ситуација у књижевном језику 
важи и за просте и за префиксиране глаголе, па ће прости глаголи има-
ти краткосилазни акценат трпног глаголског придева, док ће префикси-
рани глаголи имати краткоузлазни акценат. Такви акценти су на истом 
слогу у свим облицима трпног глаголског придева. Пример нам могу 
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бити глаголи прести и опрести: преден, предена, предено, предени, 
предене, предена и опреден, опредена, опредено, опредени, опредене, 
опредена. Исти акценат и место акцента срећемо нпр. и у глаголима 
красти, украсти, сећи, исећи и осталим сродним префиксираним гла-
голима.

Посебно треба напоменути и мала одступања у књижевном 
језику. Наиме, глаголи пасти5 и опасти6 (оба се односе на пашу као на-
чин храњења, а не на пад) познају дублетне акценатске ликове трпног 
глаголског придева, а то су пасен, пасен и опасен, опасен (исти акценат, 
наравно, важи и за остале облике родова и бројева трпног глаголског 
придева). Таква дублетност само је резултат одсликавања исте дублет-
ности из инфинитива. Предност је као и у инфинитиву дата акценат-
ским ликовима са кратким акцентима. Примећује се да трећи дублетни 
лик из инфинитива (пасти) нема своје еквиваленте у трпном глагол-
ском придеву.

Глаголи гристи и загристи7 немају дублетност у инфинитиву, 
али зато глагол загристи има дублетност у трпном глаголском при-
деву, и поред тога што такву дублетност нема прост глагол гристи. 
Дублетни ликови су загризен и загризен (важе и у осталим облицима 
родова и бројева овог глаголског облика). Очито да овакво понашање 
овог глагола само потврђује тезу да највероватније из овог акценат-
ског типа највише глаголи гристи и пасти (оба са својим префикси-
раним парњацима) прилазе акценатском типу трести-тресем, што 
нам сада наговештава и стање у књижевном језику (не рачунајући об-
лике трпног придева глагола гристи), а досад нам је то наговештавао 
само колубарски говор, и то чак у неким другим глаголским облици-
ма које смо обрађивали у мастер раду. Очигледно је тај процес шире 
распрострањен, и то међу говорима из најуже основице, јер другачије 
не би био део књижевног језика. И још нешто. Сада и књижевни језик 
показује да префиксирани глаголи имају већу акценатску нестабилност.

Некадашња норма књижевног језика је „допуштала“, поред да-
нас једино прихваћених ликова, и акценатске ликове са покретљивим 
краткоузлазним акцентом код простих глагола (краден, крадена…, 
преден, предена…, сечен, сечена…), али и са краткоузлазним акцен-

5 За овај глагол норма књижевног језика „допушта“ чак три акценатска лика у 
инфинитиву: пасти, пасти и пасти.

6 И код овог глагола постоје три дублетна акценатска лика инфинитива у 
књижевном језику, те се срећу: опасти, опасти и опасти, што је и очекивано према 
његовом творбено простом парњаку пасти. Исто важи и за друге глаголе који су на-
стали префиксацијом глагола пасти.

7 Подразумевају се сви глаголи настали префиксацијом глагола гристи.
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том на истим слоговима код префиксираних глагола (опреден, опреде-
на…, посечен, посечена…, украден, украдена…). Те податке нам дају 
Правописни речник из 1960. и РМС. Такође, овакви акценатски ликови 
(са краткоузлазним акцентом који мења место кроз родове и бројеве 
трпног придева) у некадашњој норми имају више оправдања него исти 
ликови код глагола претходног типа. Наиме, распрострањенији су у 
српским говорима и нису ограничени на ужу територију, као што је био 
случај са претходним типом, који је потврђен у Ортијешу; дакле, цен-
тралнохерцеговачком говору. Овакви акценатски ликови глагола другог 
акценатског типа се срећу на знатно широј територији, захватајући чи-
таву источну Херцеговину, како каже Мирослав Николић (1991: 193), а 
можемо рећи да граница области са тим акценатским ликом иде све до 
области Пиве и Дробњака, за који већ и није карактеристична. РМС не 
даје податке за све ове глаголе, а занимљиво је да у њему глагол сећи 
има и трећи дублетни лик у трпном придеву, а то је сечен, што данашња 
норма не прихвата, као и све претходне ликове које смо наводили.

Мате Каповић нам указује (2018: 194) да код овог типа глагола и 
међу научницима постоје различита мишљења који је акценатски модел 
трпног придева за њих изворнији. Једни тврде да је то модел: посечен, 
посечена; док други верују да је то модел: посечен, посечена, а стање 
у већини језика упућује да је овај други акценатски модел изворнији.

Колубарски говор није уједначен по акценту трпног глаголског 
придева. У њему је знатно већи број глагола који акцентом трпног гла-
голског придева прилазе типу трести-тресем. И не само том типу, 
већ и типу глагола који померају место акцента кроз парадигму трпног 
придева тако што женски и средњи род једнине, као и сви облици 
множине, имају акценат на наставку трпног придева (тип чути, пећи-
-печем, лећи-легнем). Све то опет важи скоро само за префиксиране гла-
голе, као и у претходном акценатском типу, а разлоге смо већ наводили. 
Просте глаголе и нисмо имали у анкети (осим за глагол гристи), али из 
непосредног разговора са говорницима јасно је да они имају релативно 
стабилан акценат и да неће прилазити типу пећи-печем и лећи-легнем 
(као префиксирани глаголи), већ једино прилазе типу трести-тресем 
тиме што добију дугоузлазни акценат, али то је ретко. Примери из ан-
кете и најчешће комбинације су:

Вуна је опредена (Радобић (2), Попадић (1), Осечина (1), Паштрић 
(2), Јабучје, Мионица (1), Мионица (Планиница)).

Вуна је опредена (Попадић (3), Паштрић (2), Мионица (Струга-
ник), Мионица (Голубац), Кадина Лука, Осечина (1), Врагочаница).

Вуна је опредена (Радобић (2), Мионица (1), Осечина (1)).
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Торба је украдена, новац украден (Радобић (2), Паштрић (3), Осе-
чина (1), Попадић (1), Јабучје, Мионица (Планиница), Мионица (Голу-
бац), Мионица (Струганик)8).

Торба је украдена, новац украден (Радобић (1), Попадић (2), Осе-
чина (1), Ваљево).

Торба је украдена, новац украден (Мионица (2), Паштрић (1), 
Осечина (1), Врагочаница).9

А грана је посечена и храст посечен (Радобић (2), Попадић (2), 
Паштрић (2), Осечина (1), Мионица (Планиница), Врагочаница).

А грана је посечена и храст посечен (Радобић (2), Паштрић (2), 
Осечина (1), Попадић (1), Јабучје, Мионица (1), Мионица (Струганик)).10

Очигледно је да старије особе доследно изговарају облике трпног 
придева у складу са ситуацијом у књижевном језику, а млађи тако да 
овај акценатски тип прилази и типу чути, пећи-печем, лећи-легнем и 
типу трести-тресем, што значи да је то релативно нови процес прила-
ска. Код млађих говорника уопште нисмо срели префиксиране глаголе 
са акцентом који познаје и норма књижевног језика. Средовечнији го-
ворници познају и акценатске ликове са књижевнојезичким акцентом, 
али и ликове који су акценатски некњижевни, бар по данашњој норми 
књижевног језика.

Постоји супротност и код глагола гристи између колубарског го-
вора и књижевног језика. Дугоузлазни и дублетни акценат префикси-
раног глагола изгристи из књижевног језика се среће и у колубарском 
говору, али веома ретко. Поред тога исти се акценат среће и у простом 
глаголу гристи, што опет нема у књижевном језику.

8 Овај информатор у женском роду има акценат на наставку (украдена), а у муш-
ком роду је акценат на префиксу (украден).

9 Остале комбинације код преосталих информатора се састоје од наведених ак-
ценатских ликова, само се неће поклапати са наведеним комбинацијама у погледу оба 
глагола, већ једним. То није ни важно, јер нам не пружа значајне податке о старосној 
доби информатора или територији за коју би та комбинација била карактеристична. 
Треба напоменути да информатор из Ваљева има акценатски лик опредена.

10 Код преосталих говорника се опет срећу различите комбинације, што је исти 
случај као у претходном глаголу, а поред већ поменутих акценатских ликова, код 
појединих говорника смо срели и ликове посечена (Мионица (1), Ваљево) и посечена 
(Осечина (1)), посечен (Осечина (1), Мионица (Голубац), Кадина Лука). Други и трећи 
акценатски лик су свакако настали под утицајем акцента презента, а први под утицајем 
акцента придева насталих попридевљавањем од трпног придева глагола петог (пећи-
-печем) и шестог типа (лећи-легнем) (који у трпном придеву имају краткоузлазни акце-
нат који мења место кроз родове и бројеве: печен, печена…), и то одређеног вида тих 
придева (печени, печена…).
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Јабука је гризена, а колач је гризен (Радобић (4), Попадић (1), 
Паштрић (3), Јабучје, Мионица (2), Мионица (Струганик), Мионица 
(Планиница)).

Јабука је гризена, а колач је гризен (Осечина (1), Мионица (Голу-
бац), Кадина Лука, Ваљево, Врагочаница).

Остале комбинације простих глагола се састоје од наведених ак-
ценатских ликова (исти принцип као у ранијим случајевима) и ретке су.

Јабука је изгризена, а колач изгризен (Кадина Лука, Ваљево, Осе-
чина (1)11).

Јабука је изгризена, а колач изгризен (остали информатори са 
појединим изузецима).12

Један информатор (Врагочаница) има акценатске ликове изгризен 
и изгризена.

Примећујемо да се глаголима гристи и изгристи колубарски 
говор највише слаже са књижевним језиком поводом акцента трпног 
придева, јер управо код ових глагола срећемо далеко највише говор-
ника који имају књижевнојезичке акценатске ликове, а по први пут 
их срећемо и код млађег становништва. То вероватно није случајно, 
будући да и у Правописном речнику из 1960. и у РМС глагол гристи 
има само акценатски лик гризен, истина, глаголи настали његовим 
префиксирањем имају дублетне ликове (изгризена и изгризена). То 
значи да се некадашња норма тим глаголом највише поклапала са 
данашњом.

За крај, можемо рећи да то што поједини глаголи овог акценат-
ског типа прилазе акцентом трпног придева типу трести-тресем, што 
у књижевном језику, што у колубарском говору, подстицај има у ис-
том презентском акценту у ова два типа. То нам доказује и чињеница 
да код акценатског типа јести-једем такав прилазак не видимо (услед 
другачијег презентског акцента), већ другачија аналошка уопштавања.

3. Акценатски тип трести-тресем (отрести-отресем)

Трпни глаголски придев код глагола овог акценатског типа има 
дугоузлазни акценат и код префиксираних и код простих глагола, и то 
као једини могући акценат. Тако ће глаголи трести, отрести, вући и 
одвући имати следеће акценатске ликове: тресен, тресена, тресено, 

11 Овај информатор, међутим, у женском роду има краткоузлазни акценат на ко-
рену глагола (изгризена).

12 Изузетак представљају 3 информатора. Један у женском роду има лик изгри-
зена, други у женском роду има лик изгризена, а трећи у мушком роду лик изгризен. 
Преостали лик у комбинацији и они изговарају  са краткоузлазним акцентом на првом 
слогу.
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тресени, тресене, тресена; отресен, отресена, отресено, отресени, 
отресене, отресена; вучен, вучена, вучено, вучени, вучене, вучена; од-
вучен, одвучена, одвучено, одвучени, одвучене, одвучена. Морамо на-
поменути да овакво стање у норми није увек кроз историју било исто. 
Оно се поклапа са Даничићевим акценатским стањем (1925), али не са 
стањем у норми средином прошлог века, када у нормативним речни-
цима срећемо, поред данас једино прихваћених акценатских ликова, 
и ликове са краткоузлазним акцентом на наставцима трпног придева 
у свим облицима осим мушког рода једнине, где је такав акценат на 
корену глагола. Тако ћемо имати следеће ликове за глаголе вући и тре-
сти (поред оних ликова са дугоузлазним акцентом), а исти слогови ће 
имати исте акценте и у префиксираним глаголима: тресен, тресена, 
тресено, тресени, тресене, тресена; вучен, вучена, вучено, вучени, ву-
чене, вучена. Могуће је да је разлог тадашњег прихватања ових других 
акценатских ликова њихова велика распрострањеност у појединим го-
ворима источнохерцеговачког говорног типа.13 Међутим, очигледно је у 
данашњој норми превагнуло правило система, а не распрострањеност 
ових акценатских ликова са краткоузлазним акцентом. Наиме, ти ак-
ценатски ликови су се проширили и на друге говоре у одређеној мери, 
а настали су аналогијом, тј. приласком глаголима који припадају типу 
чути, пећи-печем, лећи-легнем. Када кажемо да тај аналошки акценат-
ски модел није системски очекиван, мислимо на систем из угла време-
на од Даничића до данас, пошто би се са прасловенског гледишта, по 
Мату Каповићу, код ових глагола14 изворно очекивали: тресен, тресе-
на, тресено (в. Каповић 2015: 453–454). Имајући то у виду, свакако да 
најизворнија стања треба да буду и део данашње норме, нарочито зато 
што су карактеристична за целу регију источнохерцеговачких говора, 

13 Јован Вуковић (1940: 372) је уочио да у Пиви и Дробњаку код овог акценатског 
типа трпни придев има само овај други тип акценатских ликова (тресен, тресена, тре-
сено), а једини изузетак су глагол мести и од њега префиксирани глаголи, те сви они 
имају дугоузлазне акценте (метен, метена, метено; заметен, заметена, заметено). 
Даље додаје Вуковић да се исти акценатски ликови са краткоузлазним акцентом срећу 
и у Дубровнику. Додајмо и то да је Берислав Николић (1969: 205) истакао (на основу 
истраживања Асима Пеце) да и у говору Ортијеша постоји само такав акценатски лик 
(тресен, тресена). Дакле, овај акценатски модел је карактеристичан за херцеговач-
ке говоре, као што је био и у претходним акценатским типовима, али тада на ужој 
територији.

14 Истина, Каповић (2018: 185) не повезује у исти тип глаголе вући и трести, 
већ наведено важи за глагол трести, а у исти тип спадају и глаголи вести (везем), 
врсти (врзем). Глагол вући наводи код глагола типа пећи, те трпни придев има исти 
акценатски модел у оба глагола: вучен, вучена, вучено, вучени, вучене, вучена и печен, 
печена, печено, печени, печене, печена (Каповић 2018: 192–193).
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истина, ту и облик мушког рода аналогијом према осталим облицима 
парадигме има краткоузлазни акценат (тресен). Све нам то показује да 
овакав акценатски модел (који се поклапа са моделима типа пећи-печем 
и лећи-легнем) у источнохерцеговачким говорима представља сасвим 
регуларан модел формиран акценатским законитостима кроз историју 
језика, што је различито у односу на колубарски говор, где је тај модел 
настанком другачије природе и везан је само за префиксиране глаголе, 
а све те могуће узроке смо истакли раније.

Колубарски говор донекле одсликава ову нестабилност у акце-
натском понашању трпног придева овог акценатског типа, која је кроз 
историју постојала и у самој норми књижевног језика, а и данас је при-
сутна у народним говорима. И у колубарском говору срећемо акценат-
ске ликове са дугоузлазним акцентом, који су и једини код простих гла-
гола који се могу срести у овом говору. Префиксирани глаголи познају 
и ликове са краткоузлазним акцентом и опет показују да су акценатски 
нестабилнији и подложнији другим акценатским утицајима. Потврду 
нам дају реченице из анкете:

Ћилим је везен (сви информатори).
Малопре је извезена простирка (Радобић (3), Попадић (2), Осе-

чина (2), Мионица (Голубац), Мионица (Планиница), Ваљево).
Малопре је извезена простирка (Паштрић (1)).
Малопре је извезена простирка (остали информатори).
Ципеле су тресене (сви информатори).
Ципеле су истресене, а прут тресен (Паштрић (1), Попадић (1), 

Врагочаница).
Ципеле су истресене, а прут тресен (Радобић (1)).
Ципеле су истресене, а прут тресен (остали информатори).
Поред већ поменутих двојаких акценатских ликова, среће се и 

краткоузлазни акценат на корену глагола (и у женском и средњем роду 
једнине и свим облицима множине), али ретко, што свакако није си-
стемски и нормирани акценатски лик трпног придева (а нису, наравно, 
ни ликови са акцентом на наставку) и представља аналогију према ак-
центу придева одређеног вида који су настали попридевљавањем од 
трпног глаголског придева глагола типа чути, пећи-печем, лећи-легнем, 
јер управо ти придеви имају такав акценат, и то по норми (ливено 
гвожђе, печене кифле). Сви ти некњижевни акценатски ликови су до-
ста ретки, па је овај акценатски тип акцентом трпног придева доста 
стабилнији у односу на претходна два типа, што и не чуди, јер је после 
типа пећи-печем и лећи-легнем најдоминантнији у утицају на глаголе 
других акценатских типова поводом акцента трпног придева. Видимо 
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и да говорници доследније у складу са нормом изговарају трпни придев 
глагола истрести него глагола извести. Узрок томе је највероватније 
то што су глагол извести помешали са глаголом извести. Такође, треба 
напоменути да овај глагол, али и његов прост еквивалент (вести), јесу 
и у некадашњој норми (мислимо на норму из друге половине 20. века) 
имали прихваћене само акценатске ликове са дугоузлазним акцентом и 
вероватно су у некадашњој норми једини били без дублетног лика са 
краткоузлазним акцентом на корену глагола (за мушки род једнине) и 
наставцима за трпни придев (у осталим родовима и бројевима), и то ве-
роватно зато да би се направила разлика између тог глагола и његовог 
хомографа извести. 

4. Акценатски тип доћи-дођем (ићи-идем и идем)

Трпни глаголски придев је редак међу глаголима овог акценат-
ског типа, пошто они најчешће нису прелазни. Када је неки глагол пре-
лазан, онда ће се акценат трпног глаголског придева поклапати са ак-
центом презента и биће дугосилазни за двосложне, а краткоузлазни са 
постакценатском дужином за тросложне глаголе. Такав акценат трпног 
глаголског придева и иначе имају сви глаголи целокупног глаголског 
система који у инфинитиву имају дугоузлазни, а у презенту дугосилаз-
ни акценат на истом слогу или краткоузлазни за један слог померен ка 
почетку речи (в. Стевановић 1991: 69–71). Поменути распоред акцена-
та имају сви двосложни и тросложни прелазни глаголи овог акценат-
ског типа. Глаголи наћи (нађем) и пронаћи (пронађем) имају следеће 
акценатске ликове трпног глаголског придева: нађен, нађена, нађено, 
нађени, нађене, нађена: пронађен, пронађена, пронађено, пронађени, 
пронађене, пронађена.

Колубарски говор се у потпуности слаже са књижевним језиком, 
што потврђује наша анкета:

Она је нађена (сви информатори прве анкете).
Он је исто нађен (сви информатори прве анкете).
Приметно је да сви говорници имају дугосилазни акценат трпног 

глаголског придева.

5. Акценатски тип пећи-печем (испећи-испечем)

Трпни глаголски придев глагола овог акценатског типа одликује 
се акценатским моделом на који се многи акценатски типови у народ-
ним говорима основице књижевног језика угледају, чиме њихови мо-
дели постају некњижевни, по данашњој норми. То смо на конкретним 
примерима показали у претходном делу рада.
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Акценат трпног глаголског придева глагола овог акценатског 
типа је краткоузлазни, с тим што у облику мушког рода једнине акце-
нат стоји на корену глагола, а у осталим облицима се акценат помера и 
налази се на наставку трпног глаголског придева. Нпр. глаголи донети, 
довести и пећи гласе: донесен, донесена, донесено, донесени, донесене, 
донесена;15 доведен, доведена, доведено, доведени, доведене, доведена; 
печен, печена, печено, печени, печене, печена. Оваквом дистрибуцијом 
акцената у трпном глаголском придеву овај акценатски тип показује да 
се трпни глаголски придев глаголâ овог типа акценатски не слаже ни са 
презентом ни са инфинитивом, тј. није добио акценат ни од презента 
ни од инфинитива, иако се квантитативно и квалитативно поклапа са 
акцентом тих двају глаголских облика.

Колубарски говор се у потпуности акценатски слаже са књижевним 
језиком и доследно код свих говорника срећемо књижевнојезичке ак-
ценатске ликове (са малим изузецима који су резултат аналогије према 
акценту придева одређеног вида добијених попридевљавањем од ових 
глагола), што и не чуди, јер је овај модел најдоминантнији у трпном 
придеву, тј. шири се на друге акценатске моделе трпног придева, што 
смо видели у претходном току рада:

Донесена је торба и донесен је прибор (Јабучје, Мионица (1), 
Мионица (Планиница), Ваљево).

Донесена је торба и донесен је прибор (сви остали информато-
ри).

Доведена је она, а и он је доведен (сви информатори прве анкете).
Џемпер је исплетен (сви информатори прве анкете).
Чарапа је исплетена (сви информатори осим једног из Мионице 

и једног из Ваљева који изговарају исплетена, донесена).

6. Акценатски тип лећи-легнем (залећи-залегнем)

Трпни глаголски придев глагола овог акценатског типа одликује 
се истим акценатским моделом који је карактеристичан за претходни 
акценатски тип.

Колубарски говор се у потпуности акценатски слаже са књи-
жев ним језиком и доследно код свих говорника срећемо књи жев но-
језичкеакценатске ликове. Морамо напоменути да у овај акценатски 
тип не само да спада мало глагола него су и међу тим глаголима ретки 
они који су прелазни, тако да примера за књижевни језик и колубар-
ски говор и немамо много. Један од ретких прелазних глагола је глагол 
рећи, као и од њега префиксирани глаголи, нпр. изрећи, па ће њихови 

15 За глагол донети у норми срећемо и акценатске ликове: донет, -а, -о, -и, -е, -а.
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облици трпног глаголског придева гласити: речен, речена, речено, ре-
чени, речене, речена; проречен, проречена, проречено, проречени, про-
речене, проречена.

Указали смо на потпуно слагање колубарског говора и књижевног 
језика, а пример из анкете је:

Изречена је казна, а шта је вама речено? (сви информатори дру-
ге анкете).

7. Закључак

За данашњу књижевнојезичку норму је карактеристична ста-
билност акценатских модела код свих акценатских типова глагола 
прве врсте. Изузеци су малобројни и тичу се само појединих глаго-
ла акценатског типа гристи-гризем (пасти (пасем), глаголи настали 
префиксацијом тог глагола, као и глаголи творбено истог настанка од 
глагола гристи). Ти глаголи одликују се дублетизмом у трпном при-
деву, и то у свим његовим облицима (нпр. пасен и пасен; загризен и 
загризен). Акценатски ликови са дугоузлазним акцентом нам показују 
да неки глаголи овог типа прилазе акценатском типу трести-тресем и 
да је свему томе допринео исти акценат из презента оба ова акценатска 
типа. 

Оваква стабилност моделâ из књижевног језика, што се тиче свих 
акценатских типова, среће се и у колубарском говору, али само код 
старијег становништва, док код млађих и средовечнијих она није при-
сутна у толикој мери, већ се срећу нестабилности моделâ које њихов 
говор чине више сличним са књижевнојезичком нормом из 20. века.

Такође, вреди напоменути да се данашња норма акцентом трпног 
придева глагола прве врсте више слаже са нормом из Даничићевог 
периода него са нормом из друге половине 20. века. Поклапање са 
Даничићевом нормом је скоро потпуно.

Књижевнојезичка норма из друге половине 20. века одликује се 
великим бројем дублета. Најуочљивије је да глаголи акценатских ти-
пова јести-једем, гристи-гризем, трести-тресем имају дублетне ак-
ценатске ликове. Наиме, за сваки од ова три типа ће бити карактери-
стични акценатски модели који су присутни у данашњој норми (једен, 
једена, једено; преден, предена, предено; тресен, тресена, тресено), 
али срећу се и дублетни модели који се поклапају са акценатским моде-
лом типа пећи-печем и лећи-легнем (уједена; крадена; тресена), с тим 
да се у оквиру акценатског типа јести-једем овај дублетни акценатски 
модел јавља само код префиксираних глагола.
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Стефан М. Степанович

УДАРЕНИЕ СТРАДАТЕЛЬНОГО ПРИЧАСТИЯ У ГЛАГОЛОВ 
ПЕРВОГО СПРЯЖЕНИЯ В ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

(В СРАВНЕНИИ С КОЛУБАРСКИМ ГОВОРОМ)

Р е з ю м е

В работе представлено ударение страдательного причастия в ли-
тературном языке, а именно у глаголов первого спряжения, причем 
внимание уделяется и состоянию в колубарском говоре, в целях (на-
ряду с обзором состояния прежних литературно-языковых норм, для 
чего мы воспользовались нормативными словарями и исследованием 
Даничича Српски акценти, и отдельных говоров, лежащих в основе 
литературного языка) лучшего освещения сегодняшней нормы, так 
как приведенный говор находится в самой узкой основе литературного 
языка. Разделение глаголов первого спряжения на типы ударения взя-
то из монографии Михаила Стевановича Књига о акценту књижевног 
језика, причем к каждому типу обработаны нами модели ударения 
страдательного причастия. 




