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О РОДУ И ПРОМЕНИ ТРИ НАША ТОПОНИМА

Топоними се често изговарају и пишу погрешно и понекад

је облик топонима толико дефорлшсан да мало личи на назив

који употребл>авају мештани тога истога краја. Оваква одступања

могу се, углавном, везати за неколико момената:

а) Администрација је увек мало пажње обраћала правилном

изговору места, па су се такве грешке преносиле и подржавале

нарочито од људи дошљака који нису осбћали да ли је ту нешто

померено. Истина, и сами мештани схватали су често да, људи

у власти, као ученији, боље знају како се неко место зове, изго-

вара и преко тога су равнодушно прелазили.

б) Поједини прикушьачи етнографске грађе, или какви други

испитивачи, често су неодговорно бележили називе места задо-

вољавајући се подацима само од једног лица, што је у доброј мери

помогло да се грешке у том правцу фаворизују и упорно одржавају.

в) Исто тако писци географских карата непровереним уно-

шењем назива места стварали су упориште систематском чувашу

учивьених грешака у том погледу иако су очевидно представл>але

опоненте ономе што је код народа.

г) Упоредо са овим иде још један детаљ. Найме, приликом

цртања географ, карата употребљаване су старе, а каткад и стране,

карте у којима је било доста погрешних назива и они су се отуда

могли преносити на нове карте.

д) Најзад, називи места често се узимају онакви какви сеч

срећу у народним песмама. Познато је, међутим, да су народни

певачи грешили и као што се историјске чињенице највећим делом

не слажу са оним што је изнесено у народним песмама, тако је

и код изговора топонима.

Изговор топонима заслужује посебну пажњу, утолико пре

што се данас одступања преносе на школу и тиме народ и школа
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долазе у супротност. То ме подстакло да изнесем неколико кон-

кретних случајева, али без упуштања у историјско-етимолошку

анализу.

1) Топоним Пештер код Вука је објашњен „српско племе

као кнежина близу Рожаја. Кажу да у Пештеру илшју велике

пећине". Као што се види Вук је био потпуно необавештен о Пе-

штери и као крају и као облику речиињеном изговору. Но, ньему

се, ипак, може опростити зато што је живео далеко од Пештери

и није могао знати како народ назива тај крај. Далеко је већа

грешка оних који су после Вука спомшьали Пештер и унели лшого

непрецизности у географском погледу (в. Етнограф. зборник 5,

1070 ; 6, 696; 8,116).

У РЈА подаци о Пештери изнесени су према Етнограф.

зборнику и није нимало чудновато што су погрешни.

Код Елезовића Пештер је „планински предео новопазарског

и сјеничког пола, на висоравни између Ибра и Лима". Овакву

констатацију Елезовић није смео никако да дй, јер је бар он могао

тачно да сазна од Пештераца шта захвата Пештер. Да је питао

кога било од вьих, рекли би му да Пештер захвата од Буђева до

Крушчице и од Хума па до близу Бјелопољске Бистрице (у грубим

цртама).

Сем оваквих нетачних података с географског гледишта имя

их и са граматичког. Найме, у сва три споменута речника Пештер

се третира као именица мушког рода (Пештер—Пештера—Пе-

иггеру). Претпоставл*ам да су се сви лексикографи, после Вука,

повели за њим у овом правду, али је нејасно шта је навело Вука

да топоним Пештер схвати као именипу мушког рода, ако није

неко аналогисан>е .

Према изговору мештана именица Пештер припада имени-

цама женског рода типа ствар: Одакле си? С Пештери; Код биднеш

преко Пештери; Нигде не море пућ кијамет ко прео Пештери; Оде

облак к Пештери; Изгибоше да се прича о Пештери итд. По моме

мишљењу ово је најпоузданији извор за утврђивање рода именице

Пештер. А и принцип је уосталом да се топоними узимају у аутен

тичном облику, тј. у облику који им је народ дотичног краја дао.

2) Варошица Рджаје данас се јавл*а у два облика : у правом

облику с номинативом: Рож&(ј)е, који познају мештани и околина
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и у деформисаном — Рожа], кощ се среЬе у администрацией, на

географским картама, код неких испитивача и путним ознакама.

Код Вука )е ова) топоним у облику Рожа]-Рожа]а (тазе).

У ЕлезовиКа — „Рожа]-а м. варошица у срезу беранском, у изво-

ришту Ибра"; ИвековиЬ—Броз -Рожа], Рджа]а; Р]А -Рожа],

Рожа).

Облик Рожа] могао )'е доЬи према арбанашком изговору:

Л]ш, йре, у Рожа]; ОЬакле си? Из Рожа], вала, йре! И увек тако.

Ако запитамо човека из места или околине, коме )е ерпскохрватски

^език матерши )език, одакле )е, увек Ье реЬи „из РЬжа]й, од РЬ-

жа]а, искра] Рджща". Исто тако реКи Не да иде к РожЩама, да

се Тутин не може поредити с РожЩама, да прича)у о Рожй]йма.

Дакле, нико неНе реКи да )е од Рожа]а, да иде к Рожа]у, да прича

о Рожа]'у или да се пореди с Рожа]'ем. Овакву промену чуКемо

само од страшна. 1а тврдо веру^ем, а то чиаенице потвр!)у)у,

да су испитивачи облик Рожа], или писци карата и сл., забеле-

жили та) облик од оних што га не позна)'у. Та) утица) )'е изразит

и код других именица (исп. Зекйки, Вел>овйЬи, Марковичи

и сл.). Мештани ерпског порекла (православни и мухамеданци)

као и сва околина ближа и дал»а изговара)у као плур. тантум

женског рода — Рджа(])е (Рожа]а), а ова) тип назива обичан

)е у неточном делу Саннака: Л>уша]'е, Мела]'е, НоНа]е, Грга]е итд.

Према изложеном правилност )е на страни народног изго

вора и свакако )е ред да се та) назив учврсти у школи и админи-

страци)и, а да се избаци оно што )е неправилно и изопачено.

Дакле : Рожа]е — Рожа]й — Рджщама— с Рджа]'ама— о Рджа-

]ама или у РЬжа]йма.

3) Топоним Рогозна, исто тако, среЬе се у два облика —

Рогозна и Рогозно. Код Вука )е нема, а ни код ИвековиКа и Броза.

ЕлезовиЬ )е забележио „Рогозна-е, планина и планински предео

измену Ибра, Рашке и банлнтатске реке", али упуЬу)е и на облик

Рогозно. Из вьегова излаганьа могло би се реЬи да )'е сматра Гет.

У Р1А )е Рогозна „планина Новом Пазару на )угоистоку" и Рогозно

„планина и предео у Санцаку".

Као што се види у речницима се претежно третира као име

ница средшег рода на о, па се и мен>а као именица тога типа. Из

разговора са мештанима утврдио сам да код н>их живе оба облика,

али се значепски бишно разлику]'у. Найме, кода се говори о йланини,
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као о географском йо]му, уйошреб.ъава се облик Рогозна. Ако сеу

йак, говори о кра]у, о йодгорини йланине, о области око ше йланине

— онда се узима облик Рогозно. С обзиром на то, промена, као и

род, ових именица везана )е за шнхово значение. Додуше, ова два

по)ма (планина и облает) често се идентифику)у, односно путници,

испитивачи итд. не осеЬа)у ту разлику и због тога греше приликом

употребе тих облика. Код мештана тога нема, )ер када упиталю

некога из тога кра^а одакле )е, он Ке реКи: „За сам с Рогозна", што

значи „из кра]а код йланине Рогозне". Ако ли мештанин прича о

путу йреко йланине, реЬи Ье увек: „Кад сам бщо йреко Рогозне",

што значи када )е прелазио планину, планински врх. Чини ми

се да ово пружа врло лепу потврду са колико сигурности можемо

полазити од оног што посто)и у народу, као и колико богатство

пружа народни израз.

Д. Бар]акшаревиН
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