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ПОЧЕТАК ОРГАНИЗОВАНОГ РАДА НА ЛИНГВИСТИЧКОЈ

ГЕОГРАФИЈИ КОД НАС

Последња година делатности професора Белића донела је

нашој науци још један велики подухват у којем н>ему припада

заслуга главног иницијатора. То је организован^ широко засно-

ваног рада на лингвистичкој географији, другим речима на дија-

лектолошким атласима у Југославији.

Дијалектолошки атласи претстављају најзначајнију потребу

сваке модерне науке о дијалектима. Та дела, приказујући систе-

матски и синоптички варијације и распрострањеност свих ва-

жнијих језичких црта на земљлшту неког језика, имају за дија-

лектологију централан знача), а стварају уједно и могућност за

многобројне закључке у области историје језика, етимологије,

нсторије културе и историје етникума, тако да спадају у ризницу

фундаменталних културних тековина цивилизованих народа. По*

што су код нас сазреле прилике за израду оваквих атласа, а југо-

словенски су слависта ту обавезу примили на себе на Четвртом

међународном конгресу слависта у Москви 1958., формирана је

ујесен 1959 Југословенска комисија за дијалектолошке атласе у

коју је ушло тринаест научних радника који се баве истражива-

њем дијалеката у разним југословенским научним центрима.

Руководство овом Комисијом и њеним радом припало је, разуме

се, проф. Александру Белићу.

Одмах од свог оснивања Комисија се нашла пред великом

и сложеном одговорношћу. Два велика задатка, или тачније ком

плекса задатака, доминирају перспективой рада Комисије. То су

израда југословенских атласа (словеначког, српскохрватског и

македонског) и учешће у изради општесловенског атласа. Сви ови

послови, огромни по размерама и по труду који ће изискивати,

тек треба да започну. Једини изузетак чини словеначкц језички

атлас којем је ударно темеље још покојни професор Рамовш и

који се већ десетак година налази у фази теренског истраживања,

лаганог али солидног. Од осталих послова огаитесловенски атлас,
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по обиму на)грандиозни)и, ствар )'е свих словенских народа и

аихове сарадаье. Улога наше Комиси)е ту )е ипак знатна: она

учеству^е у разради планова, а нарочито про;еката упитника за

атлас, одабира пунктове на ко)има Ье се вршити кспитивааа у

1угослави)и, а доцни^е Ье имати да оствари та пспитаван>а. Што

се тиче српскохрватског и македонског атласа, ту се иници)атива

налази у рукама Комисще. Оставл>а)уЬи овом приликом пострани

лшкедонски атлас, на чи)им се нацртима живо ради у Скошьу,

ми Ьемо се овде позабавати српскохрватским ди^алектолошким

атласом, н>еговим перспективама и започетом активношЬу око

ньега.

Први и основни услов за успех у изради ди^алектолошког

атласа сачиаава добар упитник. Он мора с )едне стране садржати

смшшьено одабрана питан>а ко^а Ье донети што веЬу количину

што важни]их података о стаьу у говорима, а с друге стране не

сме бита преопширан, )ер то успорава рад на терену и класифн-

каци)у материала. Осим тога могуЬноста за картографско об)ав-

л>иван>е прикушьене гра!)е никад нису неограничене. Стога се у

Дугословенско) комиси)и питаньу упитника пришло са великом.

озбил»ношЬу. }ош у самом почешу образована )е радна трупа ко^а

)е предузела да изради прве нацрте за упитник, поделивши посао

по секторима проблематике. Нацрта су изра^ени и о н>има )е за-

тим вожена исцрпна дискуси)а ко)а )е одредила смернице за дал»и

рад на упитницима. Пошто се нацрта ^ош у извесно) мери попуне

и усаврше, и пошто се затам ревидира)у са гледишта концизности,

посебна комиси)а средиЬе примере из свих нацрта у коначну листу

питан>а намен>ену теренском раду. Ту Ье примери бита поре^ани

према областима из живота ко)'их се тичу. Тако Ье, рецимо, речи

рука и йрсш доЬи због свога значеньа )една поред друге, мада се

узимаз'у као примери за сасвим различите )езичке по^аве: рука

због акцента и због по^ава у деклинацией именица ж. р. на -а,

а йрсш због сугласничке групе -сш и због промене именица м. р.

I врете. Тиме Ье испитаванье на терену бита веома олакшано, )ер

Ье се избеЬи скакаше с предмета на предмет у разговору с прет-

ставницима ди)алеката.

Осетллво питан>е о начину како у пракси треба третирати

деклинащцу и кон)угаци)у решено )е таме што су као примери

узете, где год се то могло, речи ко;е долазе у обзир и из других

разлога, напр. гласовних, с там да Ье се од тих речи на терену

одмах тражита и одговара)уЬи облици. Притом неЬе бита узимани
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сви облици од по^единих речи, веЬ само они ко)и претставл>а]'у

посебан интерес за ди)алектологи)у. Осим тога водиЬе се рачуна

о томе да се као илустращф морфолошких прилика узима)у они

конкретни облици ко]и одаста често долазе у живом говору.

Тако Ье се напр. облик датива, тамо где )е потребан, осветл>авати

првенствено на именицама ко)е значе жива биЬа ()ер се у животу

врло ретко нешто да)е или наменьу^е неко; ствари), док Ье се ло

катив узимати углавном од именица ко^е не значе жива биЬа ()'ер

се у том падежу такве именице много чешЬе употребл>ава)у).

Оваквим Ье се поступком испитиваиье олакшати и убрзати, а и

сами одговори бнЬе аутентични)и .

У вези с уобличавааем упитника донесено )е )ош неколико

знача)них одлука. Тако )е решено да се од питан>а ко)а се тичу

речничког блага овом приликом узме само ман>и део, оно што

Ке сасвим сигурно дати )асну даференци]аци)у мейу нашим гово

рима (напр. киша: дажд, вашра: огсиь), а да се остала веома мно-

гоброща питааа, нарочито она ко)а су од интереса за етнографи)у,

оставе за посебан речнички атлас, чи]0) би се изради пришло не

колико година касни)е, онда кад буду савладани задали у вези

са првим атласом и кад будемо располагали кадровима нарочито

оспособл>еним за оваква испитиван>а. Исто тако заюьучено )е да

велики део проблема из области синтаксе и значегьа облика, а

евентуално и гласовну проблематику везану за додир речи у ре-

чешщи и проблематику скакан>а акцента на проклитику, треба

издво)ити у посебан упитник, намешен специ)алном поступку на

терену. То су, найме, по)аве ко)е се тешко могу испитати помоЬу

упи■гайка на нормалан начин. Морало се прибеЬи директним ппта-

вьима („Да ли се код вас говори тако и тако?") што повлачи опа-

сност да одговор буде сугериран. Аутентични подали о оваквим

по^авама могу се добита само ако се информатор (лине ко)е говори

ди)алектом) пусти да говори спонтано. Стога )е предвидено да ове

особине испита)у посебни стручаапи ко)и неЬе питати по упит-

нику, веЬ Ке водити са сел>ацима обичне разговоре, бележеЬи

материал на начин какав )е препоручио у сво)е време проф.

БелиК у познатом писму Бодуену де Куртене, и то све дотле док

ти разговори не донесу одговоре на ман>е-више сва питанъа с овог

списка. Разуме се да овакво испитаванъе тра)е дуже него оно по

упитнику, тако да Ье за ова) рад бита предвиден веома смавьен

бро) тачака на терену. Овнм послешьим неЬе се много изгу-

бити, )ер су разлике ме^у да)алектама у овим областима по-

■ Чг
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)ава сразмерно ман>е, а н>ихов географски распоред ни)е тако

уситшен.

Бро) питааа у коначно) листи питан>а за терен кретаЬе се

вероватно око 1500. Коначан бро) )ош тцс утвр^ен, а ни мшшьенъа

о овоме нису сасвим у^едначена. Аутор овнх редова сматра да се

цифра од 1 500 никако не би смела преЬи (рачуна^уЬи притом сваки

облик неке проментьиве речи ко)'и Ье се тражити као посебно

питавье, )ер се за сваки облик и мора одво^ено питати на терену).

Упитник дужи од овога не би био цешсходан за дату прилику.

Он би заморио и испитивача и информатора и успорио би рад на

атласу у много веЬо) мери него што би била корисна она количина

новог материала ко^у би он донео.

Осим ове главне листе питаша ко)а Ье послужите као осно-

вица теренског испитивааа у свим српскохрватским кра|'евима

израдиЬе се допунске листе за ка]'кавске и чакавске говоре. Ту

Ье се ушьучити они проблеми ко^и су од значаща за те ди]алекатске

зоне, али не и за штокавске говоре. Картографски Ке се ове по-

]аве приказати на посебним, мааим картама ко)е Ье захватите само

одговара^уЬе области. Исто тако предви^ене су карте-анекси где

би се обухватило и распростиран.е извесних по^ава и преко гра

ница словеначког одн. македонског резина (у атласима одгова-

ра)уЬих )езика биЬе тако^е сличних карата где Ье се пратити по^е-

дини феномени и преко граница српскохрватског )езика). Тиме

Ье се потпуни)е фиксирати лингвистичко-географске околности и

рел»ефни]е истаЬи повезаност ме^у ^езицима )угословенских

народа.

Веома )е осепьив и проблем распореда теренских пунктова

где Ье се вршити испитиванъа. И о томе се доста расправл.ало, па

се постигла релативна у)едначеност гледишта. Чланови Комиси^е

углавном се слажу у томе да тих пунктова не би смело бити осетно

више од 400 ни осетно манье од 300. Ово би било довольно да се

обухвате сви важни)и локални говорни типови, а с друге стране

не би било претерано много, тако да би испитиван>е на оволиком

бро^у пунктова било реално изводоьиво у медном разумном року.

Исто тако сви су прихватили иде)у да распоред пунктова мора

бити неравномеран, у складу са не^еднаком дтцалекатском разгра-

натошЬу разних области где се говори нашим )езиком. Наравно,

пред Комиси)ом сто)И )ош задатак да применьу^уЬи ове принципе

одреди конкретне тачке за испитиваае.
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Осим ових пктања, чија су решења утврђена или бар траси-

рана (ми верујемо да је то учињено на најбољи могућан начин),

нскрснуће пред Колшсијом и низ других проблема које ће тек тре-

бати решавати. Настојаћемо овде да се укратко осврнемо и на

те проблеме, како ради обавештења читалаца, тако и ради пот-

стрека за дискусију.

Један од ових проблема тиче се броја и избора испитивача

на терену. Постоји мишељење да ту треба привући што већи број

сарадника, па и таквих који нису искусни дијалектолози, с ттм

што би се после материјал који они прикупе подвргао минуциозној

контроли пре него што би се употребио или објавио. Међутим та

ствар у суштини није тако проста. Ако иатитивач не би био до

вольно квалификован за ту дужност, његов материјал био би тако

пун грешака да се не би могао употребити без детаљног провера-

вања, и то на терену. Ова контрола трајала би бар колико и само

прикупллње материјала. Наравно, у Том случају боље је одмах

послати некога ко ће посао обавити како треба. Ако би се, међутим,

непоуздан материјал употребио без проверавања, последице би

биле још теже. Макар и мали проценат нетачних података био би

довол>ан да уништи поверење читаоца у атлас. Штета од једног

нетачног објавл>еног податка у оваквим приликама већа је него

корист од десет тачних. Стога се за испитивање смеју употребити

само стручњаци дијалектолози. На српскохрватском терену, где
Ч

се при бележењу акцената јавл>а толико проблема, ово правило

још је важније него кад се ради о другим језицима.

И начела фонетске транскрипције материјала тек треба да

буду прецизирана. Нама изгледа да би најпогодније било узети

као подлогу Гајеву (тачније Даничићеву) српскохрватску лати

ницу, по свој прилици са корекцијом у обележавању гласа џ, и

употпункти је системой дијакритичних знакова који би уз вокале

сви морали бита смештени испод самог слова (јер простор изнад

њега остаје резервисан за означавање акцента и квантитета), док

би уз сугласнике долазили како изнад, тако и испод слова. Обеле-

жавање акцената било би обавезно за цео матери јал; оно би евен-

туално могло изостати тек на понекој синтетичкој лексичкој или

морфолошкој карта, као и на онима које показују распрострање-

ност синтаксичких особина.

Најкомпликованије проблеме створиће, разуме се, извесне

околности везане за специфичну сложеност прилика у српско-

хрватским дпјалектима. Те су прилике заиста такве да стављају
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наше истраживаче пред проблеме ко)и нису обични у другим

^езичким областима у Европи. Наше )е становништво, найме, у

свом на^веЬем делу испремештано у времену сеоба од XV до

XIX в. Велика веЬина живл>а ко]и говори нашим )езиком налази

се данас у пределима удалении за по 100, 200 или чак више сто-

тина километара од првобитне посто)бине н>егових предана. Ти

покрети, проузроковани турским осва)ан>има и ратовима, као и

тежньом сиромашних горштака да се спусте у плоднике кра^еве

у низинама, битно су изменили ди)алекатску слику наше )езичке

територи^е. У зонама где ;е становтш1тво, а с н>им и говор, било

)едноставно смешено у току сеоба, ова чиньеница нене створити

веких проблема при изради атласа. Ту Ке бити испитан данашньи

говор без обзира на то какав ;е био некадаииьи . Без великих тешко-

Ьа моКи Ке се обрадити и зоне где су створени мешавннски говори

укрштан>ем стариначких и досел>еничких, или пак укрштан»ем

говора досел>еника са разних страна. Овде Ке главно бити иза-

брати места где )е кристализащп'а мешавине извршена нащот-

пуни^е и на на)типични)и начин. Али много теже биЬе снаЬи се

тамо где )е становништво разног порекла сачувало у веКо) или

маню) мери различите говорне одлике, иако веЬ извесно време

живи )едно поред другог, у суседним насел»има или чак у истом

насел»у. Овакав ]е напр. случае у неким деловима Шумадоп'е, а

опет на други начин у Босни и Херцеговини и у облглжнзим дело

вима Хрватске, где )е диференци)аци)а ове врете на)чешЬе везана

за вероисповест (тако напр. православии има)у )едан говор, а

католици други). Пред Комиси^у Ье се поставит питанье како да

се обраде ове области. Ту Ке бесумнье бити знатш1х тешкоЬа, али

ако се оне правилно реше, наш Ье атлас имати утолико веЬу вред-

ност с општег научног гледишта. |едном савладане, специфичне

тешкоЬе претворине се у том случа^у у специфичан квалитет.

При третираньу области етнички и говорно шарених требаНе

пре свега водити рачуна о старини населэаваньа. На сасвим ско-

рашн>е насельнике у овом случа^у не би требало обраКати пажн>у.

Тако би се морао исюьучити нз посматраньа живал, населен у

XX в., па по правилу и она) из XIX в. Тиме би се у извесним

областима (напр. у Во]' водини, уколико се тиче XX в., или у Шу-

мади]и, уколико се тиче XIX в.) створиле мале празнине тамо

где су читава села насельена новим живльем. Само, треба признати,

те празнине негде не би биле веЬе од уобича^ених ме^упростора

ме^у изабраним пунктовима. Додуше, ова) би поступай оставио у
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сенци занимљиву проблематику асимилације дошљака и евенту-

алног њиховог утицаја на говор старинаца. Али такви микроди-

јалекатски проблеми, иначе веома значајни и поучни, не могу се

решавати у сувише крупним оквирима националног атласа; њима

треба посветити монографије одн. специјално израђене мале

атласе датах региона. С друге стране, изоставл>ајући етничка

острва ове врете, ми бисмо омогућили да изоглосе у говорима

аутохтоног становништва буду на карта много рељефније освет-

л>ене. Међутам тамо где је насељавање старијег датума, требаће

узетн у обзир и говоре дошљака. Они у том случају могу садржати

старе особине које је накнадни развој уклонио у матичној обла

сти, а могу такође показивати и занимшиве самосталне иновације.

Ради прегледности и оријентације читалаца било би веома

добро ако би се уз атлас дала и једна карта на провидној хартаји

(тако да се њоме могу покрити остале карте) на којој би се при

казало порекло становништва у испитиваним местима, уз одељи-

ван>е старинаца од населлника и класификовање ових последњих

према епоси досељавања и области порекла. Исто тако било би

умесно дата сличну карту становништва по верама. Можда би

најпрактачније било имати више карата ове врете подешених

тако да је на свакој од њих затамњено све сем тачака са станов-

ништвом једне од поменутах група (верских, етничких и говор-

них). Покривајући таквом картом друге карте у атласу добио би

се јасан увид у изоглосе датах језичких појава код припадника

одговарајуће групе становништва. А могли би се наћи и разни

друга технички поступци који би омогућили да се још јаче истак-

ну појаве зависноста говора од порекла насел>а и од вере, одн.

да се избегне утасак дијалекатског хаоса који би се без овога могао

сгећи посматрањем распореда говорних особина на теренима као

што су Босна и Херцеговина. Иначе ове околноста упућују на то

да картографисање треба вршита пунктуалним методом (дакле

са посебним знаком за сваку испитану тачку), а не методом уцрта-

ваша изоглоса или бојадисања читавих површина. Појаве на на

шем терену сувише су географски ксцепкане да би друга метода

сем пунктуалног могли бита корисно примењени.

Павле Ивић
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