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ОБЛИЦИ ТОПОНИМА У ЮЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ

Проблем ко)и нас овд)е интересу)е )ош од рани)е )е нашао

сво)е м)есто на страницама нашега часописа — макар и у виду

језичких поука. Овом приликом, управо прије него будемо гово

рили о пром)ени по)единих топонима, ми Ьемо се задржати и на

)едном начелном питању ко)е )е у вези са том пром)еном.

1едно од начела нашега књижевног језика ко)е је )асно

изражено у његовом новом правопису захти)ева да се имена,

презимена и географска имена „преузимају у . . . изговор књи-

жевног )езика у онаквом облику какав )е у употреби у народу

дотичног кра)а" (Правопис, т. 36, а в. и т. 41, 44), под условом

да се од рани)е ни)е уоппггио друга назив (Правопис, т. 44. е).

Из овога произлази да )е и за географска имена, као и за лична

имена, од пресудног знача)а локални изговор. Ма колико изгле-

дало природно, ово начело, овако дато, не поштује се у свим слу-

чајевима. Има, наиме, прим)ера гд)е и у називима географских

имена локални изговор уступа пред нормама квьижевног )езика.

Нас овд)е интересује пгга све из народних говора од ди)'алекат-

ских особина за)едаю са топонимима улази у књижевни )език без

икаквих корекци)а, а шта, опет, књижевни )език мијења од ло-

калног изговора при преузимању таквих имена, т). шта кньижевни

)език усклађу)е са сво)им нормама.

Познато је да све ри)ечи ко)е улазе из народних говора у

р)ечник кнеижевног језика обавезно прима)у кньижевну промјену

и акценат, ако те особине у говору из кога се узима нека ри)еч

одступа)у од књижевне деклинаци)е и акцентуаци)е. Тако )е и

код имена м)еста; ньихова пром)ена и акценат уви)ек се саобра-

жава)у са нормама књижевног )езика. То значи да )едан топоним

ко)и улази у књижевни језик са онога подруч)а ко)е нема разви
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)ену систему падежа, у кньижевном језику не задржава локалну

пром)ену, односно не задржава локални начин исказиваньа па-

дешких односа него се уклапа у веЬ постс)еЬе именичке типове

кньижевног )езика и прима ньихову промјену. Према томе, са

становишта нормативне граматике )едино је исправно: из Ниша,

у Нишу, са Нишом; у Андрщевици; над Цешигьем; из Пи-

роша, у Пирошу, са ПироЩом, без обзира на то како се ови па-

дешки односи исказују у кра)евима гд)е се налазе наведена м)еста.

Тако се поступа и кад )е у питању акценат. Ако неки топоним

нема акценат који одговара принципима Вук-ДаничиЬеве акце-

натске системе (а ти принципи )ош уви)ек су и принципи савре-

меног юьижевног )езика), при његовом преузимању у лексички

фонд књижевног )езика, акценат се обавезно ми)'ења и саобра-

зкава са акценатским пром)енама ко)е су се знатно раније извр-

шиле у централним говорима штокавског ди)алекта, т). у оним

говорима ко)и су послужили као основица за стварање норми

књижевне акцентуације. Отуда у књижевном )езику имамо само:

Цёшигъе, Пйрош, Пдйбвци, Брус, КалениН и сл., иако ова м)еста

у народном говору кра)а гд)е се она налазе има)у друкчи)и акце

нат. Тако се поступа у свим случа)евима у којима се народни

говори и књижевни )език разилазе у пром)ени и акценту. Истина,

наш )език не захти)ева обил>ежавање акцената на писано) ри)ечи,

али се од сваког образованог чов)ека тражи да у говору поштује

норме књижевне акцентуаци)е.

Што се, пак, тиче пром)ене, ту локалне говорне особине

такође мора)у уступити пред кньижевном деклинацијом; прописи

нормативне граматике мора)у се поштовати и у усменом и у пи-

сменом начину изражавања. Од овога се једино може одступити

када се жели дати локални колорит, било да се ради о говору

неке личности или неког кра)а.

Како видимо, у овим особинама, кад су у питаньу и географ-

ска имена, предност имају норме кньижевног )езика над особи

нама локалног говора. Случа) с гласовним облицима топонима,

и његовим граматичким родом, ни)е такав. Фонетске особине

кра)а гд)е се налази )едно мјесто у доста случа)ева има)у одлу-

чу)уЬу улогу. Кажемо у доста случајева због тога што има и таквих

гласовних особина ко)е могу бити и опште и карактеристичне за

говор једног краја, па да опет не улазе у фонетику кньижевног
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)езика, чак ни у топонимима. Дакле, nocToje flBHJe врете фонет-

ских особина у облицима имена мjeera. JeflHe од н>их за)едно са

тим именима улазе у кн>ижевни )език, мада у другим случа)'евима

те особине ocTajy само саставни дио фонетике Kpaja у ком се

налази то м]'есто; друге гласовне особине, ма колико оне биле

опште у Kpajy rflje ce MjecTO налази, никада не nocrajy равно

правие са претходним у кшижевном ¡езику, него су уви^ек везане

исюьучиво за фонетику одрег)ене ди]алекатске области. Ми Ьемо

овом приликом указати како на оне гласовне особине Koje за^едно

са именима Mjecra (oBflje he бити ри)'ечи само о именима Mjecra,

и то оних са штокавске територще) улазе у кньижевни je3HK, тако

и на оне Koje никада не стичу право гра^анства у фонетици тога

je3HKa.

I. Гласовне особине Koje са именима MJecTa

улазе из народних говора у квьижевни )езйк.

Има у називима MJecTa неколико гласовних особина Koje

гаьижевни ¡език толерише иако их иначе нема у H>eroBoj фоне

тици. То су: а) икавизми, Ь) шЬакавизми, с) вокално л, d) joto-

вани дентали ш и d испред je од кратког )ата, е) редукцща сугла-

еника й на почетку рщ&чи.

а) Икавизми. Мада икавски изговор ниje примл»ен за кньи

жевни, у називима Mjeera (као и у етницима и личним именима)

облици са и Mj . некадацпьег -Ь задржава)у се у облику с тим во

калом, и у кнъижевно] употреби. Тако имамо поред имена Mjecra

са екавском и и)екавском зам]'еном као: Београд, Бела Црква,

Крива Река, Бела Паланка; Бщелина, Бщело Поле, Бщелани,

UpHojeeuha Pujena и у кньижевном )езику икавске облике у топо

нимима као: Била, Били Бриг, Брисш, Бриг, Црий, Дриновци, Била

Коса, Лички Осик, СлийчиНи и ел. (Сва имена Mjecra наводим

или из Именика насел>ених места OHPJ, Београд 1951, или из

сво)их бил>ежака са терена)..Ово опет значи да се икавски рефлекс

за jaT у топонимима H3JeflHa4yje у кньижевном )'езику са екавском

и и]'екавском зам)еном некадаппьег гласа -б. Истина, ово начело

HHJe у сваком по^единачном cny4ajy примщенэено. nocTOJH, найме»

неколико имена насел>ених Mjecra Koja у званично) употреби HMajy

друкчищ рефлекс jara од онога kojh налазимо у народном изго-

вору Kpaja гще се налазе та Mjecra. Тако, нпр., имамо Осщек и
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Рщека у званично) употреби са и)екавском зам)еном, иако у на

родном говору кра)а гд)е се налазе ова мјеста имамо другачи)и

изговор. Исто тако ми на географским картама, у уцбеницима и

званичним документима налазимо Широки Брщег (данас Лиштица),

иако се то м)есто налази на чисто икавској територи)и гд)е свуда,

па и у имену овога м)еста, имамо и щ. е. Ова одступања од усво-

)еног начела објашњава)у се тиме, како )е то рани)е речено, што се

та имена „)едино у том облику одавна употреблява)у у књижевном

језику" (Правопис, т. 44 е). Али би се и за ньих могло поставити

питање: да ли су ова одступања од усво)еног принципа нужна?

Чини ми се да нису. Юьижевна традшцф ни)е тако стара да се то

не би могло ми)ењати. Осим тога рани)е )е било у употреби и

Лщевно (исп. Видише ли йроклешо Лщевно, \ Ъе у гъему бщели се

кула; Кад доНошеу Лщевно равно— Вук,нар.П)ес.Ш,345); Сйлеш,

Биоград (главни град ФНР1, исп. Чешрнесшу йраши Бщограду,

прим)ер из Речника САНиУ, з. у.). Сва та имена у том облику

налазимо и код Вука у Р)ечнику. Управо, Вук има Биоград ()уж.

и зап.), Београд (ист.), Ливно у1с1е Лщевно, а под Ли)евно се наводе

прим)ери; а само Сйлеш (8ра1агго). Данас, међутим, сва у. овоме

ставу наведена мјеста и у књижевном )езику има)у онакав изговор

какав налазимо у народном говору кра)ева гд)е се та м)еста налазе.

У новом правопису читамо: Београд, а Биоград (на мору), Лщевно

не него Ливно, Сйлеш не него Сйлиш (Правопис, з. у.)... Исто тако

би се могло поступити и са Рщека и Осијек и за ко)у годину сви

бисмо та м)еста и изговарали и писали онако како их изговара

домаЬе становништво ко)е ни)е усво)ило „кньижевни облик".

Ь) ШНакавизми. Познато )е да у старијим икавским

говорима на штокавском ди)алекатском подруч)у имамо гласовну

групу шН м)есто ко)е и у екавским и у и)екавским говорима што-

кавског ди)алекта имамо шш, прим)ери типа: шНиш, дворишНе:

гишиш, дворишше (исп. А. БелиЬ: ]. фил., IV, стр. 21 ; ]. фил.

XXIII, стр. 6; Фонетика, Београд 1960, стр. 115). Али ако се

гласовна група шН нађе у имену неког м)еста, она рста)е неизми-

)ењена и у књижевно) употреби. Отуда и у уцбеницима, и на гео

графским картама, и другд)е )едино налазимо: ШНийе, ШНиш

(села код Прозора), ГрадишНе (код Зенице), ДворишНе (код Глине),

СелишНе (код Петриње), ТурчишНе (опет код Глине), иако све те

именице, или пак њихови кори)ени, кад не означава)у топониме,
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у К1Ы1ЖСШЮМ )езику обавезно има)у шш (шшиш, шшийаши, с*-

лишше, градишше, дворишше) .

с) Чување вокалног л. На једном не тако великом

подруч)у штокавског ди)алекта, у тимочко-лужничком говору,

до данас се сачувао изговор вокалног л м)есто ко)ега у осталим

штокавским говорима, као и у књижевном )езику, имамо редовно

вокал у, тип: влк, ]аблка : вук, ]аЬука (исп. А. ВелиЬ: Дијалекти

источне и )ужне Срби)е, Београд 1905, стр. 91. и дал>е). Ако ову

особину, т). вокално л, имамо у називима м)еста, та) глас се чува

и у књижевно) употреби, иако га у свим другим ри)ечима зам)ењу-

)емо вокалом у. (Наравно, и вокално л и други ди)алектизми

могу се употребл>авати и кад се не налазе у именима м)еста, али се

тада обавезно те ри)ечи ставл>а)у између наводника чиме се унуЬу)е

на ньихов локални карактер). Према томе, у увбеницима, географ

ским атласима и сл. )едино налазимо: Влковща, Жлне. У веЬ по-

мињано) књизи проф. БелиЬа о говорима овога подруч)а налазимо

и топоним Црвена Јаблка (стр. XЫ1), ко)и )'е у том облику дат и

на карти уз текст. У именику м)еста га налазимо у облику са у

мјесто л, али свакако зато што саставл>ачима именика или ньиховим

сарадницима ни)'е био познат правописни принцип о коме овдје

говоримо.

4) 1отовани дентали д и ш (групе йё, 1ё).

1една је од карактеристика на)веЬег дијела и)екавских говора )ото-

вање дентала д и ш када се ови нађу испред ]е од краткога )ата,

тип: ^ево]ка, Нераши. Ма колико ова појава у говорима народним,

осим у. градског становништва неколиких мјеста, била општа, као

што се зна, она данас нема м)еста у књижевном )езику и)екавског

изговора у коме )е још Вук КарациЬ (1839) прогласио за исправне

облике са неизвршеним )отованьем (д]ево]ка, Ш]ераши) , иако )е до

тада и сам говорио и писао ове ри)ечи са § и Н. Али ако резултате

овога )отованьа имамо у називима мјеста, књижевни )език ту не

намеЬе сво)е облике са неизвршеним јотовањем, него ова имена

прима у облику какав она има)у у изговору домаЬег становништва.

Отуда и у кньижевном језику имамо: ЪедиНи, Ъедина Рщека, Ъе-

динци, Ъедовац, Ъедово Поле, Ме^е^а; ШНеница, ШНенови До,

ШНейанице, ШНейошеници као ]едино исправне облике, мада )е

ту само: дјед, д^едов, медв]ед; сш]еница, сш]еновиш. Овд)е можемо

навести и )едан изузетак. Истина, ни)е ри)еч о насел>еном м)есту
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него о имену )едне ри)еке. У Именику места, на стр. 569. налазимо

СуНеска, село код Сребренице, а познато нам )е да посто)и и пре-

зиме СуНеска, али назив ри)еке ко)а се ниже Шнепан-Пол>а улива у

Дрину и ко)у су борци Народноослободилачке во)ске прославили

у У-о) непри)ател>ско) офанзиви, данас живи само у облику са не-

извршеним )отовањем: Сушјеска, премда на стари)им географским

картама налазимо народни облик : СуНеска (в . Херцеговачки устанак

1875. и карту ко)а )е дата уз текст). Пори)екло ово) по)ави ка]е

тешко наЬи. О ово) ри)еци се до наших дана врло мало знало,

али )е она у ослободилачком рату постала симбол херо)ства наших

бораца. Кра) ньених обала погинуло )е много легендарних херо)а

и о томе су поникле многобро)не пјесме ко)е нису силазиле са

партизанских усана. А за)едно са щесмама у ко)има )е дат покњи-

жевл>ен облик ове ри)еке, т). облик без извршеног )отованьа у

ньему, примило се и име ове Дринине притоке. Такав ]е облик с

неизвршеним јотованьем данас постао општепознат и он )е сасвим

потиснуо ньегову локалну варијанту чак и из говора кра)а куда

протиче ова ри)ека. То, опет, потврђу)е оно што )е знатно рани)е

констатовао проф. Стевановин да се и народ лако навикне на

кн>ижевне облике са неизвршеним )отованьем (в. М. СтевановиЪ,

3 . фил. XIII, стр. 37). Наравно, овим се никако не жели регги да

тако треба поступити у свим прим)ерима. И овд)е, као и у другим

случа)евима, вријеме и еволутивни развитак језика учиниЬе своје.

Наша )е дужност да констату)емо само чињенично стање.

е) Редукци)а сугласника й на почетку

р и ) е ч и. Експлозивно и са почетка ри)ечи губи се у народним

говорима кад се нађе у групи са ш, с и ч, прим)ери типа: шица,

соваши, чела. У књижевном )езику ту се уви)ек чува)у неокрњене

ове гласовне трупе. Али у топонимима и кньижевни )език, као и

народни говори, редовно има: Тица, ТиНи, Тичари, ТичиНи; Совач

(макар да )е у основи совати < псовати); Чела, Челарево, Челице,

Челинац, Челшъе.

То су гласовне особине које кньижевни )език прима из на-

родних говора у називима мјеста а ко)их иначе нема у ньегово)

чронетици. Ако бисмо )ош узели и имена м)еста са чакавског и

ка)кавског говорног подруч)а, видјели бисмо да )е бро) таквих

особина знатно века. Тамо, нпр., имамо 3 мјесто штокавског Ь,

тип: Меја, Мејица, Медве]а; затим чр щ. штокавског цр, тип:

3 Наш )език
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Чрнци, ЧрнчиНи, а за ове гласовне особине не зна)у штокавски

говори, па ипак се ти топоними и у кньижевном )езику, и у изго-

вору и у писму и на штокавском терену употрсбл>ава)у само овако.

П. Ди)алекатске гласовне особине к о ) е

књижевни ) е з и к не прихвата ниуназивима

м ) е с та.

Знатно )е веЬи бро) гласовних особина које налазимо у на-

родним говорима а ко)е не улазе у кньижевни језик чак ни у обли-

цима топонима. Ми Ьемо овд)е навести само неке од тих особина.

1. Одстуйагьа од вокалске сисшеме кгьижевног ]езика.

а) Недосаедна и)екавска зам)ена -б. Из

ди)алектологи)е нам )е познато да наци)елом подруч)у и)екавских

говора немамо онакву зам)ену )ата у дугим слоговима какву пропи-

су)у правила кньижевног изговсра. Наиме, има ијекавских говора

у ко)има м)есто класичне двосложне зам)ене ще имамо или и

или пак /е. Ако се такав рефлекс дугог )ата на1)е и у именима М)еста,

ма колико то била општа појава на терену гд)е се налази то м)есто,

кньижевни )език за таква имена увијек пропису)е облик са кла-

сичном зам)еном, — т). са ще. Отуда имамо у свим уцбеницима

географи)е, на географским картама и другд)е у званично) употреби

само Оршщеш, Бщело Поле, Пщесци (сва три села из околине

Мостара), иако на том подруч)у Xерцеговине м)есто ще у скоро

свим случа)евима, па и у именима ових топонима, имамо \е; дакле,

тамо )е Ортгеш, Бгело Поле, Щесци. Да )е то тако показу)е и чи-

ньёница што они ко)и не позна)у правописне прописе овд)е ре-

довно пишуУе: Орщеш, Б]ело Поле, Щесци.

Ь) Редукци)а вокала. У говорима штокавског

ди)алекта наилазимо и на по)аву редугацф неакцентованих во

кала. Та се појава манифестује и у топонимима. ]ъ сам, нпр., на

босанско-херцеговачком подруч)у као обичну по)аву бшъежио

редукци)у вокала и у прим)ерима: Зенца, Јабланца, Губавца, Дра-

чевце, Сребреща, Субошца (село код Банье Луке), Невесгье; затим

вокала е у Сара]во. За ову по)аву зна)у и други говори, исп.:

Лознца (Б. НиколиЬ: I. фил. XXIII, стр. 269), Јагодна (мо)е би-

л>ешке са терена) и сл., али, што )е врло важно истаЬи, ни у тин

м)естима овакав изговор ни)е уопштен и зато )е у кньижевном
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)езику уви)ек: Зеница, Јабланица, Губавица, Драчевице, Сребреница*

Субошица, Лознща, Невесигье, Сараево и сл.

с) Сажимање вокала . Ако се посли)е губл>ења

гласова х или / нађу два неакцентована вокала )едан поред дру-

гога, ти се вокали, у иеЬини случајева, )едначе, након чега често

долази и до сажимања. Тако, рецимо, м). Грахово, Пуховац,

Ораховац посли)е губл>ења гласа ж ови топоними гласе: Гра-

ово, Пуовац, Ораовац, а чу)е се и Грово, Повац, Оровац. Исто

тако посли)е редукци)е гласа ] за Крагу]евац у народу се чу)е и

Крагевац. Књижевни језик, наравно, не допушта такав изговор

него чува пуне облике са х и са ј и, дакако, са неизмијеньеним

вокалима. Ово свакако зато што ни у народном изговору ова

особина ни)е уопштена.

й) Остала одступаньа од вокалске' си

стеме књижевног )езика. Изговор нашега књи-

жевног )езика не зна ни за изразито отворене ни за изразито за-

творене вокале. Свих пет вокала српскохрватског )езика карак-

терише ум)ерена отвореност. Зато у фонетици кньижевног )езика

не налазе одраза разна ди)алекатска одступања од норми стандардне

артикулаци)е: Беашка, Сшу°й, Д0^гьа] Махала и сл., м)есто ко)их

у кньижевном )езику имамо само облике са чистим вокалима.

Кньижевни )език исто тако не зна ни за неодређене вокале

ко)и се )авл>а)у у неким народним говорима м)есто старих полу

гласа. М)есто тих вокала у кньижевном )езику, како у топонимима

тако и иначе, редовно имамо вокал а. Отуда према: Боровъц, 1а-

ковъц, Сшъъц (А. БелиЬ, ДЩС, XЫ и дал>е), Дольац (М. Стева-

новиЬ, ]. фил. XIII, стр. 17) што налазимо у ди)алектима, имамо:

Боровац, Јаковац, Сигьац, Долац у кньижевно) употреби.

2. Одсшуйагьа од сугласничке сисшеме кгьижевног ]езика.

а) Г у б л> е нь е сугласника. Од раније )е познато-

да на доста великом подруч)у штокавске територи)е у фонетици

народних говора не посто)и глас х. Та) се глас тамо или потпуно

изгубио, или )е зами)ен>ен неким другим гласом, или се, пак, на

№егову м)есту развио неки прелазни сугласник. Природно, ту

појаву налазимо и у називима мјеста, али само у народним гово

рима. У кньижевном )езику )ош уви)ек се ту чува старо станье.

Отуда према народном: Расно, Ум, Ушово, А]дучица у упбеницимау
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у атласима, и другд)е у званично) употреби имамо само: Храсно,

Хум, Хушово, Xщдучица. Истина, и у књижевном )езику наила-

зимо на прим)ере у ко)има поред изворног сугласника х у рије-

чима ове врсте имамо и неки друга сугласник (в или /), прим)ери

као глух и глув, сух и сув. Напоредну употребу хиву оваквим

случа)евима књижевни језик допушта и у топонимима. Отуда

према: Суходо, Глухи До имамо: Сува Река, Суви До, Сува Ъуйрща,

Сува Локва, Суво Поле, Глуви До и сл. Наравно, самовол>на зам)ена

сугласника хину називима ових м)еста ни)е дозвол>ена; Глухи До

и Глуви До нису синоними него имена два)у различитих м)еста.

Народни говори зна)у и за упрошЬавање неких сугласничких

група у средини и на кра)у ри)ечи. Прим)ери као: АрсланагиЬа

Мос, ШНейан Крс, Превеш; НишиН, Загоре, Крушеща честа су

по)ава, али у књижевном )езику ту уви)ек имамо неокрњене су-

гласничке скупине: НикшиН, Загор]е, Круьиевица; АрсланагиНа

Мосш, ШНейан Крсш, Превешш.

Ь) По)ава секундарних сугласника. На-

супрот по)ави редукци)е и губл>ења сугласника често се у говорима

наилази на секундарне сугласнике: ОздриниНи, Жглщеб, Xоршщеш

Xавшовац, али ни)едан од наведених прим)ера не иде у књижевни

)език у том облику. Тамо )е: ОзриниНи, Жлщеб, Оршщеш, Авшовац.

И разумл>иво )е што )е тако, )ер ни ова особина нигде ни)е уоп-

штена ни у народском изговору.

с) Остале сугласничке п р о м ) е н е. Фоне

тика многих штокавских говора не зна за глас ф м)есто ко)ег се

тамо на)чешЬе )авл>а в : вегьер, вес, вилцан; Вашница, Во]ница, Воча.

Али ова особина не прелази границе локалних говора. У квьи-

жевном )езику редовно имамо не само фес, фегьер, филиал, него и:

Фашница, Фо]ница, Фоча.

На босанско-херцеговачком подручју наилази се и на по)аву

неразликовања сугласника ч и Н, и и 1), л и/, н> и «. Истина, не-

разликовање африката, или, бол>е реЬи, посто)ање само других

у фонетици многих говора тог подруч)а, знатно )е чешЬа по)ава.

Па ипак прим)ери као: Ъай]ина, Ъишлук, ЪелебиНи, Ха^иНи,

ПоНишеј, исто као ни ]убушки, Биво^е Брдо, ШеваН Ниве, Нивице

и сл. никада у том облику не улазе у кньижевни )език, веЬ )едино

у облику: Чайлина, Почишел, XаииНи, као и : Л>убушки, Шивице

и сл.
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Рани)е )е констатовано да књижевни )език прихвата у име-

нима мјеста јотоване сугласнике д и ш (типови као ЪедиНи, ШНе-

ница), али сугласник с' ко)и )е исто тако доби)ен нови)им )ото-

вањем, чак и на истом говорном подруч)у и под истим условима,

од $ё, никада не поста)е саставни дио фонетике кньижевног )езика.

Мјесто тога гласа у књижевном )езику уви)ек имамо неизмије-

њену групу с/в : С]екосе, Префка, Префк, С}енокоси. Истина»

оправданье за ово може се наЬи у непосто)ању писменог знака за

глас с' у нашим азбукама. Али, књижевни )език не прихвата ни

јотованье уснених сугласника са ]е од )ата, иако за гласове ко)и су

добијени тим )отован>ем књижевна азбука има писмене знакове.

Тако према локалном народном: Влешрено, Мледеник редовно

квьижевно изговарамо и пишемо Влешрено, М]еденик.

Мада )е у неким случајевима стапанье сугласника ш и с из

групе шск у африкату ц прихваЬено, прим)ери као: Гроцка, Грацка,

Гацко, ми данас имамо Имошски као једини кньижевни назив за

то мјесто. У народу кра)а гд)е се налази ова) градиЬ имамо, ме-

1)утим, Имоцки (у Р1АЗиУ поред тога облика налазимо и Имоски,

а за та) облик зна)у и Вук и МаретиЬ).

Како се из овога види, наш књижевни )език не поштује

увијек ни у именима м)еста изговор самих м)ештана. У изв)есним

случа)евима, како )е напри)ед показано, ди)алекатске фонетске

особине прима)у се без икаквих изм)ена, друге такве особине, ма

колико да су оне распространьене у народу кра)а гд)е се налази

неко м)есто, оста)у само фонетске особине дотичног кра)а.

Кньижевни језик за такве топониме још уви)ек чува облик ко)и

понекад може бити и непознат становницима дотичног м)еста.

Поставл>а се питанье: да ли овакав избор фонетских особина ко)и

се врши при преузимању топонима у књижевни )език има свога

оправданна? Чини ми се да посто)е оправдани разлози за овакав

поступак. Ево зашто. У свим оним случа)евима гд)е и у юьижевни

)език улазе са топонимима ди)алекатске особине ради се о таквим

прим)ерима ко)и се )едино у том облику употребл>ава)у на терену,

за ко)е се не памти да )е посто)ао неки други облик (прим)ери као

Била, ШНийе, Жлне, ЪедиНи, Тица, Челарево).

У оним, пак, случа)евима у којима кньижевни )език одступа

од данаппьег народног изговора у писаньу топонима разлику)емо

дви)е врсте прим)ера. У прву групу иду прим)ери у ко)има се
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налазе поједини гласови за које у писмима књижевног језика нема

посебних писмених знакова. То су примјери као: С'екосе, Бе°шка

и сл. У другој групи имамо примјере за које од раније постоје и

другачији облици од оних које данас налазимо на терену, а који

се још и данас ту и тамо могу срести и код аутохтоног становништва

— било да се ради о представницима различитих вјероиспови-

јести или различитог доба. Тако, рецимо, поред Ватница, Војница

које сретамо код православног становништва, у истим тиммјестима

у говору муслимана имамо Фатница, Фојница. Исти Ье случај

бити и са примјерима у којима имамо глас х. С друге стране мјесто

Ћайјина, ПоНитеј, Јубушки, Нишце који су карактеристични за

говор муслимана, православии Ье у свим тим случајевима имати

књижевно правилно употребл>ене сугласнике ч, л и н>. Неокрњене

сугласничке групе на крају ријечи у номинативу једнине појединих

топонима књижевни језик чува због тога што се те групе јавл>ају и

у народним говорима у свим косим падежима, управо јавл>ају се

свуда гдје се те групе не налазе на апсолутном крају ријечи. Такво

стање, међутим, не налазимо у примјерима као Тица, Совач, Чела

јер ови топоними никада не знају за иницијално й.

II

У првом дијелу овога написа било је говора о једном начелном

питању — у ком облику књижевни језик преузима имена мјеста

из народних говора. Овдје Ьемо указати на промјену неколико

појединачних примјера, и то оних за које у нашој штампи још

увијек налазимо различите облике и промјену.

а) Еашка Вода

Назив овога мјестанца у Макарском приморју најчешЬе се

пише онако како је то учињено у нашем поднаслову — као дво-

сложно име, са двије засебне ријечи. То значи да об)е ријечи

треба да имају и својупромјену и свој акценат : Башкё Водё, Башкбј

Води. Али постоји и другачији начин писања овога топонима, исти

на, само писаньа, и то читав назив као једна ријеч : Башкавода. За чу

до овакав начин писаньа овога топонима налазимо управо у Башкој

Води. То чак и на званичним актима и печатима појединих установа.

На претходним страницама било је ријечи о поштивању облика то

понима који живи на терену, који употребл>авају становници тога

мјеста, али овдје тај принцип не може бити пощтован. Тај принцип
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овдје не може бити псштован због тога што и сами мјештани у

изговору имају двије засебне ријечи и што мијењају об)е те ријечи.

Од њих никада нисам чуо да кажу: Из Башкаводе, у Башкаводи.

Према томе нема никаквих оправданих разлога и није, штавише,

ни допуштено, да се номинатив овога географског имена пише

као једна ријеч кад се нарочито по осталим падежима јасно види

да ту нема ни сложенице ни полусложенице какви су, рецимо,

примј ери као: Београд, Вучишрн или Херцег-Нови, Котор-Варош,

Необично је, наравно и сасвим погрешно, када један читалац

Политике пише: „Више пута сам проверио код многих познаника

у Београду да често замењују место Бьшка на Крку са Башка

Водом код Макарске". (Политика, 26. 9 1961). Овако написано

име овога мјеста никако не може бити исправно. Ако се први дио

не мијења, онда је то полусложеница типа Xерцег-Нови, Xерцег-

Новог- када се обавезно саставни дијелови тога имена повезују

цртицом, што у нешем примјеру није случај.

Поред облика у једнини овај се топоним јавл>а и у облицима

множине : Башке Воде, Башких Вода, у Башким Водама. У К1А2ИЈ

имамо овај топоним само у једнини: Башка Вода, село у Далмацији

близу Макарске — и наводи се примјер из дјела А. КачиЬа: Код

Ћашке Воде. У Именику насел>ених мјеста ФНР1, као и на географ

ским картама налазимо овај топоним само у облику једнине. Ми-

слим да том облику треба дати приоритет.

Ь) Б и л е Ь а

Овај се топоним у нашој штампи јавл>а у два облика — као

именица средњег и као именица женског рода: БилеНе и БилеНа.

Први облик се проширио путем књиге и штампе вјероватно анало-

гијом према неким другим топонимима из Xерцеговине који су

среДњег рода као: Љубигье, Требигье, Невесигье. Потврде за средњи

род налазимо углавном код оних писаца који су име овога топонима

научили у школи:

Од БилеНа Ахмета XађиЬа; На Требињу и на Гацку равну,

на БилеНу и на КорјениЬу; Главно мјесто јест БилеНе (сви примјери

из К1А2Ш). Такав облик налазимо и на неким географским

картама .

Облици овога топонима као именице женског рода су знатно

чешЬи:
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Имао )е дворе у БилеНи (Насел>а, књ. II, 667); Нсточно од

БилеНе (Српске области, 26); Бивши га опет срио кра) Билеке;

Равну Плану и БилеНу малу (оба прим)ера из ЩА2.Ц], з. у.); С ьом

иде право на БилеНу; Ето мене с во)ском на БилеНу (]Ь. МиЬевиЪ,

Живот и обича)и Попогаца); На истоку од лини)е Требинье —

БилеЬа — Гацко (Д. ВушовиЬ, СДЗб. III, стр. 3).

Овакав сблик налазимо и у Правопису, Именику места, а

)едино )е он познат у том облику на терену источне Xсрцеговине,

тамо гд)е се и налази ово м)есто. И то )е у овоме случају на)важюц'е.

с) П л> е в л> а

Недавно )е у Политици (рубрика Међу нама) Б. Брашанац

скренуо пажњу на недоаьедност у писању имена овога града. Он

наводи четири варијанте: Плевла — Плевла и Плевле — Плеем

и што је на)чудније, како он каже, сва четири ова назива среЬу

се и у том м)есту и од м)ештана. Брашанац уз то каже да )е „правилан

и званичан само )едан (назив) Пл>евля". ]ъ бих уз ово додао сл>е-

деЬе. Кад су у питању топоними званичан )е само онщ облик, како

)е то раније речено, ко)и је на)распрострањенији тамо гд)е се налази

то м)есто — поготову зато што у вези са овим називом ни)е у пи-

тању само фонетска него и морфолешка особина. Назив овога нашег

града јсш од рашце се употребл>ава у два облика — као облик

)еднине и као облик множине средњег рода. Те облике наводи и

Брашанац само у и)екавско) и екавско) варијанти : Плевла—Плев.ъа.

Плевле — Плевле. Одмах вал>а истаЬи да екавски облици никако

не могу бити исправни, )ер се то м)есто налази у срцу и)екавске

територи)е ; екавски се облик појавио у нови)е доба, свакако у

изговору оних ко)и прелазе са и)екаЕ1нтине на екаБШтину, а ко1и

опет заборавл>ају да није дозвол>ено ми)ењати изговор топонима, као

ни властитих имена уогште, према томе ни писање ри)ечи ове Ерсте

у ко)има имамо рефлексе старога вокала )ат (о томе )е било говора

у првом дијелу написа). Према томе, екавске варијанте овога то

понима никако се не могу сматрати књижевним сблицима. Оста)е

)ош питанье граматичког бро)а овога топонима, питыье да ли )е

исправни)и облик )еднине: Плевле или множине: Плевла.

Ево шта о том налазимо у р)ечницима ныпега )езика. Код

Вука, у другом издању сто)и: Плевле, варош у Xерцеговини, сГ.

Таслипа; а под гоьевал>ски „уоп Плевле". У треЬем издању „то №
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поправл>ено" и имамо: Плевла, варош у Херцеговини, а плье-

вал.ски „von Плевла". У RJZAiU има и Плевла и Плевле:

Плевла - Плевала п. pi. варош у данаппьо) области ужичко)

... Говори се и Плевле. — Ту се наводе потврде за облик множине

средаег рода, а за Плевле се каже — исто што Плевла. У Вукову

Р)ечнику (1852: Плевле, варош у Херцеговини; ... у издашу од

1898. поправл>ено je то у Плевла). Ту се наводи неколико призера

као потврда за облик |еднине овога топонима.

Како видимо join од рани)'е смо имали колебаньа у 6pojy

овога географског имена. У наше ври]'еме Hajweuihe имамо у упо

треби облик множине:

Плевла попреко; Тако треба гледати на Плевла; Нойили су

у Плевлима (Д. Савковий, Политика, 24. 9. 1961); Угал> вал.а

превуйи од Плевала до Рудог; Сада су Плевла испод нас; У

Плевлима се опраштамо са Сул>ом (Политика, 26. 10. 1961); По-

зна)у га читава Плевла (Политика, 8. 10. 1961); ... иако сам се при

испитиван>у углавном ослан>ао на говор варсши Плевала, мог

родног места (Г. Ружичий, СДЗб. III, 115). 1една студенткин>а

на испиту на профессрово питан>е: Одакле сте? одговорила je:

Из Плевала. У Правопису исто тако налазимо само облик множине :

Плевла, Плевала, Плевлима. Тако je и у Граматици проф. Сте-

вановийа: Плевла су Hajßeha варош у северозападном Санпаку

(М. Стевановий, Граматика српскохрватског je3HKa, III издание,

стр. 76). У Правописним правилима од J. Вуковийа имамо:

Плевла, ген. пл. Плевала (Правописна правила и}екавских гла-

совних облика, CapajeBo, 1949, s.v.); а у н>егову опису говора

Пиве и Дробн>ака налазимо исто потврду за облик множине:

Североисточно преко Таре налазе се говори околине Плевала

(J. фил. XVII, стр. 2); ... у околини Плевала 4yjy се ови гласови

(исто, стр. 3).

Од потврда за облик ¡еднине средньег рода да наведемо ове:

Таслипа, турско име за Плевле (Ъ. Поповив, Гласник СУД, кн..

59, стр. 206); Код oöjannbeiba Таслице, турског имена за Плевле

(Ф. BajpaKTapeBHh, Прилози, кн.. XXVII, стр. 78); Акценат свих

пром)енл.ивих pnje4H у граду Плевлу у UpHoj Гори (M. Hraste,

Bibliografija radova iz dijalektologije, сепарат, стр. 430). У Именику

насел>ених места облик Пл.евлл често je схватан као ном. {еднине
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женског рода. Отуда тамо налазимо: Градац код Плевле (з.у.

ПрошЬе, Петине, Во)тина, Прачица, ДЪьиванско и др.).

Ако бисмо из овога хт)ели извуЬи неки заюьучак, мислим

да бисмо могли реЬи ово: 1. Облик овога топонима треба да )е

уви)ек са и)екавским рефлексом )ата; 2. Мада има потврда и за

облик средньег и женског рода у )еднини, на)вшие )е потврда за

облик множине средньег рода. Тако у веЬини случа)ева изговарају

ова) топоним м)ештани и, по нашем ми1шьењу, та) облик треба

сматрати за на)исправнији.

А. Пецо
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