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ПРИДЕВИ С НАСТАВЦИМА -ИВ И - ЉИВ

У предавањима о грађењу речи, при давању њихових

морфолошко-семантичких система и њихову објашњавању доста

пажње привлаче, а и доста тешкоћа причињавају, придеви које

узимамо као наслов ове расправице. О овим придевима се зна

да они и по постанку своме и по значењу доиста чине једну

категорију. Већ је познато Да се два наведена наставка којима

се ови придеви граде своде у ствари на један једини. Проф.

А. Белић у свом универзитетском курсу (в. његова литографи-

сана предавања с насловом Савремени српскохрватски књи-

жевни језик П. Наука о грађењу речи, Београд 1949) говори

о ј е д н о м наставку, и као заглавље ономе што ће рећи о приде

вима с овим наставцима даје „Наставак -ив, -ъив"(стр. 167). Још

одређеније, он тамо објашњава да је то прво био наставак -ив

и да је од њега, управо испред њега, преко гласовних промена,

тамо где је било услова за њих, добивен на крају општег дела

сугласник- -љ, који се у језичком осећању, поготову тамо где је

тај глас добивен под утицајем системе — аналогијом, дакле, а

не фонетским путем — стао осећати као саставни део наставка,

да је, найме, од -ив добивен не неки други него само друкчији

облик истог наставка1. По нашем би се мишљењу могло говорити

о нешто широј основи фонетског порекла овог другог облика,

ван сваке сумње истог наставка, од оне коју даје проф. Белић,

и то ћемо ниже показати, али је то друго питање. А овде ћемо

1 Исто је углавном мишљење иэнео А. Шојат у својој исцрпној растрави

РгтјеизМ паиаьсг -го г -1јт (објављеној у часопису РИо1ое1ја бр. 2, стр.

93—108. Загреб 1959). Само он у тој расправи даје елементе везане за преди-

сторију језика, па то цело ово питање чини још сложенијим. Осим тога, А. III.,

с којим се ја' иначе у многоме чему слажем, више се ослања на облике ових на-

ставака какве налазимо у појединим речницима, а мање на савремено стан>е је-

зика. По нашем је мишљењу, међутим, овде нарочито важно показати данашње

стање и изнет.1 тенденције даљег напоредног развитка оба облика овог наставка,

односно преовлађивања једног од њих над оним другим. Шојату се мора при-

знати да ни ово није занемарио, али се он и сувише занео појединостима и н>е-

говој расправи недостаје прегледности. Највише због тога, али и да бих изнео

нека своја тумачења, и ја сам узео да нешто кажем о овоме проблему.
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прво истаЬи да )е од знача]а оно што )е БелиК )асно показао

да су найме -ив и -лив )едан исти наставак. Он )е у потпуном

праву и кад (на истом месту, стр. 168) говори о изузетно) рас-

простран>ености и велико) продуктивности тога наставка у овоме

другом Нэегову облику, т). у облику -лив. Али када )е реч о

савременом )езику, поготову о на)нови)ем (ми овде с правом себи

допуштамо ова) суперлатив, )ер очевидно у данапньих писаца и .

у данашао) дневно) штампи знатно више среКемо придева с на

ставном -ив, него што их налазимо у )езику наших кньижев-

ника из времена од пре неколико децени)'а) — у неких катего-

ри)"а придева о ко)има говоримо ова) наставак, у првобитном

шегову облику, свакако )е продуктивней него би се то могло

закл>учити из наведених речи А. БелиЬа. А несумнлво придева

с наставком -ив у српскохрватском каижевном )'езику имамо

знатно више него их налазимо у нашим досадаппьим речницима,

од ко)их неки, као Француско-српски речник Н. ПетровиКа, ре-

цимо, или Речник српскохрватског и немачког )езика РистиЬа и

Кангрге с наставком -лив да)у и придеве ко)и се употребл.аваду

искл>учиво у облику без л {неизбришлив, нпр., недокажлив, не-

оборлив, неразлучлив итд., ко)и су у поменутим речницима дати

у наведеном облику — у кн>ижевном се )езику употребл>ава)у

искл>учиво с наставком -ив : неизбрйсив, недоказив, необдрив, не-

разлучив)г. С данапльим нашим )'езичким осеЬашем ми не можемо

прихватити ни мишл,ен>е Т. МаретиЬа, ко)и у сво)'о] велико)

Граматици (в. II издаше од 1931, стр. 319) каже „да ни)е

добро што се такви придеви у писаца налазе с наставком -ив,

место -лив". (Нэега не прихвата ни А. Шо)ат.)

Данас )е познато да су и по пореклу свакако, а претежно

и по значешу, наставци за гра^еше придева -ив и -лив у ствари

)едан исти наставак. Познато )е и да се ова) наставак, у прво

битном ньегову облику -ив, дода)е на основу глагола и именица

а, доста ретко, и на основу придева. Зна се, дал>е, да се на

ставак -ив у овоме своме облику знатно ре!)е сачувао, и да се

неупоредиво чешЬе )авл!а у облику -лив. _

Врло )е занимл>иво, прво, показати како )е поред оног

првобитног добивен и ова) други облик тога наставка. Он се, на-

' Од два наведена не разлику)у се много у томе ни остали речкици

ко)е наводи А. Шо^ат.
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равно, нащре )авио тамо где )е било фонетских услова за то. А

н.их )е свакако било у неким ТЗблицима извесне врете глагола.

У глагола са с'амогласником и у основи презента, као што су

грабиши, лдмиши, лёйиши, лубиши, 'молиши, йримамиши, йдйра-

виши и свих других глагола ове врете у кощх се општи део

завршавао било ма ко]им усненим сугласником, било сугласником

я — у неким облицима, у 1. л. презента нпр., и, што )е нарочито

важно, у партиципу претерита, т). у глаголском прилогу про

шлом, — сугласник ^ од наставка за поменуте облике у непо-

средном додиру са завршним сугласницима с кра)а општег дела

давао )е сугласник л. И глаголски прилог прошли, рецимо, од

тих глагола некада )е гласно грабл-, лома-, лейл-^ лубл-, йримамл-

старослов. грабль, лейль, ломль, любль и йримамль. Д ова) )е облик

несумн>иво и послужио као основа за гра^ен.е придева са настав

ном -ив, ко)и гласе: граблив, лдмлив, лёйлив, Примамлив.

По нашем ми1шьен>у и основа других речи (мислимо и ос

нова именица, а не само основа глагола) могла )е послужити као

општи део за гра1)ен>е ових придева, наравно уколико се та основа

завршавала ко)им усненим сугласником. Ми сматрамо да се и на

кра^у именичке основе, и уз само ова) услов, фонетским путем

могао добита сугласник л испред наставка -ив. Тако смо од зима,

по ово) претпоставци, преко зим + ив и зимгив добили зимлив )ер

)е разви)ан>ем прелазног звука «, (т). несложног и, измену ос

нове и наставка -ив), ко)и"се дал>е могао развита у глас /, а *со]и

се и сам, као врло сродан овоме гласу, могао подврЬи утица;у

усненог сугласника, добивен сугласник л. А на иста )е начин,

као зимлив од зима, добивен црвлив од црв, дймлив од дим, дакако

уколико ова) последней придев ни)е постао од глагола дймиши.

Према данашаем )езичком осеЬан.у и ова претпоставка )е

сасвим прихватл.ива. Да )е и код именица с основой на неки

уснени сугласник било гласовних услова за )отован>е говоре нам

и придеви као што су мёмлив (добивен од мемла), сагьив (од

сан) и сл., ко)и, по нашем мишл.ен>у, неЬе бити добивени од

сан•+ лив и од мемл+ лив, него од сан-ив преко сан'гив и од мемл-ив

преко мемл'гив. Но било да претпоставимо могуКност по)аве су

гласника л> испред првобитног наставка -ив гласовним путем само

код глагола, бидр да и ову нашу претпоставку узмемо као веро-

ватну — излази скоро на исто да ]'е глас л пред -ив добивен прво



200 Наш ) е з и к

код речи с основой на уснени сугласник и на сугласник л, и да

се, приан>а)уЬи уз н>ега, ова) глас почео осеКати као део наставка.

Ово утолико лакше што )е у сваком случа)у одавна нестало об

лика речи са сугласником л на кра)у основе, ко)и су, код неких

глаголских облика (веЬ смо рекли код ко^их), некада у прошлости

посто^али. *

За прву претпоставку, т) . за претпоставку да )'е -лив од -ив

добивено фонетским путем само од глаголског општег дела, го

вори чиньеница што )е код оваквих придева изведених од гла

гола неупоредиво веЬи бро) с овим наставком у облику -лив него

оних што чува)у -ив, док се у примера с именицом у основи, ме-

1)утим, наставак -лив ни)е у исто) сразмери уопштио на штету

првобитног облика.

У примерима а) даждив, жалосшив (и жалосшив), милостив

(и милдешив), немилостив, ]ёзив, йлёснив, кашЛив, лита/ив и сл.,

осим у првом и у два последньа, било )е услова за )отован>е, а

до н>ега ипак ни)е дошло (за изузете примере то се не може

знати). У других примера оваквих придева с именицом у општем

делу, и то не само оних с основой на уснени него и на било

ко)и други сугласник, добивен )е наставак -лив: бо^ажлив према

бЩазан, брйжлив (према брига), блашлив (према блашо), болёшлив

(према болеет), свд]шлив (према св6]Ша) — да о напред наведеним

примерима црвлив, зимлив и сл. и не говоримо.

У науци о нашем ]"езику било )е покуша)а да се утврди

шта )е условл>авало уопштаванье касни)е добивеног наставка -лив

на штету првобитног шегова облика, односно шта )е онемогуКа-

вало да се ова) наставак и сасвим уопшти, па се то, с много раз

лога, везивало за природу претходног сугласника. Ипак досада

ни)е на^ено право решеше. Ми сматрамо да наставак -ив, дакле,

у првобитном свом облику, оста)е у скоро свим примерима у ко]их

се основни део, био он именички или глаголски, завршава суглас-

ничким групама -сш, -зд, -шт. За именице смо такве примере

веЬ навели. А овакви придеви изведени од глагола били би: не-

ойрдешив, нейремдешив, недойуешив, неодмаздив, неунйшшив. Ми>

да.ъе, претпоставл>амо да ту до аналошке по)аве сугласника л ис-

пред првобитног наставка ни^е дошло зато што бисмо тако до

били |едну у нашем )'езику немогуЬу сугласничку скупину, ко^а

се иначе, истина на нешто други начин, упрошЬавала и тамо где
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)е до н>е долазило. Што у юьижевном )езику глагол йойусшлив

пишемо у наведеном облику и трудимо се да га изговарамо како

)е написан — то ипак не значи да )'е Ш у ово) групи обично у из-

говору. Сугласник ш се, напротив, из таквог положа)а губи, као

што се губи и у придеву болешлив (од болесшлив), ко)и )е по изу-

зетку добивен од )едне речи што се завршава трупом ш и у

ко)ем се после губл>ен>а сугласника ш из положа)а измену сил,

први од ова два гласа делимично асимиловао према другом.

Исто тако, природой сугласника на кра^у општег дела у при-

дева: неизбрд]ив, неиздвд]ив, неодвд]ш, неосвд]ш, несйд^ш, неусшрд^ив,

неомЩш, неошуЪш ни)е тешко об)аснити чуваше првобитног облика

наставка, )ер сугласник /, као ни ма ко)и меки сугласник, како )е по-

знато, не може ста)'ати непосредно поред других меких сугласника.

Затим се и придеви изведени овим наставком од неких гла

гола са стру)ни.\1 зубним сугласницима и зубним сугласником ц у

основи употребл>ава)у у облику с наставком -ив: неизбрйсив, нео-

йисив, неразмрсив, неугасив, недоказив, неисказив, неизразив, неойдзив,

неойоврзив, неойорёцив и неизрёцив, ко)'и се )едино у овоме облику

употребл>ава)у код свих писаца, као и у дневно) штампи и у раз

говорном )езику. А ни)едан од н.их нисмо нашли код било ко^ег

савременог нашег кньижевника с обликом наставка -лив, —

(амачно зато што би сугласник л>, с обзиром на време за ко)е би

могао бити везан та) додир ових сугласника, условно промену

непосредно претходних зубних у одговара)уЬе предн,онепчане су-

гласнике, а та би промена довела до неуобича]ене деформаци)е

тога облика. Али с обзиром на то што )е код придева истог на

чина образованна као што су йажлив (према йазиши) , сналажлив

(према сналазиши се), йодношлив (према йодносиши), сндшлив (према

сносиши) дошло до промене првобитног облика наставка, — самом

природой сугласника с, з и ц ми не можемо об]'ашиьавати одсу-

ство по^аве сугласника л испред наставка -ив у непосредно прет

ходних примера, у ко)их се општи део завршава истим сугласником.

И покушаЬемо да об)ашн»ен>а за овакав или онакав облик наставка

потражимо и у другим неким )езичким моментима. Али Немо

пре тога навести )ош неколико примера ових придева с наставком

-ив код ко)их се помишл>ало да га )е у томе облику без прира-

сташа уза нъ сугласника л, могла заштитити опет природа суглас

ника с кра^а општег глаголског дела. Као такве можемо навести
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примере: недокучив, неизлёчив, незадржив, неодржив, неугушив, неу-

шешив, у кощма )е предн»онепчани карактер сугласника (ч, ж и

ш) с кра)а општег дела, док су.они били умекшани, отклашао

накалемл>иван>е сугласника л, непосредно иза н?их, па )'е сасвим

разушьиво што имамо сад наведене придеве с наставком у облику

-ив, дакле без сугласника л испред нъега, као у примерима: Вред

ности и лейоше су нед о кучи ее (М. БогдановиЬ, Стари и нови,

185). — Све ]е код МиНе било недокучиво (О. Давичо, Песма,

235). — У место тога неизлечивог йесимизма он нам да]е (].

ПродановиЬ, Наши и страни, 111). — ... шрсу'агье тешке и не из

лечи ее йошишшеносши (М. Крлежа, Европа данас, 37). — Био ]е

нейресшано разайеш измену сво]е сшрашливосши и сво^е незадр-

живе духовишосши (И. АндриЬ, Одабране приповетке, 420). —

Нагли не зад рживи йрошивудар сшворио ]е од Бор]а разбо]и-

шше (Ч. МиндеровиЬ, Наша юьижевност 1946, 8/488). — Чууе

се неки неугушиви нагонски глас душе (А. ТресиЬ - ПавичиЬ,

Поб)еда кр)епости, 62). — ...йлод неугушивог беса (М. Пи )аде,

Говори и чланци, 335). — Сшаде се уеКаши йрошлосши, но ша )е ]едг

носшавна, неумолива, неуш] ешива (]. Лесковар, Припови)ести,

4). — Извргла се у неуш] сшиву шугу (И. Ъипико, С острва, 87).

Ме!;утим, под)еднако често исте ове изведене придеве сре-

кемо и с наставком -лив : И судбина има сво]е йушеве, чесшо н е-

докучливе (В. Цар Емин, Данунци)ада, 565). — Болеет }е не-

излечлива (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке II, 109). — Углови су

мрачни недокучливи (В. ПетровиЬ, Варл>ив6 пролеЬе, 242).

— Из тога згрченог шела надире у незад рж ливим шаласима

силина женске нежности (И. АндриЬ, Проклета авли]а, 67). —

Помислио []е на н>у] зайлакану, н еу ш /' е ш л и в у, у црнини (В.

Новак, Два сви)ета, 114). — Био би неуш; еш лив да му се ко]а

[чаша] разбще {]. Лесковар, С)ене л>убави, 48). — Чежн>а осша]е

неизлечива, неу ш] еш лив а .(Д. МитриновнЬ, Босанска вила

(1911), 1 77). — Плаче оним оча]ним неу ш] еш ливим Плачем (Л.

ЛазаревиЬ, Приповетке II, 200). — Нагласио ]е то с неу гут ли

вим йоносом йлемиНа (В. ПетровиЬ, Буша и други . . . , 131). —

А то и ни)'е ништа необично да и иза ових сада, и одавно,

тврдих, као и иза осталих таквих сугласника, у наставку имамо

умекшани сугласник л. -
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Ми смо, уосталом, и полазеКи само од примера у ко)их

се општи део завршава сугласничком трупом сш, где би тре-

бало да наставак -ив буде нащоследнищ у вези с наставном -ив,

одн. -лив, поставили два питан>а ко)а су се и рани]'е поставл>ала.

Ако на )едно) страни узмемо примере йойусшлив и болешлив

у кощма |е, аналогиям дакако, рани)'и наставак -ив постао -лив,

а кощ казу)у особину онога ко)'и йойушша и оног ко)и )е боле-

сшан, а на друго) страни имамо придеве : нейремдсшив, неойрд-

сшив, недойусшив, неодмаздив и неунйшшив, у кощх се очувао

ранищ облик наставка неизменен, а кощ одре!)у)у по нешто на

чему се не може извршити раднъа означена глаголима у општем

делу и ко)'и, )едном реч)'у, показу)у особину по)ма об)екта ос-

новног глагола, док они први означава)"у особину по)ма суб-

)екта глагола у основи — лако Ьемо уочити разлику измену аих.

И неЬе, мислймо, бити неосновано реНи да )е овде настало ди-

ференцираае у вези с тим да ли се дотичним придевима одре-

1)у)е по)ам суб)екта или п6)ам об)екта; неодрживо ]е, нпр., оно

што се не може одржати ; неойдзиво оно што се не може опо-

звати ; неоййсиво оно што се не може описати ; необдриво оно што

се не може оборити ; неоййсив, неойдзив, неодржив, несйщив, не-

усшрашщ, неукрошив, неосйдрив и нейобёдив— одре5у)у, дакле,

онога и оно што се не може описати, што се не може опозвати,

што се не може одржати, што се не може спощти с нечим, што

се не може устрашити, што се не може укротити, и што се не

може оспорити. Сви од реда сад наведени придеви на -ив од-

носе се на об)екат. А насупрот овима : нейомйрлив и нейовёрлив,

као и ови придеви- без одричне речце^ не : йомйрлив и йовёрлив

)'есу придеви к6)и одре!)у)у особине суб)екта радньи оних глагола

од ко)их су изведени.

Условл>еност, ако и делимична, ]едног и другог облика

наставка ових придева везаношЬу аиховом за суб)екат у )едном,

а за об)екат у другом случа)у потвр5у)е -дво)ак облик по по-

реклу истог придева изведеног од глагола зщазиши, ко]'и има

два значен>а. Ова) придев у облику незазажлив значи : н е з а с и т,

похлепан, а у облику незщазив — ко)и се не може за-

) аз ит и. У првом случа)у придев означава особину човека коме

никад нечега тце доста, незазажлив, значи, одре!)у)е особину

субъекта, а неза]азив особину объекта; неза]азива ]е каква вода,
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ко)у )е немогуЬе (бар фигуративно) за^азити, ко)о) )е

немогуЬе утврдити брану.

Ипак ни)е довольно да овакви придеви одре!)у)у об)екат

па да се претежни)е употребл>ава)у у облику с наставном -ив,

него су ти придеви, ако не сви а оно бар веКина н>их и одрични.

^р и вйдлив, савладлив, осшварлив и йодмйшлив, као и исти

придеви с одричном речцом : невйдлив, несавладлив, неосшварлив,

нейодмишлив односе се на объекте ко]и се могу односно не могу

видети, ко)и се могу, односно не могу савладати, ко)и се могу

односно не могу остварити, ко)и се могу односно не могу под-

митити. И у вези с овим )е потребно нарочито истаЬи да се

обично одрични овакви придеви, и то веЬином они кощ према

себи нема)у позитивне опозите, )ош употребл>ава)у с наставном

-ив. Али наравно не ни они сви. Ми, рецимо, неушдлив, не-

умолив, кажгьив, неоцёььив убра)а\ю у примере где )е до умекша-

ван>а основног сугласника дошло гласовним путем, а то опет не

значи да имамо доследно наставак -лив у свим случа)евима где

)е до ствараша гласа л могло доЬи фонетским путем ; придеве :

незамйслив, нпр., и неисцрйив чешЬе среЬемо у овоме него у об

лику : незамйшлив и неисцрйлив. У другим неким примерима као

што су : немарлш, нейомёрлив, неосшварлив, неисййшлив, неиз-

рачунлив, необразложлив, неодгонёшлив опет имамо л, иако )е оно

у н>има могло бити добивено искл>учиво аналогиям.

Да )е на показани начин придев с )едним или другим об

ликом наставка (са -ив или са -лив) везан за одре!)иван>е суб-

)'екта, односно об)екта радше, потврдиЬемо наво^ен>ем извесног

бро]'а примера с овим другим обликом наставка кощ се увек од

носе на суб)екат основног глагола. Лако ]е запазити да придеви :

свад.ьив, йомйрлив и нейомйрлив, йовёрлив и псйовёрлив, йажлив,

нейажлив, раздражлив, йревршлив, уздржлив, доссшлив, дочёклив,

загушлив, заздрлив, крадлив, лажлив, насршлив, освёшлив, йлач-

лив, йлашлив, Поводлив, йревршлив, йрождрлив, радлив, свадлив,

сшйдлив, Нушлив, шкодлив, шшёдлив (да примере с усненим'су-

гласником или сугласником л у основи не наводимо) и хьима

слични придеви изведени од глагола — казусу особину што )е

има вршилац раднье, односно носилац сташа ко)е се казусе до-

тичним глаголом. Сви ови и овакви придеви и када су одрични

има)у, дакако, исти наставак.
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Ни )едан од напред споменутих )езичких момената не утиче

на придеве сложене од глагола лубиши (волети) и об)екатских

допуна какве имамо у примерима : власшолубив, дружелубив,

исшинолубив, корисшолубив, родолубив, славолубив, слободолубив,

сребролубив, у кощма, и насупрот фонетским условима за по)'аву

сугласника л измену општег дела и наставка (општи део у н>их

се завршава усненнм сугласником), као и насупрот везаности

тих придева за субъекте глагола у основи (а не за н»ихове об

ъекте), а и насупрот потврдном карактеру н>ихову, — ови се при

деви употребл.ава)у искл>учиво у облику с наставком -ив.

А и уопште се не може тврдити да одрично и потврдно

значенье, или значение ових придева у вези с ньиховом функциям

одре^иваша или суб)'екта или об)екта свакад условл»ава исклю

чило )едан, односно искл>учиво други облик наставка {-ив или

-лив). Не може се, видели смо, свакад )едан или други облик

наставка везивати ни за природу непосредно претходног сугла

сника. Придеви обазрив, нпр., и необазрив, и у потврдном и у

одричном облику, дакле, па и без обзира на то што одре1)у)у

суб)екат, а не об)екат основног глагола — има)у само наставак

-ив. И обрнуто, мёр.ъив и немер.ъив, осшвар.ъш и пеосшварлив,

йодмйш.ъив и нейодмйшлив, савладлив и несавладлив употребл>а-

ва)у се у облику у коме су дати, т). с наставком -лив, иако се

односе на оно што се може, односно не може мерити, на оно

што се може, односно не може остварити, на оно што се може,

односно не може подмитити, на оно што се може, односно не

може савладати, и то без обзира на то да ли се шима дотична

особина чему (или коме) пригшсу)е или одриче.

Из изложенога се вида да нема много било по чему посеб-

Ш1Х врста придава изведених наставком -ив у овоме облику

и у облику са сугласником л испред шега за ко)е се може реКи

да има)у искл>учиво )едан или искл>учиво други од та два об;шка

овог наставка. И то )е наметало непрецизне закл>учке да се ови

придеви изводе од истих врста речи, од глагола и именица углав-

ном, што )е сасви.м тачно, и да се употребл>ава)у у два означена

облика )едног истог наставка и без разлике.у значешу, што ни)е

сасвим тачно. Зато смо сматрали да )'е потребно мало дуже се на

н>има задржати, па смо то и учинили. И после свега што смо о

ньима рекли можемо извести следеЬе заюьучке.
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1) Придеви с првобитним наставном -ив, изведени од гла

гола и именица (а врло ретко од придева), ре!)е чува)'у ова) пр-

вобитни наставай у овоме своме облику. Знатно чешКе уз та;

наставай спреда се )авл>а сугласник л, ко)и )е првобитно добивен

тамо где )е било фонетских услова за шегову по)аву. А после

се ова) наставай у облику -лив )авио аналогиям у многим другим

случа)евима.

2) У првоме облику ова) наставай се бол>е сачувао код при

дева с именицом у основи, и то потпуно доследно тамо где се

општи (именички) део завршава сугласничким скупом -сш (жа-

лдсшив, милостив (и мйлосшив) и немилостив), као и у примерима

где се општи део завршавао неким меким сугласником {кашлив,

лишщив, даждив)3. Доследно пак има)у наставак у облику -лив

придеви изведени од именица с основой на неки уснени или на

сугласник л (црвлив, зймлив, дймлив, мёмлив). Остали примери

ових придева с именицом у основи има|у некад )едан а некад

други облик овога наставка.

3) И придеви с наставком -ив изведени од глагола у савреме-

ном )езику доследно чува)у ова) облик тога наставка ако се општи

део Нэихов завршава неким меким сугласником.

Исто тако доследно )е чуваше облика овога наставка услов-

л>ено непосредно претходним зубним стру)ним сугласником з и с

и зубном африкатом ц. А с ретким изузецима наставак -ив * се

чува у томе облику и иза сугласничких скупова сш, зд и шш. За

све ове случа)еве горе смо дали примере, и об)аснили смо чиме )е

било заштиЬено чуваше неизмен>ености првобитног облика наставка.

4) У маае или више )еднаком бро)у случа)ева ч>тва)у не

изменен наставак -ив или га мен»а)'у у -лив придеви изведени

№им од глагола с ко)им предшонепчаним сугласником на кра)"у

општег дела.

5) И по само наведеном бро)у примера од глагола изведе-

них придева ко)има се одриче посто)ан>е особине означене основ-

ним глаголом лако )'е заюьучити да су нарочито чести у употреби

ти придеви изведени од одричних глагола. А такви ови придеви,

као уосталом и знатно ре^и придеви с тим наставком кощ не

одричу веЬ припису)у дотичну особину, ко)и су т). изведени од

потврдних глагола, претежно чува)у првобитш! наставак ако се

3 Сугласнички скуп жд ]е некада и.чао природу умекшаних сугласника.
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№има означена особина, односно неман>е дотичне особине, припи-

су)е объекту глагола у основи. А ако се пак припису)у субъекту

тога глагола, они се )авл.а)у с обликом наставка уз ко)и )е спреда

прирастао сугласник ,ь. Овде истина, како смо то горе показали,

има одступан>а и у медном и у другом правцу, али )е тенденци)а

к чешКо), односно ре!)о) употреби ових придева с )едним или

другим обликом наставка везана за ове )'езичке моменте.

6) Супротно и од фонетске и од значен>ске условл.ености

ко)е смо утврдили, цела врста сложених придева с глаголом

лубиши (волети) у основи стриктно чува првобитни облик наставка

-ив. Шо)атова претпоставка да у другом делу ових придевских

сложеница не мора бити глагол век именица не може се одржати.

7) Посебно у случа)у иза сугласника р ко)ем непосредно прет-

ходи било ко]И сугласник, као у : обазрив, необазрив, необддрив, йо-

ддзрив, неойоддзрив, неосмошрив, ненадмудрив и сл. не )авл>а се

сугласник в да глас р не би доспео у положа) ко)и му да)е

самогласнички карактер.

И на)зад Немо, на кра]'у, додати и ове неколике напомене.

]ош )едан )езички моменат говори о истом пореклу оба облика

наставка и о сродности значеньа свих ових придева, без обзира

на то с ко)им се обликом тога наставка данас употребл>ава)у. То

)е, прво, потпуно у)едначен краткоузлазни акценат ньихов на

кра)н>ем' слогу општега дела. Тако у)едначен акценат говори и

о велико) продуктивности ове категори)е придева. А продуктив

ное! ньихову не уман>у)е, или )е бар упадл>иви)е не уман.у]е, ни

чин>еница што се напоредо с придевима на -(.ъ)ив "врло често, у

посве истом значеньу, као потпуни синоними, употребл>ава)у при

деви на -ан: неушешан значи исто што и неушешив, нейобедан

што и нейобедш., незауешаван што незауешавлив, недосшижан што

недосшижив, неизбежан што неизбежив, незасиш(ан) што неза-

сишив, неизбро)аи што неизбро]ив, неиецрйан што неиецрйив, неод-

ложан што неодложив, неодгодан што неодгодив.

Када се к бро)ности придева с наставком -(лив) дода под-

)еднако честа, а у по]единим случа)евима и нешто чешЬа, упо-

треба прилога с истим наставком као и многобро)ност апстрактних

именица на -осш изведених од ових придева, онда )е, мислим,

оправданост детал.ног расправл>ан>а питаньа о ко)има смо овде

говорили ван свакога спора.

М. СшевановиН

6 Наш )еэик
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