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НОВИНЕ У МОРФОЛОГИЈИ УНЕСЕНЕ

НАЈНОВИЈИМ ИМЕНИЦАМА СТРАНОГ ПОРЕКЛА

Известан број термина ушао је из класинчних и других

језика у многе савремене језике, постао, у ствари, део интерна-

ционалног лексичког блага, па их, разуме се, има и у нашем

језику. И продирање стране лексике нормална је и невиновна

појава за сваки живи језик. То је продирање нарочито јако да-

нас, када је за цео низ нових медицинских, техничких, социо-

лошких и других открића потребно увести многе нове термине.

Ова чиньеница, сама по себи, није таква да на себе скрене

пажњу граматичара. Да није и неких пропратних појава, она би

остала у домену интересовања искључиво лексикографа. Али, у

вези с овим јављају се и неки проблеми који привлаче пажњу

науке о језику уопште, а посебно су занимљиви за нормативну

граматику. Мислимо овде на проблем морфолошких новина које

су именице, примљене из страних језика, унеле у структуру

наше деклинације.

Стране речи, једном прихваћене, покоравају се законима

нашег језика. Оне обавезно добијају акценат, деклинацију и род

који система дотичне категорије наших речи захтева, па и друге

морфолошке и фонетске особине наше парадигме. Тако рецимо

немачко <1а$ Юаугег, (Газ РгоЫет и сл. имају у нашем језику

мушки род јер именице са консонантским завршетком не могу

бита средњег рода. Непостојано а, на пример, дошло је да раз-

двоји крајње консонатске групе и код именица продукат, факат,

докуменат, ефекат, вакат и сл. као што раздваја исте или сличне

консонантске групе и у наших именица као лакат, лонац, врабац

и сл., где је то раздвајање фонетски и историјски оправдано. -

Таквих примера има знатан број и сви они показују да за стра

не именице важе исте законитости којима се покоравају и наше

речи нсте врете.
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Новине које уносе поменуте именице страног порекла од-

носе се углавном на ова три момента: 1) на обличку структуру

номинатива, 2) на обличку структуру основе, 3) на систем дис-

трибуције рода у једнини, с једне, и у множини, с друге стране.

Познато је да од више типова деклинација које смо некада

имали данас у српскохрватском језику има само три. Губљење

фонолошке разлике међу полугласницима и њихово коначно

ишчезавање, поред осталог, условило је свођеље неколико ра-

није различитих типова промена именица мушког рода1 — на

један једини. А једнакост номинатива одиграла је важну улогу

у пронесу упрошћавања деклинације уопште. Она је, найме, по-

вукла за собом изједначавање и осталих падежа код оних старих

деклинационих типова чији су се номинативи после губљења

полугласника подударали — повлачећи за собом понекад и про

мену рода. Номинатив је, дакле, — то овде нарочито истичемо

— био онај облик који је диктирао даљу судбину зависних

падежа у парадигми.

ОдлучуЈућа улога номинатива остала је то и онда када су

процеси свођења деклинације и њеног новог формирања завр-

шени. Улогу облика номинатива видимо и данас код поимени-

чених придева који су прешли у категорију именица. Позната

је, найме, чињеница да речи једне категорије прелазе у речи

друге категорије. Нас овде конкретно занима случај када речи

једне категорије које имају свој тип деклинације (придеви нпр.)

постају речи друге категорије тј. именице. Шта бива са па-

радигмом новонасале именице? Овде одлучујућу улогу игра

опет облик номинатива. Управо, судбина ових именица је дво-

јака, зависно од облика номинатива. Код придева женског и

средњег рода чији номинативи имају исте номинативске завр-

шетке као и именице на -а (тип жена) и -о (тип село) најчешће

је долазило до потпуног деклинационог подударања, тј. до њи-

ховог уклапања у именичку врсту и у погледу парадигме. Од

именице зло, генитив је зла, инструментал злом, (према генитиву

злог и инструменталу злим код придева зло), Косово, генитив

Косова, инструментал Косовом (према косовог, косовим и сл.). Код

придева мушког рода који и по значењу и по функцији пред-

стављају исто тако именичку категорију — именичке деклинације



210 Наш )език

\ ■

ме^утим никада не налазимо. Исп. Л>убушкй генитив .Ъубушкбг,

Имошскй, генитив Ймошскбг (топоними) или сшарй ( = сшарац)

генитив сшарбг, малй ( = дечак)_генитив малог итд. Разлог )е сва-

како неподударан>е у облицима номинатива.

Приликом прихватан>а страних именица ори)ентаци)'у за

одре^иван>е рода и парадигме тако^е да)е номинатив ^еднине1.

Ако се страни номинатив поклапа по облику са неким од наших

именичких типова, онда он доби)а род и парадигму ко)и томе

номинативу одговара)у. Ако се пак разлику)е, онда се страна

именица морфолошки прилаго^ава неком од наших типова првог

падежа (исп. ниже). Другим речима, од страних )е именица по

правилу могао посто]ати облички само онакав номинатив какав

посто)и и од наших именица. А српскохрватски именички номи-

нативи могу се завршавати консонантом или консонантском тру

пом, и вокалима -а, -е, -и\ -о, 6 или вокаском групама -ао, -ео,

-ио (само у и)екавском ди)алекту) и -уо. Илустращф ради ево не-

колико примера прилаго1)аван>а страних облика номинатива:

1. Турске поза)мице са завршетком на -»' у турском типа

Ъекп, йеН, аьН, касН, тгисегг у нашем )езику гласе бекргуа, делща

авлща, кадща, мушшерща и сл.

2. Раните прихваЬене ма^арске речи ако, а$6, Ыгб, кого, 1ор6

са дугим -о на кра)у прихвакене су као аков, ашов, оирбв, коров,

лойов са консонатским завршетком где се в свакако развило

1 Има случа)ева у истори;и нашег )езика када се страна реч прнхва-

тала преко облика локатива. Петар Скок (у чланку Ргетйе ВеЫтапоп 1т

в1ау. Ьептног ег, 2еп8сппГ. Шг 81аУ18спе РЫ1о1о81е, Вапс1 2, Ла)пциг 1925, стр.

391—400) тако об)'ашн>ава наше Рим од латинског Кота и наш топоним

Дицмо (село код Клиса) и др. Облик Котае ко)и )е служио као падеж места

морф, лошки се подударао са нашим локативом типа град± селЪ, па ]е према

там локативима образован и номинатив у зависности од семантике: Рим

према граО, Дицмо према село.

П. Скок у исто! расправи наводи да су бро)не именице на -ы, данас

типа блишва, мурва, сйужва, йрасква, родаква и др. прихваКене из вулгарног

латинског тако што )е нъихов номинатив множине на -/ схваКен као номина

тив )еднине на -ы (о. е., стр. 396. и 397).

8 У нашем ]езику посто)е поред номинатива типа сшарй^ ко]п нужно

намеКу придевску промену, )ош четири праве именице на -и. То су ]уни,

}ули, маши и кНи са именичком парадигл-ом. /уни и ]ули иду по прво]

врсти као и стари)и номинативи ]ун и )ул ко)и се поред нови)их облика

на и равноправно употребл»ава)у. Облици на -и свакако су доби^ени у синтагми

са именицом месец —]ун месец, )ул месец где се ]уни и }ули могло осетити као

одре^ени придевски вид. Маши и кНи су, као што )е познато, стари типови

номинатива ко;и су се одржали као таквн вероватно због високе фреквенце

у )езику. (
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на)пре у косим падежима {ашоа> ашова). ^зичком осеЬавъу био )е

стран номинатив на -б за чи)у се парадигму не могу формирати

облици са -ол како )е то у нашо) системи, па )е нашло начина

да га прилагоди другом типу номинатива и аналогно томе и

деклинацией.

3. Рани]е стране поза)мице типа 2ге^е1, 8сНпйге1, Кги§е1, не-

ма>у и у нашем )езику вокално -л на кра)у као што га има)у у

немачком, него су пришле именицама на -а и женског су рода:

циг.га, шницла, кригла. (О другим елементима одлучу)уЬим за фор-

мираае облика страних именица исп. ниже).

Овакво станье неприкосновености домаЬих морфолошких

норми нарушено ) е продором страних именица ко^е су

ушле у наш )език у нови)е време. Оне су унеле, као што смо

веЬ напоменули, на првом месту извесне новине у погледу но-

минативских облика. То су нови облици номинатива:

1. на -ё, реноме фр. гепотте'е, куйе фр. соирё, дефйлё фр.

Аф1ё, ййрё фр. р)4гёе, йдршрё фр. рогсгшс, ашёл>ё фр. сиеИег, клишё

фр. сНсИег> вари)еше фр. юапё1ё,фоа]ё$тр.$оуег резймё фр. гёштё к сл.;

2. на -б код ко)их не посто)и алтернаци)'а -б\-бл у косим

падежима: нйвд ген. нивда, сакб ген. сакда, бйрб ген. бирда, рё-

шб . . . дёйб . . . рдлб ... и сл.*;

3. на -й( й ) ко]е не иду по придевско) деклинацищ: жйрй

ген. жирц1а, алиби ген. алиби]а, дёрбй ген. дербй]а, шакси ген. шак-

ща, виски ген. вйскща, махагони, кикирйки . . . колибри ... и сл.

ко>е су мушког рода и иду по прво) врсти. Само су именице леди

женског рода и деци мушког рода непромешьиве* ;

3 Ретки су примери именица на -о ко) и су прихваКени по старом шаблону

типа ашов. Ипак налазимо: 1а сам вишак спремио да вратам упутничкоме

депову (Бранково коло 1898, стр. 1539). — Све остане опет пред дейовом

(Б. БудисавлевиК, Из старог завича^а, 'Нови Сад 1914, стр. 76). — У н>ему

неНе висити испеглани и финн сакови (Д. ВасиК, Црвене магле, Београд

1922, стр. 88).

* Нзена непромешьивост условл>ена )е свакако тиме што нема морфо-

лошког ослонца да се пришьучи било ком деклинационом типу: ни типу

жири, )'ер )е та) тип мушког рода, ни именицама маши и к/ш коде и саме

значе парадигматске уникате са данас веК пол>ул>аном парадигмом.

Изузетна )е непроменл,ивост ко;у налазимо код именице деци. На)-

вероватни)е )е да \е н>ена непроменливост поникла у синтагми са имени

цама чи)у одре1)еност у количини означава (на пример деци вина). Овакви

случа)еви, као што )е познато, нису усамл.ени. Има и других именица ко)е у

то; функцией губе парадигму т). онда кад се и значение своди на означа-

ван>е количине (исп. са месец дана рада, са лишар воде и сл.).
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4. на -у : иншёрв]у, рандеву, Шабу, ему, какаду, рагу, карибу и сл. ;

5. на вокалске групе -ао, -ео, -ио и -уо код кощх таког)е

нема алтернаци)е -о/ел у парадигми: какао ген. какаа, макао ген.

макаа, Билбао ген. Билбаа и сл.5; Борнео ген. Борнео и сл.; радио

ген. ради]а, сшудио ген. сшудща, сценарию . . . фолио . . . шрио . . .

и сл.; дуо ген. дуа и сл.;

6. на вокалске трупе чи)и )е други вокал -а: арёа, обда,

боа и др. Оне у парадигматском погледу представл>а)у исто што

и наше именице на -а;

7. на вокално -л и -л>, -к и -р у примерима: ансамбл, би

цикл, монокл, нйкл, вёргл, ббфл, дирижабл, Влшава; Крёмл,; клдвн,

висшавйжн, Йдн; жанр, Шёмбр, МонмарШр понаша)у се сасвим као

све именице м. р. с основой на сугласник.

Разуме се да сви ови номинативи нису прихваКени и

усталлни у новом облику одмах и код (л?их говорних представ-

ника истовремено. Природно )е да у народу и у круговима ко)и

се не служе страним )ееицима и дал,е посто)и тежн»а да се ове

стране именице подвргну нашим морфолошким клишеима. Тако

ту чу^емо клдван, иншёрву], дёрбщ, бициклов кабал и сл. Вук )'е

сво)евремено бележио Монмаршар, Кремал за данашн>е Монмаршр

и Кремл (Вук, Скупл>ени историски и етнографски списи, кн..

I (Београд 1898), стр. 299 и дал>е). Па и данас има аутора ко)и

се из)ашн.ава)у за облике прихваЬене по стари)ем шаблону. Тако

се В. М. МиЬовиЬ залаже за облик никал и сл. (Наш )език кн>.

IV, нова сери)'а, стр. 238-242). Правопис тако^е препоручузе

шкал поред нйкл (стр. 483). Неки писци именице на -ё прих-

вата)у као именице на -еу.

Онда свечана поворка . . . дефиле} пред кумом а затим

говор (Мирослав Крлежа, Десет крвавих година,

Загреб 1937, стр. 97). — Министар предс)едник др-

жао )е . . . двосатни ексйозеу о полоЖа]у републике

(И., Излет у Руси)у, Загреб 1926, стр. 159).

5 Ових именица нема много а ни писци нису детально испитани да би

се могло реЬи каква )е н>ихова судбина у погледу парадигме. Поред наведених

генитива типа какаа нглазимо и облике какаоа и сл. Исп.: Теобромин се налази

у какау (Ж. Туришик, 1естаственица, V изд. Београд 1922, стр. 76). — Дру-

штвена управа мора се бринути и за подруч)е какаа, шеЬера и вуне (Е. Сладо-

виК, Преглед 1937, стр. 268); поред: Употребл>у)у се при справл^н>у какаоа (Ж.

1уришиЬ, 1естаственица, V изд., Београд 1922, стр. 132). — Чоколада ;е смеса

какао-а (Л. БакотиЬ, Речник српскохрватског )езика, под чоколада).
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Оваквих именица са -е] место изворног -ё и иначе веН има

устал>ених у том облику. Такве су есе] фр. ехал, лице] фр. 1усе'е,

музе] фр. тшёе, ке) фр. аиаг, лаке] фр. 1ааиагз, шрофе] фр. ггоркёе,

Зелисе] фр. Е1узёе и сл. Но и именице на -ё у номинативу пот-

пуно су ухватиле корена и у веЬем бро)у улазе у наш )език.

И не само то. Овакви номинативи постали су продуктивни

шаблон за прихватавье страних именица на -ё и шихово уклапан,е

у наше парадигме.

Именичке основе у српскохрватском кн>ижевном )езику у

главноме се завршава)у на консонант. И ова особина морфоло-

ги)е основа у кн>ижевном )'езику нарушена )е на)нови)им поза)-

мицама. Код именица страног порекла налазимо парадигму,

односно генитиве: реномёа, дефилеа ролда, нивда жирща, иншер-

в]уа, дуа, какаа, Борнёа и сл., дакле, основу на самогласник.

У погледу' парадигме ове именице, како видимо, понаша)у

се исто као и наше именице са -о као номинативским настав

ном. Новину представлю нови тип основе и нова врста супле-

тивизма у парадигми. Дакле, номинатив )е )'една основа са

дугим вокалом на кра)у номинатива и -о као номинативским

завршетком {реноме + о, нивд + о, жири + о, Шабу + 0, и сл.). У

косим падежима налазимо другу основу са кратким вокалом и

наставке прве врете (реномё-а, ниво-а, жирй-а, шабу-а и сл.).

Не)еднакост номинативске основе с основой косих падежа, као

што ]е познато, ни)е новина у нашим деклинаци)ама (исп. вра-

бац + о : врайца, слушалац + о : слушаоц + а, деш + е : дешеш + а и сл).

Што се тиче односа основе и наставака има )ош )една но

вина ко)у су унеле на]'нови)е поза)мице. Додуше, та новина ни)е

призната као нормативна али ]е у говору интелектуалаца у при

лично) мери заступлена. Познато )е найме да )е непотпуна 1ед-

накост основа типа врабац : врайца у кн>ижевном )езику заснована

на такозваном „непосто]'аном а". }едино код властитих имена та)

непосто)ани вокал може бити -е- : Целовец : Целовца, Крапец :

Крагьца, Цесарей : Цесарца. Код интелектуалаца чу)"емо и цилин-

дер : цилиндра, йсихщашер : йсихщашра, йедщашер : йедщашра. Пра-

вопис ме^утим да)е само йсихщашар : йсихщашра (стр. 645), йеди-

] сшар : йедщашра (стр. 538), Брисел : Брисела (стр. 538), арбишар :

а}б1ш{а и арбишер ; арбишера (стр. 184) (Именицу цилиндер не

ре 1кстру1'е). У интелектуалним круговима, ме^утим, анкета )е
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показала да облици са непостојаним -е- код ових речи нису

реткост.

Трећа новина коју су унеле стране именице у наш језик

тиче се системе рода. Новопримљене именице немају онакав род

какав бисмо очекивали с обиром на њихов морфолошки склоп,

а ни род у множини није увек идентичан са родом једнине.

О роду наших именица писано је доста. Најподробнија је

и највише закључака доноси расправа Милке Ивић објавлзена

у нашем часопису, књ. X, св. 7— 10, стр. 191—205 (Београд

1960) под насловом „Обележавање именичког рода у српско-

хрватском књижевном језику".

Милка Ивић поставила је у расправи два задатка. Прво,

да утврди да ли се род једне конкретне именице може пред-

видети на основу саме њене морфолошке структуре; друго, да

ли је именички род инваријантна граматичка категорија, тј. да

ли остаје доследно непромењен у свим деклинационим облицима

једне конкретне именице (стр. 191-192).

Ми ћемо проблему рода код страних именица прићи са

друге тачке гледишта. Размотрићемо шта представљају, конкретно

за наш језик, такви случајеви као тај акт али та акта, тај

комуниста али ти комунисти поред та] слуга / те слуге, тај ре

номе поред то поље и сл. Другим речима, потражићемо одговор

на питање које именице на сугласник односно сугласничку групу

могу имати множину у средњем роду, као тај акт / та акта:

да ли све именице које имају алтернативан облик, на -а и без

-а, граде множину само у мушком роду (тип тај комунист и

тај комуниста); да ли су одређена одступаља у погледу рода и

парадигме код именица са номинативом на самогласник досегла

потпуност, искључивост законитости. Размотрићемо ове појаве

дијахронично, у процесу и светлости продуктивног и живог, с

једне стране, и оног што је фосилно и статично, с друге стране.

/. Именице страног порекла са номинативом на консонант

или консонантску групу.

Све новије именице страног порекла на консонант или

консонантску групу су мушког рода и све се према томе мењају

по првој врсти6. Изузетак је именица кураж, једина женског

* Раније прихваћене именице прнкључене су именнцама на на г, исп.

та јерес, грчко НегёИо$.
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рода7. Стране именице на консонант ко)е су у изворном )'езику

женског рода нису се уклопиле у нашу треКу врсту иако )е за

то било морфолошке подлоге. Оне су се или придружиле име-

ницама прве врете променивши род или су, задржавши род,

пришле именицама на -а. Тако су на пример немачке именице

женског рода Не Рескг, Не Равзигщ, Не итоегаШ, Не Ракикас,

Не Рго$региа(, Не Ьи/1 и сл. прихваЬене као ша] федер, ша] фа-

сунг, ша] универзишеш, ша] факулшеш, ша] йроейеришеш и сл.

•дакле са мушким родом и променом по прво)" врсти; или нем.

Не 11Иг, фр. 1а сгаьаие, 1а рагаа'е, 1а раго1е у нашем су )езику

добиле наставак -а ура, краваша, Парада, йарола и сл. па су у

вези с том променом задржале сво) изворни женски род. Код

неких таквих именица посто)е два облика: са наставком -а и жен

ским родом и завршетком на консонант и мушким родом, што

представлю , нетипичну по)аву у нашим деклинаци)ама. Тако

имамо ша] метод и ша метода, ша] йлакаш и ша Плаката, ша]

архив и ша архива и сл.8 Алтернативна образованна налазимо и

код именица на -исш(а) ко;е означу)у мушка лица и могу бити

само мушког рода, без обзира на облик номинатива.

Често )е и значенье речи одлучивало у каквом Ке облику

бити прихваЬена страна именица. Управо страна реч се образо

вала осланэа)уКи се на облик наше речи са чи]им се значеньем

подудара уколико, разуме се, речи са таквим значением има.

Немачко йег Р1еск ни)е рецимо прихваЬено у изворном облику

т). у мушком роду и са номинативом консонанског завршетка,

него као флека вероватно према мрла. Слично )е примл>ено тур.

Ьерк као бешша према колевка, тур. ка^гк као котика према

жлица, нем. Не КареИе > кайела према ода]'а, соба или црква,

Не 8сЫпе > шина према йруга, Не Оагйе > гарда према сшража

али &ег ВиЬе > йуб. Из истих разлога )е страно) именици намет-

нут множински облик, т) . статус рЫгаИа ютит онда ако и наша

реч тога значеньа посто)и у множинском облику. Тако ;е турско

пищав прихваЬено као маказе према нашем ножице — некада дво-

' То истиче М. ИвиК (о. с. стр. 202) и пре н>е Св. ПредиК (Наш

)език н. с. кн.. III, св, 1—2, стр. 238).

8 Ретке су оне као архив и архива код ко)их се формирала и извесна

разлика у значен>у (Исп. о томе код А. БелиЬа, Наш )'език н. с. кн.. I, св.

7—8, стр. 265—267).
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јинском облику, тал. сатогга као каруце према нашем кола, тур.

тегйтеп као мердевине према стубе или лествице, тур. сакџг као

чакшире и §а1гаг као шалваре према гаће или хлаче, мађ. Ышо

као хинтови према кола и сл. Именице које се односе на жен-

ска бића прихваћене су према клишеу типа жена без обзира на

облик у изворном језику. Тако је турско ћапГт, кайт постало

ханума, кадуна (када), нем. Не РптеЈ}(гп), Не Йоте, аЧе РИпсв

постало принцеза, дама, флинта и сл. Турским речима које озна-

чују носиоце позива или занимања радо се додаје стари словен

ски суфикс -ин: бакалин, чобанин, касапин, душманин и сл.

Међу страним именицама на консонант две групе скрећу

. на себе пажњу својим одступањима у погледу обележености

рода. То је тип акт са множином у средњем роду (акта) и

случај именица на -ист (а).

а. Први тип именица мушког рода које одступају у погледу

рода није бројан. То су акт, пакт, фак(а)т, докумен(а)т,

аргумен(а)т, сакрамен(а)т. Све су оне у једнини само мушког

рода а у множини средњег (чешће) или мушког (ређе).

Исп.: Имамо факта. — Ама факта још нису све (Ј. Мак-

симовић, Злочин и казна, превод, Београд 1914, стр.

139). — У овој књизи писац је покушао да прибере

факта (Т. Р. Ђорђевић, Македонија, Панчево 1929,

V). — Ми смо потпуно проценили горенаведена факта

(К. Мршуља, Практичнр челарство, Београд 1930,

стр. 63). — И решите да се акта баце у архив (М.

Глишић, Приповетке, књ. I, Београд 1879, стр. 102).

— Испод прозора стоји клупа и на њој су акта (Б.

Нушић, Сабр. дела, кн.. IV, Београд 1931, стр. 171).

— Госпођа послала акта назад (М. Матковић, Јам-

ница, превод, Београд 1947, стр. 397). — Па кад

нема ни много сељака а ја акта вежем и распремам

(В. М. Јовановић, Из брачног живота, Београд. 1896,

стр. 169). — Акта стоје на гомили нетакнута (М. Јак-

шић, Црно маче, Панчево 1921 стр. 109). — О са-

крамента ! Нешто он смрнђа (3. Шубић, Фазлића по

ток, Београд 1934, стр. 47). — За доказ својих навода

поднео је писмена документа (Ст. Максимовић, Нова

збирка начелних одлука књ. I, стр. 66). — Морају се
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увек приложити рачунска документа (Ново санитетско

законодавство, кн>. VII, Београд 1931, стр. 73). —

Тражена документа поднети на)'касни)е до 1. IV. о. г.

(Борба 3. III 1960).

Поред:

Он не саопштава само факте него показухе пут ко^им се

долази до н>их (Р. КошутиК, Проев, гласник 1892, стр.

66). — ]ер нам . . . ньени акши и факты не казаку снажно

зашто (В. Черина, 7анко ПолиЬ, Ри)ека 1913, стр.

138). — Видно сам акте код котарског поглавара

(М. БеговиЬ, XX век 1938, кн>. 1, св. 1, стр. 15). —

Судске акте кнез ни)е читао мирно (Сл. 1овановиЬ,

Милан ОбреновиЬ, Београд 1926, кн>. 1, стр. 1). —■

Гледао )'е силне рпе акшова (Ъалски, Свеукуп. дела,

серила I, св. II, стр. 47). — На1)е аргументе ко]има

би )е пред судом бранио (Бр. НушиЬ, Општинско

дете, стр. 238). — Оцен>у)е аргументе за и против

(В. БогишиЬ, Зборник I, стр. XXIX). — Влада Ье

поЬи путем гарантних йакшова. И тако )е дошла ри-

)еч и на сакраменше (М. Крлежа, Три кавалира, Заг

реб 1920, стр. 94). — Позива)у . . . гри]'ешне да приме. . .

свете сакраменше (М. НожиниЬ, Демовьа, Загреб, 1950,

стр. 21). — Да формално и матери^ално претресемо

те ньихове документе (М. Крлежа, Господа Глемба-

)еви, Загреб 1928, стр. 31). — Оба мо)а сапутника...

имала су . . . сигурне документе (Р. ЧолаковиЬ, За

писи... кн>. 2, Сара;ево 1948, стр. 34).

У нашем )'езику има много именица страног порекла са

истим завршетком : ефек(а)ш, йро]ек(а)ш, йарламен(а)ш, коман-

данш, студент, секундант, Претендент и сл. Ме^у ньима велики

бро) н>их означава заниман>а лица па су према ньима образоване

и неке наше нове речи: габушанш, йреваранш, фабрикант, музы

кант и сл. Никада се ни ]'една од ових именица ко)'е се односе

на лица не употребл>ава у множини са средньим родом. Средньи

род обичан ]е само код речи ко^е се односе на ствари, дакле не

на жива биЬа, и ограничен )'е на само неколико именица, у ствари

термина, на поменутим: акт мн. акта, докумен(а)ш мн. документа,
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фак(а)ш мн. факта, аргумен(а)ш мн. аргумента, пакт мн. пакта

и сакрамен(а)т мн. сакрамента.

Ове су именица ушле у наш језик на два начина: 1. у

облику једнине као именице са номинативом на консонант. Исп.

немачко йег АЫ фр. Гаси, йег Раке, Лаз Аг^итем фр. Гагцитаи?

Лаз Иокитепс фр. к аЪситеги, Ст$ Закгатет фр. васгетет, с1а$

Расист; — 2. у облику множине, из латинског језика, из адми-

нистративне, правне или црквене терминологије где та множина

гласи: асса од ассит, /асса од /асшт, йоситепса, аг&итепш, васга-

тепш. (Исп. и изразе који су ушли у наш језик: ай асш, асса

тапепс и сл.). У првом случају образују множину као и све

наше именице на консонант: акти ( актови) , пакты (пактови) ,

документы и сл. У другом случају страни множински облици:

асш, /асса, йосишепса и сл. могли су се и у нашем језику осетити

и одржати као множински јер и наша парадигма има плуралских

номинатива на -а, а суплетивизам облика као и суплетивизам

рода нису јој страни (исп. то око : те очи).

Интересантно је напоменути у вези са прихватањем име

ница типа акта као множинских облика, да према њима нису

образовани сингуларски облици у средњем роду као шго је то

случај са именицама типа вино, у.ъе, и сјј. прихваће^ни« у исто-

ријско време развитка нашег језика9.

Остале именице које не означавају жива бића а нису ни

правни термини као ефекат, продукат и др. немају „увезену"

множину. Па и именица акт када означава позоришни чин или

слику или скулптуру нагог људског тела, дакле, када означава

појам који није из административно-правне области, има само

наш тип множине. Исп.:

Песник је разделио материју на пет актова (К. Рува-

рац, Скупљени списи II, Београд 1934, стр. 40). —

Ово су три епизоде, три акта његова (Л. Лазаревић,

Приповетке II књ., Београд 1899, стр. 196). — Ста-

јали су . . . цртајући огромне актове (Н. Петровић,

Босанска Вила 1912, стр. 275\

• Прихваћени су найме множинсю1 номинативи им, о1еа и схваћени

као наши множински номинативи, па су према њима образовани номинативи

једнине вино, уле (П. Скок, о. с, стр. 39ф.
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Множина у средњем роду код ових неколико именица на

консонант није настала у нашем језику, не представља дакле

резултат одређене морфолошке законитости српскохрватског је-

зика. Преузета као множина она се могла и одржати као таква

и у српскохрватском језику из два разлога: Г што у нашем

језику -а постоји као множински наставак; 2. што и код наших

именица има сличних појава суплетивизма где у плуралу имамо

друкчије формиран облик и други род него што то именице

ове врете иначе имају. По томе однос тај акт/та акта прин-

ципски не представља никакву новину.

Однос тај акт/та акта је дакле фосилног карактера и за

продуктивност именица на сугласник нема никаквог значаја.

Стране именице на ш(е) усталиле су се у нашем језику у

два облика: као именице прве врете, тип тракторист (ређи облик)

и као именице друге врете тип тракториста (чешћи облик).

Деклинација првог типа није стабилна: изједначавање акузатива

са генитивом, обавезно код именица мушког рода које се одчосе

на жива бића, овде изостаје. Код другог типа, иако се он мор-

фолошки ослања на наше именице војвода, слуга и сл., плуралску

парадигму у женском роду готово не налазимо10. Стога се може

заюьучити да је множина ти трактористы кбја морфолошки

одговара типу тај тракторист заједничка и типу тракториста.

Овакав случај да два морфолошка типа имају^ заједничку

множину није усамљен у нашем језику. Слично је и са образо-

вањима на -ко ( <-ько) и -ац ( <-ькъ) типа плаФьивко, брљивко,

лажљивко, ваш.ъивко и сл. и типа плачљшац, брљиваи, лажљивац,

вашљивац и сл. За оба образовања употребљава се једна иста

множина плачљивџи, брљивци, вашљивци и сл. — она која одговара

морфолошки стабилнијем облику тј. облику код кога су и род и

форма у духу најнормативнијег образованна. (Именице на -ко

одскачу од системе тиме што су мушког а не средњег рода, где

је дакле морфолошки род потиснут природним родом). Характе

ристично је, и овде мислим значајно истаћи, да именице на -ко

у пбгледу образовања множине имају двојаку судбину. Или је

10 То већ констатује Св. Марковић у чланку „О колебљивости сла-

гања у роду код именица чији се природни и граматички род не слажу (и

о роду тих именица) (Питања юьижевности и језика, кн.. I, Сарајево 1954,

стр. 87—111) а наводи и М. Ивић (о. с. стр. 201. и даље).
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не образу)у уопште, као несшашко, немирно, йлачко, лушко и сл.,

или )е „поза)мл>у)у" од алтернативних облика на -ац са ко)'има

се данас потпуно подудара)у у значешу.

//. Именице на крашак вокал у номинативу ]еднине пока

зу)^ тенденци)у да се стабилизу)"у у мушком роду у )еднини. Код

мла^их генераци)а та) )е процес потпуно завршен, код старидгх

колебаньа измену мушког (претежно) и средаег рода (у маньо) мери)

)ош има. Ево неколико примера:

Младен се ни)е вратио у сшари шемйо живота (И. СекулиК,

Београд 1948, стр. 264). — Овакав шемйо рата... (Ст. ]а-

ковл>евиН, Ликови у сенци, Београд 1957, стр. 470). —

Сйор шемйо говора (И. СекулиК, Хроника паланачког гроб-

л>а, Београд 1946, стр. 216). — Заробио \е немачки живи

шорйедо (Политичка бр. 13960 од 1951, стр. 3). — У )еда-

наесто) руковети )е дивни хорски скерцо (Наша кньижевност,

кн>. I, Београд 1946, стр. 264). — За ]'едан шорзо рани)е се

тврдило да претставл>а Венеру (Политика бр. 13782 од

1951, стр. 3). — „Сукоб" )"е ]едан шорзо... ко)и да)е ути-

сак целине (Б. ЛазаревиК, Срп. кн>иж. гласник XXVII, стр.

201). — Од ньих нам )е остао само )едан драгоцени шорзо

(С. Матавул., Бил>ёшке . . . Срп. кньиж. задруга кн>. 290,

Београд 1930, стр. 8). — Сваки се шорзо ви)угао и плео у

безбро) форми (М. Крлежа, Три кавалира, Загреб 1920,

стр. 55). — Настао )е крашак шорнадо масних псовки (М.

Славенски, Сатиричне приче, превод, Београд 1950, стр.

53). — Би ли могао примити пред полазак )едан мали аконшо

0\ ЪоновиЬ, Хронике... Београд 1950, стр. 157). —

Средшим родом обележене су само именице либрешо код

РистиЬа и Кангрге и именице кино и мошо код. Л. БакотиЬа.

Код писаца их ме^утим налазимо у мушком роду:

Та) БеговиЬев комад у)едно )е )едина наша комеди)а' узета

као филмски либрешо (М. Фотез, XX век 1939. г. кн>. I,

стр. 209). — Ко данас зна за шегов ойерски лидрешо (Б.

ПоповиЬ, Бомарше, Београд 1925, стр. 24). — Имаду извр-

сшан либрешо (И. ВощовиН, Акорди, Загреб 1917, стр. 158).

— Имао )е специ)ално найисан либрешо (С. ЪуриН-Кла)н, Му-

зика и музичари, Београд 1956, стр. 7). — БЬегов живошни
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мошо налазимо исписан и уз н>егов портре (Св. Стефано-

виН, Портрети, Београд 1937, стр. 219). —

Ново ]'е питание множина код ових именица. Др Б. КлаиК

у свом Р]ечнику страних ри)ечи доследно им бележи множину

у мушком роду (шорзи, шорйеди, йиуанини, скерци, ауши и сл.).

Само именици кино ставл>а множину кина. Слично )е и у Гра- ч

матици аутора М. Храста, И. Брабеца и С. ЖивковиНа (Загреб

1958, стр. 61). Код писаца, ме^утим чешКе, налазимо и за мно

жину средней род:

Дрско испупчивши сво)а крепка бронзана шорза купаву их у

свежо) бризи естерелских планина (И. СекулиЬ, Бос. вила

1911, стр. 232). — Цртали су аншичка шорза (Юьижевност

1948, бр. 15, стр. 4). — ]зко осветл>ен>е пада на ова шорза

(М. Мар)ановиК, В. Назор . . ., Загреб 1923, стр. 46). —

Певао ]е песме и йисао либреша (Св . СтефановиК, Портрети,

Београд 1937, стр. 6). — Заборавл>а да су ойерска либреша. . .

понекад лишена сваког смисла (Наша кньижевност 1946,

Кн>. II, стр. 425). — Либреша Бердяева вуку сво) корен

из сплета ових иде^а (Политика бр. 13764 од 1951, стр. 4).

— Бьегове мазурке, полонезе, скерца . . . су дубоко били

захваЬени народним мелосом (С. ЪуриЬ-Клащ, Музика и

музичари, Београд 1956, стр. 155).

1едини мушки род у множини код ових именица забеле-

жила сам у примеру Р. КошутиКа (Лепотица Мица, Београд

1940, стр. 115): Закрчили аушови улицу.

Именице на -ё, ко)их изгледа нема много, тако^е су углав-

ном мушког рода у )еднини:

Он )е осеЬао да то )ош ни)е био финале (М. Крлежа, Три

домобрана, Београд 1950, стр. 63). — То )е имао бити

ефекшан финале (В. Черина, 1анко ПолиЬ, Ри^ека 1913,

стр. 17);

поред :

Први футбалски куп }угослави)е, завршно финале (у наслову)

(Политика 8. VII 1960, стр. 10).

Код именица на -ё колебание у роду, измену мушког и

средаег, далеко )е веЬе него код претходних. Исп.:

}еднина у средшем роду:
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Ту има оригинално йоршре Црнога Ъор1)И)а (Вук КарациЬ,

Вукова Преписка кн>. IV, Београд 1909, стр. 86). — Молим

вас да Г. Настасу накричите, да ме, док е мое йоршре

тамо, излитографира (П. ТвртковиЬ, Вукова Преписка, кн>.

VI, Београд 1912, стр. 664). — ОбеЬасте ми дата ваше

йоршре (Писма П. П. НЬегоша, Београд 1940, стр. 448). —

Молим вас да ми како пошллте мо]е йоршре (Вук, Бран-

ково коло 1897, стр. 1237). — Мараму )е заменило деколше

(Л>. НедиН, Целок, дела, кн>. II, стр. 474). — Зубни лекар

инсталирао )е сво)е ашеле (Правда 1917. бр. 236, стр. 2).

Код РистиЬа и Кангрге средньег су рода куйе и деколше,

код БакотаЬа деколше и дефиле. Д. ВушовиЬ сматра да )е „при

родное реЬи то машине, шо каре )ер су именице на -е код нас

средшега рода" („Наша пошта", Наш )език I, Београд 1933,

стр. 287).

1еднина у мушком роду:

Он )е гледао н>ено бело рублл . . . дубок деколше (Д. Ко-

вачевиЬ, Мали херощ, Београд 1930, стр. 285). — Носила

)е кринолине и )ак деколше (М. Богданов^, Стари и нови,

Београд 1946, стр. 32). — Прво )е направио у дрвету од-

личан клише (В. Деди)ер, Дневник, Београд 1946, стр. 42).

— Под овим утица)има скоро се усталио клише овогодишн,ич

комада (Наша кшижевност, кн>. III, Београд 1 946 стр. 457): —

Тво) досще )е оволики (М. БеговиЬ, XX век* 1938, кн.. 1,

св. 2, стр. 15). — Та) проширени део искоришЬу)е се као

резервны фоа]е у случа)у пожара (М. Буковац, XX век, кнь.

И, Београд 1939, стр. 451). — Потребно )е створити ]едан

резиме (В. ЪоровиЬ, Покрети . .., Београд 1920, стр. 52). —

Не привлачи . . . клинички куйе (]. Ракитин, XX век кв>. 1,

св. 2, Београд 1938, стр. 27). — Пире (сишно исецкан као

каша) од спанаЬа препоручу )е се болеснику (Тим. календар

1912, стр. 57). — Од уторника йрви варщеше у Београду

(Борба 2. VI, стр. 6). —

Множина у среднем роду: *

Наи$оше на акта и досщеа (О. Бихал.и-Мерин, Дови1)ен>а

у октобру, Београд 1947, кн>. I, стр. 67). — Клишеа веЬих

размера зах{йева]у тако1)е велике издатке (Д. Гостушки, Ле

чение .. . лековитим би.ъем, Београд 1947, стр. 116). — Да
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ко^им случа^ем наи^у у ашелеа „Кошутньака" . . . ученици

среднее школе сигурно би били импресионирани (Илустр.

Политика бр. 128. од 18. IV 1961, стр. 13). —

Множина у мушком роду:

Пут официра водио )е кроз сейарее (Ст. Винавер, Дожив-

л>а)и доброг во)ника Швеща, превод, квь. III, Београд

1 949, стр. 277) . — Прирежу соарее и састанке (Д. ЪукиН,

Сенке... Београд 1938, стр. 38). — За локалну публику

йрире^ивани су машинеи (XX век, 1939, кн>. I, стр. 72). —

Б. КлаиН овим именицама таког)е бележи множину у

мушком роду.

Интересантна )е код неких именица деклишф типа кубе/

кубеша:

Уз то ]'е требало набавл,ати . . . клишеша (П. СтефановиЬ-

-Виловски, Бранково коло 1908, стр. 628). — Сам ]е чепр-

као . . . тражеКи клишеша (Ё. ЪосиЬ, Покошено пол>е, Бео

град 1947, стр. 479). — Ти л>убавницама сво)"им и )авна

соареша приправл>аш (Штампа 1902 I, стр. 131). — И ложе

и соареша и кафане и балови (И. ВукиЬевий, Цел. дела

юь. II, Београд 1901, стр. 358). Они се амизира)'у, да^у соа-

рета и балове (Слобода, Женева 1865, стр. 56)11.

Ретка )е, управо застарела парадигма ових именица по типу

йо.ье\йола:

Квалификациони листови . . . образу]'у поверл>ива досгуа

(Збирка закона, Београд 1930, стр. 164). — Ту му се од-

мах отворише врата на]бол.их ашела (Д. МитровиЬ, Бос.

- вила 1911, стр. 130).

11 Некада )е бро) именица прихваЬених у ову врсгу био далеко веКи.

То су брощи турцизми као Небе (тур. кеЬе), кубе (тур. киЬЬе), шербе(ш) (зегЬег),

шекне (1екпе), Нуле (цй11е), йеще (репёе шайа, нога), сирке (ягке), Ноше

(хд$е), Нубре (вйЬте), шкембе (йкетЬе, бураг, желудац) и др.

Иначе, парадигму типа момче ген. момчеша имале су оне именице

словенског порекла ко^е означу)у младунче или нешто младо уопште. Што

су се и турске поза^мице на -ё без оваквог значен>а ипак приюьучиле ово)

парадигми а не парадигми йоле/йола вероватно )с утицала чшьеница цио су

те турске именице прихватане у наш )'език са дво)аким номинативом: на -ё

(тип шербе) и на — еш (тип шербет), дакле са обликом ко)И )е Слижи

арапском оригиналу. Посто)ан>е косих падежа шербета, шербету и сирНеша,

сирНешу и сл. од номинатива шербет, сирНеш, с )'едне стране, и номинативи

шербе, сирНе, с друге стране, створило )е и однос шербе ген. шербета, сирНе

ген. сирНеша и сл.

7 Наш |език
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Да сведемо. На изглед статична, морфологија именица у

српскохрватском књижевном језику обухваћсна је, у ствари, јед-

ним морфолошким процесом чија је последица усвајање неких

нових морфолошких норматива. Насупрот досадашњим сличним

иновацијама у морфологији; овај процес поникао је у књижев-

ном језику који иначе, као сваки књижевни језик, на извесган

начин представља брану, кочницу језичком развитку. Процее-је

нбвијег датума: код старијих генерација у неким од ових ино-

вација још постоје колебања између ранијих и новијих, норми.

Код млађих, процес се потпуно стабилизовао. Иновације се

састоје у овом:

1. у усвајању нових облика номинатива једнине типа реноме,

интервју, ансамбл, Крём/ь, клбвн, жанр, и облика типа нивб, какао,

Борнео и сл. без алтернације о/л у косим падежима;

2. у усвајању именичке основе са вокалским завршетко.ч

досад непознате нашим деклинацијама у књижевном језику (исп.

генитиве реномёа, окирија, ролда, интервјуа и сл.);

3. у друкчијем квалитету рода код новопримљених име

ница од онога који бисмо очекивали (исп. то село али тај ауто,

то поље али тај финале и сл;

4. у друкчијој корелацији рода једнине према роду мно-

жине. Исп. та} слуга и те слуге, тај тракториста али ти

трактористи, тај акт али та акта поред ти акти, то село —

та села али тај торзо — та торза на истоку и ти торзи на западу.

Ове иновације тичу се само именица страног порекла при-

мљених у новије време. На деклинацију осталих именица у срп

скохрватском језику ове иновације немају утицаја.

Душанка Игњатовић
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