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ЗА ЧУВАН>Е АКЦЕНАТСКОГ СИСТЕМА ЮЬИЖЕВНОГ

1ЕЗИКА

Члан Уредништва нашег часописа М. СтаниК у )едном од

претходних бро)ева (гаь. XII, св. 3—6) об)авио )'ечланак О акценшу

вокашива неких именица и у н>ему изнео извесна схватанъа с копима

се Уредништво Нашег )езика као целина принципски не може

сложити. Ми се ипак, и поред тога, нисмо хтели противити жел>и

з'еднога од наших другова да изнесе сво)е макар и друкчи)е гле-

диште. Али, с друге стране, не можемо допустити ни да се то

гледиште припише целом Уредништву управо због тога што се

оно тиче начелног става у коме нас )е веЬина супротног миш-

л>ен>а, ко)е )е од раните читаоцима Нашег )езика добро познато.

Зато нам се наши читаоци после по)'аве СтаниЬева чланка и

обращу с питан>има ни)е ли Уредништво у гледаау на та) проблем

случа)но изменило сво)'е гледиште, ко^е ]е зналачки, ауторита-

тивно и врло документовано образложио поч. проф. А. БелиК

у сво)0) расправи Из новще акценшуацще (Щ кн>. II н. с, стр.

227—237 и кн.. III н. с, 149—153), а и други неки чланови Уре

дништва Щ на овоме су се месту освртали на гь (в. чланак

потписаног Неки акценашски дублеши, Щ кн.. III н. с. 226—241).

Ставови ко)и "су у сад наведении расправама и чланцима изне-

сени и данашн>и су ставови Уредништва Нашег )'езика, а оно

што )'е изнесено у чланку О акценшу вокашива . . . по)единачно

)е мишл.ен.е. Могао би когод приметити да ]е ово требало реЬи

одмах иза СтаниЬева чланка, па дал>а расправл.ан.а онда не -

би била потребна.

Ми и о томе, ме^утим, мислимо нешто другачи)'е. Изнето Ста-

ниЬево схваташе ни)е неосновано, а, оно, што )етако^еодзнача)а,

ни)е ниусамтьено. Има, дакако, и других ко)и сматра]'у да би се за

1 Наш )сзик
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акценатску норму нашег шьижевног ]езика морало допустити оно

што се среЬе као уобича)ено у образовании круговима нашега

друштва, што )е као акценатска особина сво)ствено на)веЬем делу

тога друштва, нарочито у културним центрима нашим, у Загребу,

Београду и Сара)еву — да друге засад не спомшьемо. Али, иако

]'е несумнэиво тачно да културни центри да)у печат кшижевноме

1езику и да много шта из говора тих центара улази у ова) )'език,

ипак не би било могуЬё узимати као каижевно^езичку норму

све што налазимо у )езику тих центара. ]ср не треба заборавити

да се као културни центри данас, на нашу среЬу, подтоку и други

наши градови. То сваким даном све потпунще поставу и Ниш,

рецимо, и Сплит, и Титоград, ко)и ипак нема]"у, и добро )е шго

нема)у, претензи)а да се и ньихови говори узима)у у обзир при

преодре!)иван>у норме нашег кн>ижевног ]'езика. А исто би тако

добро било Да ни остали, па ни на]веЬи, културни центри наши,

као ни по]единци у име шихово, не траже ранг кн>ижевно)езичке

норме свако) подави ко)а у )езику тих центара узме нешто шире

размере. }езичким стручк-.ацима би пона)ман>е било доп>гштено да

подлегну стихи)ама ове врете. Таквим стихи)ама, нарочито кад

надиру под страним утица)има, ми се морамо одлучно одупрети, по-

готову ако су у супротности с карактером нашег )езика, ако руше

гьегове системе. А таквим )е стихи)ама угрожен пре свега систем

акцента ерпскохрватског шьижевног )езика. То се види по повреме

ним захтевима од стране понеких стручгьака да се, рецимо : аудйцща,

агитатор , диригенш, дилешанш, фотограф, лаборанш, машур'атй,

комунйсш, лингвйсш, солист и многе н>има сличне стране речи

— када су веЬ примл»ене и ушле у лексичку ризницу нашег

)езика — усво)е у облику са означеним акцентима.

Несумн>иво )е врло )'асно што су овей врло велики бро) н>има

сличних речи примл>енеиу наш )език. Оне иако нису долгаКег него

страног порекла и нису никакви варваризми веК опште )езичко,

можемо реЬи — ме^ународно )езичко благо, ко)е се среЬе у свим

културним )езицима, обично у нешто друкчи)ем облику ко)И

одговара дотично.м )езику. А то Не реЬи да се оне на известан

начин облички прилаго1)ава)у и другде. Поготову свака реч

страног порекла, по тачно уоченим и од Вука КарациЬа врло

)асно формулисан^ш принципима, улажен>ем у наш )език мора

добити облик домаЬих речи. А ништа ни]е ново да )е и акценат
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сваке речи саставни део аеног облика. И према томе, свака се

страна реч и акцентом мора прилагодити домаКим речима. Сасвим

)е, ме1)утим, наопако схватан>е изнето у Хрватском колу за 1950

(св. 4, стр. 738) да нашу акнентуаци)у у оваквим случа]'евима

треба приближити „акцентуацищ оних )езика из ко)'их су те речи

узимане". Прилаго^аван>е се управо и врши, али друкчи)е, и не

само у изговору свих оних кощма )е стало до чуваша карактера

нашег гоьижевног )езика и н>егова акцента веК и у изговору

правих представника оних народних говора кощ чине на)'ужу

основицу н>егову. Ово )е А. БелиЬ показао у мало пре наведено)

сво)0) расправи потвр!)у)уКи то повеликим бро>ем примера. И

нема потребе да их ми овде понавл>амо, него Немо само поновити

основне принципе по кощма се, према природи нащов^е наше

акцентуаци)е, врши и мора вршити акценатско прилаго^аван>е

речи ту1)ег порекла у нашем )езику . Сви се акценти, прво, с кра)н>ег

слога тих речи мора)у пренети за >едан слог према почетку, и на

томе Ье новом месту бити узлазне природе, те Ье се од страног

диригенш дббити наше дирйгенш, оД страног машуранш — наше

маШуранш. И тако увек. Друго, силазни акценти ко)и се налазе

на неком од унутрашаих слогова не могу такви ту остати, него

се опет преносе за )еданслог према почетку речи, да се на непосредно

претходном слогу )аве као узлазни, или пак на истом слогу место

силазне добива)'у узлазну природу: агйшашор место агитатор,

аудйцща или аудйцща м. аудйцща, комунизам или комунйзам

место комунйзам.

Може когод реЬи да у нашем )езику у више народних говора

имамо акценте на ко)"е Ье се наслонити акцентц одговара)уких

страних речи с било ко)им акцентом и на било коме слогу. И то )'е

доиста тачно, али се у овоме случа)у мора узймати у обзир само

систем акцента гаьижевног ]'езика, ко)и такве слободе не допушта.

Силазни акценти и на кра)'н>ем слогу и на унутрашн.им

слоговима ме^ународних речи сасвим одговара)у систему на

ших ди)'алеката са стари)'ом акцентуаци)'ом ко)и зна)у само за

силазне акценте и ови у ньима могу бити на ма коме слогу, али

српскохрватски кньижевни ^език има систему од четири акцента

са век изнетим особинама. А овде се говори о прилаго1)аван>у

страног акцента управо овом последшем систему. То мора чинити

потпун паралелизам прилаго^авашу турских, нпр., речи: бакарлща,

I*
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бакрачлща, Ьумурища, Кевабцща, бакалук, беНарлук, бо]аиилук, ко^е

су природно у ди)алектима примл>ене с тим акцентом какав пот-

пуно одговара акценту у турском )езику, где )е увек на крапаем,

слогу речи. Овде ]е потребно скренути пажн>у да се речи на -ли-

}а и -ища у турском завршава)у на -ли и -ии. Али никои за

то и не пада на памет да би та) акценат могао такав бити примл>ен

и за шьижевно)'езичку акценатску норму, према ко)0) )е наведене

речи у кн>ижевном )езику допуштено употреблавати само с акцен

том: бакарлща, бакрачлща, Ьумурища, Кевабцща, бакалук, беНар

лук и бо]аиилук. То )е, управо, законитост у нашем )езику. И од

н>е не може бити одступан>а, нити се ту могу чинити икакви ком

промисс Тога су многи свесни, а опет понекад и врло одговорни

допушта]у извесна одступааа. И у речнику уз нащови)и правопис

наи!)емо на по кощ такав случай ^а сам лично у н>ему досад уочио

десетак речи са силазним акцентима на неком од унутранпьих

слогова, а сигуран сам да их нисач )ош све открио. Овде

Ку навести само оне ко)и се да)у у овде донетом осврту на

речник новог правописа, а то су: куйойрдда]'а, йолойрйвредау

йримойреда]а и самоуйрава, поред самдуйрава. Ми, ме!)утим,.

знамо да комиси)а за правопис као целина ни)'е стала на гле-

диште да се могу допустити таква одступаньа. И можемо реЬи

да су она учшьена заслугой оних кощ или нису знали за за)ед-

нички став Правописне комиси)е у вези с тим проблемой или

су та) став сметнули с ума. Што и у великом Речнику кн>ижев-

ног и народног )езика Српске академи)е наука и уметности поред

страних речи с прилаго^еним акцентом у загради на^емо те речи

и с акцентом какав има)у у )езику преко кога су нам дошле:

поред абишурщенш — (абитури)ёнт), поред аЪушанш — (а1)утант)у

поред айсдлвенш — (апсолвёнт), поред асйсшенш — (асистёнт)

итд., то значи салю да су те речи у доста широко; употреби и с акцен

том у загради, а не да се овоме акценту да)е равноправност с оним

првим. Уосталом, самим ставл>ан>ем тога акцента у заграду

редакци)а Речника му )е не само дала подре^ену улогу веЬ и

)асно обележила да он не може имати ранг кн>ижевничке

норме. А то )е изрично и речено у уводу кн>. I Речника на стр.

XXXVII.

Акценатски дублети су иначе често, мислимо и у границама

система ко)"и исшьучу)е изговор речи са силазним акцентима
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на било коме слогу сем првог, као и изговор са било кощм

акцентом на крадем слогу, — допуштени у изговору.

Али ако су гдекад допуштена по два акцента )'едне исте

речи, било када се та реч у истим срединама, чак и код истих

лица, чу)'е и са )едним и с другим тим акцентом (као кпйжевнбсш

и юьижёвносш, рецимо), или се поред )едног некада прихваЬеног

акцента (у системима Ъ. ДаничиКа, нпр.) )ако распростро и друга

(поред вёснйк и вёснйк, поред гласнйк и гласнйк поред речник и

рёчнйк, поред: у дога^фу, у разговору, на камёну и: у дога1)а}у, у

разговору, на камену итд.), — ни)е могуНе допустити равноправ-

ност и више акцената зато што се сваки од ньих изговара на

овоме или ономе подруч)у српскохрватског )'езика. И ми ми-

слимо да су другови ко)и су сре^ивали речник уз нови правопис

и несвесно прешли оквире онога што )е цела Правописна комн

ата утврдила као принцип када су поред: вёснйк, р]ёчнйк и вёснйк,

р}ёчнйк унели и акценатски облик вёснйк и р}ёчнйк. Они нису

погрешили ]'едино у томе што су као екавски облик за рёчнйк озна

чили само ова) акценат, док су за и)екавску вари)анту дали сва три

наведена акцента, иакб се зна да овде нема разлике у акценту из

мену облика екавског и и)екавског изговора. БудуЬи да су се

повели за изговором одре^ене средине и, поред два рани)е бележена

акцента именица весник и р]ечник, дали ове речи и с треЬим акцен

том, т). )ош и са акцентом одре^ене средине, иако га не налазимо

ни у )едном досадан>ем речнику, ни у ]едно; граматици, и ни

у )едно) систематизаци)и нашег акцента, — они су, држеЬи се

тога свога принципа, били дужни узети и четврти акценат

рй/ечнйк, )ер )е довольно познато да се на доста широком подруч)у

наведена реч изговара управо са овим акцентом. Али куда би

нас то одвело ако бисмо допуштали све акценте ко)е чу)емо у

по)единим говорним срединама, или и на ширим говорюш под-

руч)има. Одвело би нас одиста у прави хаос, ко)и нигде ни)е

допуштен, па, дакако, ни у )езику. Ни]'е наравно ни у акценту

ни)едног )езика па ни нашег.

Зато се ми управо не можемо сложити ни с другом М.

СтаниКем када каже: „ . . . вал>ало би, у овом тренутку развитка

нашег )'езика, сматрати оправдании у каижевном ;езику ове вока-

тивне акценте показаних именичких типова" и када измену осталог

за облик вокатива множине наводи ту: Далмашйнци, Далмашйнци
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И Далмашйнци; Новойазарци, Новойазарци, Новойазарци и Ново

йазарци, вёгешарщанци, вегешари] анци и вегешарщанци, револуцио

нарци, револуционарци и револуционарци. Не можемо поготову с

веЬ напред изнетих разлога прихватите као юьижевно)езички

оправдан ни )едан облик ни )едне речи са силазним акцентом

на било коме унутраппьем слогу. И веЬ с тих разлога сасвим

отпада)у облици типа Новойазарци (вок. мн. те именице). А не могу

никако доЬи у обзир ни као дублетн: рачунойолагачу (вок. )едн.)

и рачунойолагачи (вок. мн.), исйодсунчанйче и исйодсунчанйци,

чушуройсййлче и чушуройсййлци, ]ужноамериканче и Зужноаме-

риканци, за ко)е М. СтаниЬ држи да се поред неких других могу

сматрати као акцента каижевног )езика. То би по н>егову мишл.ен.у

више одговарало принципима „Вука КарациЬа ко)И ни)е сузби]ао

ни)едну од напоредних форми само ако )е она била животна у

народним говорима, него Ъуре ДаничиЬа, ко)и )е тежио сво1)е1ьу

вари)аната на {единствене форме" (нав. чланак стр. 156). Истина

]е, несумшиво, да )е Вук у граматици био ман>и догматичар и

од ДаничиКа и од многих других сво]'их следбеника, али ]е и

он био за норму у кяьижевном )езику, за „опЬениту правилност",

како )е он говорио, па можемо бита сигурни чак да ни он не би

могао допустити веНи бро) напоредних акцената )едне исте речи

у каижевном )езику. А ако у Вукову Р)ечнику од 46000 речи

налазимо само: издйрша, очигледнй и раноранилац (па нека буде

и )ош ко)а што )е нисмо уочили), са силазним акцентом на унутраш-

н>ем слогу, — то се не може узимати као оправдан разлог за слична

одступагьа и у другим случа)евима. Неколика примера )едне врете

на близу педесет хшъада оних ко)И су друге врете, никако не

могу чинити правило. Зато су они могли, па и морали бита зане-

марени: и од ДаничиЬа када ;е давао систему управо Вукова

акцента и од других лингвиста ко)'и су се акцентом бавили или се

н>име данас баве. 1едномреч)у, такви акцента нису ушли нити су

могли уЬи у акценатску систему ерпскохрватског кгьижевног

)езика.

После овога се поставл>а питание да ли се може говорите

о равноправности оних других акцената, посебно акцената

вокатива шгеница м. рода одре!)ене врете ко)има се бави М.

СтаниЬ . А говореЬи о томе треба исправити или— бол>е да кажемо

треба утврдити нешто што )е и код ДаничиЬа остало неутвр^ено
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у вези с акцентом вокатива ових именица ко)и су привукли

СтаниЬеву пажвьу.

Штета )е што М. СтаниЬ наводеЬи (на стр. 150. Нашег

)езика где )е об|авл>ена н>егова расправа) вокативе неких

именица од два различна акценатска типа ко)и су му с разлогом

пали под око ни)е навео из ко^их говора да)е те примере. Штета

)е, мислим, зато што ни)е све)едно из ко)'ег ]е говора дат овакав

или онакав акценат }ер се сви они не могу узети у обзир при

утвр1)иван>у акценатске норме юьижевног )езика. Али Ьемо ми

узети само случа^еве ко)'и су могуЬи у систему од четири наша

акцента.

ДаничиЬ )е сасвим сигуран да именице ко]'е припада)у типу

вд]нйк, генерал, т). типу именица с краткоузлазним акцентом на

претпоследвьем и дужином на последнем слогу номинатива —

у вокативу )еднине преносе акценте на први слог на коме се

редовно ]авл>а као кратак силазни: во^нйче, генерале. И то )е

несумн.иво тако, свакако у свим нашим говорима ко)и чине

основицу српскохрватског квьижевног )езика, па се то може

сматрати утвр1)еном акценатском нормой и за ова) )език, али

ипак уз )едну ограду ко)у ни^е учинио ки ДаничиЬ ни, колико

)е нама бар познато, други ко)и проучавалац наших акцената, па

^е не чини ни М. СтаниЬ. Зато Ьемо )е ми овде учинити.

Деминутиви на -йН ко'щ иду, и кад иду, у ова) акценатски тип

именица ипак, у употреби одмила, и у вокативу има]'у акценат

веКине осталих падежа: дечкйНу, мужйНу, зечиНу, зубиНу,

орлйНу итд.

Што се вокатива множине свих ових именица тиче —

питавье акцента тек треба утврдити )ер то ни ДаничиЬ ни)е учинио.

Он да)уНи несумвьиво тачан акценат вок. )еднине каже: „И у

зват. (т). у вокативу) мн. рекао бих (подвлачим )а — М. Ст.)

да се овако мен,а)у" (Ъуро ДаничиЬ, Српски акценти 1925,

стр. 47). ДаничиЬ, значи, ни)е потпуно сигуран у оно што овом

реченицом каже. А ми смо сасвим сигурни да у вок. множине ових

именица ни]'е акценат на првом слогу, веЬ све оне и у томе облику

има)у акценат ном. множине и зависних падежа. ]а сам, прове

ривши добро на изговору акцента многих и то поузданих об)еката,

чак и у сво)0) кратко) иначе систематици наших акцената ко)у

сам дао у Граматици за средвъу школу, — ово изричито рекао (на
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стр. 131. Ш-ег издан>а ове кгьиге). Кад прире^ивач цитираног

издан>а ДаничиЬевих акцената М. Решетар као отклаша Даничи-

Кеву сумн>у тврдеЬи да се у Дубровнику у [вок. мн.] каже кайешани

(в. стр. 47), ми у то не треба да судиьамо. Али ми то, ни уз Дани-

чиНеву претпоставку да све именице ове врете и у кн>ижевном

)езику у вок. множине има)у такав акценат, не можемо прих-

ватити. 1едино су с овим акцентом вокативи: во]нйци и ]унаци,

ко)има су се во)не старешине обраКале во)ницима у строку, или

иначе. У другим се случа)'евима, како то )асно истиче Б. НиколиЬ

у сво)0) )ош необ)авл>ено) тези о сремском говору, — чак и те

две именице у вокативу множине изговара)у с акцентом зависних

падежа: во)нйци, }унаци. Потврду о оваквом акценту вок. множи

не налазимо забележену и у )едном говору северозападне Срби)е,

у поцерском говору, чи)и )е акценат именица и придева обрадио

М. Московл>евиК и об)авио га у Српском ди)'алектолошком збор-

нику кн.. II (в. тамо стр. 326). А имамо потврда да се и у самом

ТршиЬу, Вукову месту ро!)ен>а, акценат вок. множине и тих

именица, без обзира на шихов бро) слогова, подудара с акцентом

веЬине падежа, а не с акцентом вок. )'еднине. И у посто)бини

Вукових предана, у говору Пиве и Дробн>ака имамо исти акценат.

Описивач тога говора }. ВуковиЬ за акценат вок. множине именица

овога акценатског типа да)е примере: адвокаши и йомоНнйци

(Српски ди)алектолошки зборник X, стр. 218).

И свакако се ни ]'едан друкчищ акценат вокатива множине

ових именица не може узети као оправдан за општу кшижевно-

)'езичку нор.му.

Ми се са СтаниЬем не можемо у свему сложити ни у миш-

л>ен>у о акценту вишесложних именица с наставком -ац и дуго-

узлазним акцентом на слогу испред тога наставка као што су:

Босанац, Далмашйнац, Новойазарац, вегешари]анац , револуциоцарац,

]ужноамершанац — да узмемо само ове ко)е )е СтаниЬ дао са

по два или са по више од два акцента.

ДаничиК за вок. )еднине тросложних ових именица каже да

не зна да ли у вок. )еднине на први слог долази ' или не зна т).

да -ли се наглашава Ресавче или Рёсавче и дода)е да Ке „по сво)

прилици" такви акценти бити и у вок. мн., па би се према томе

могло поставит и питагье да ли )е Босанче или Босанче (в. у

наведеном издан>у Српских акцената, стр. 44). За вокативе
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четворосложних и петосложних именица тога типа ДаничиЬ прет-

поставл.а акценте: Далмашйнче, Нёгошйнче, шуЦозёмче, чудошворче

( на истом месту, стр. 51) и Лрусалймче или Лрусалймче (од

1ерусалймац) . А о акценту вокатива множине ових именица са

више од три слога посебно нишга и не говори, што значи да и

по ДаничиЬу оне има)у акценат номинатива множине и зависних

падежа: Далмашйнци, дакле, Негошйнци, шу^озе'мци, чудошвдрци.

Па и Зерусалймци би се вероватно рекло, ако уопште можемо

говорити о акценту )еднога облика ко)и никада ни сами нисмо

употребили нити га од другога чули. Овим поводом треба истаЬи

да )е сасвим излишно расправл,ати о акценту речи )едног облика

ко)и се уопште не среЬе у употреби. То )е уосталом и сам СтаниЬ

на почетку свога чланка рекао, али му )'е ипак промакао неки

случа) поводом кога расправл>а о акценту непосто)'еЬег, тако реЬи,

облика (мислим на вокатив именице исйодсунчанйк , рецимо).

ДаничиЬа )е овде потребно исправити само у ономе што

за тросложне именице на -ац с дугоузлазним акцентом на непо-

средно претходном слогу претпоставл>а (еднак акценат за вокатив

)еднине и за вокатив множине. Ми поуздано знамо да )е у тро-

сложних и у четворосложних, па и петосложних и у не знам

коликосложних именица (наравно ако их има) овога акценатског

типа у свим говорима ко)И истински чине основицу кшижевног

)езика акценат вокатива множине у свему ;еднак с акцентом

номинатива множине и зависних падежа, дакле : Босащи, Моравци,

ПеНанци, Ресавци, Врагьанци, ПироНанци, Смедерёвци, Негошйнци,

йолешарци, Новойазарци, револуционарци, ]ужноамериканци итд.

Колебание СтаниЬево, ко)е )е, како смо веН нагласили, било

и ДаничиКево колебаше изме!)у два акцента у вокативу )еднине,

али само тросложних именица овога акценатског типа, ]едино

има реалну подлогу )ер се доиста и у говорима српскохрватског

)езика с четвороакценатском системой изговара и Рёсавче и Рёсаече,

па дакако и Бдсанче и Бдсанче, Моравче и Мдравче (ово по Дани

чиЬу). А СтаниЬ, сада с правом, мисли да се употребл>ава)у с два

акцента и вишесложне овакве именице с акцентима: Далмашйнче

и Далмашйнче, Негошйнче и Негошйнче, чудошворче и чудош

ворче, йолешарче и йолёшарче, рёволуционарче и револуциднарче,

иако су код ДаничиЬа означене само с краткосилазним акцентом

на почетном слогу. Штавише, може се реЬи да су у областима
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на истоку свакако много обични)и, а скоро и (едино у употреби

вокативи ]еднине ових именица с краткоузлазним акцентом на

треЬем слогу од кра)'а. До оваквог смо заюъучка дошли после

)едне широко спроведене анкете, у ко]'о| смо утврдили да объекта

из Београда и северозападне и ]угозападне Срби]'е, као и из Шу-

мади^е, а затим из Срема и Славони^е, са изузетком неких стари)"их

особа, и то у изузетно ретким случа^евима, па, знатним делом

и из Херцеговине, има)у краткоузлазни акценат на средшем слогу

са дужином иза ньега. А само су объекта из )угозападних кра)ева,

укл>учу)уЬи и неке об]'екте из Херцеговине, имали редовно кратко-

силазни акценат на првом слогу. Из тога се може извести закл>у-

чак да се она) први акценат у наше време све више шири и све

више сужава употребу овога другог.

Вокативе сложених именица, штавише, као што су ]ужно-

американац и Новойазарац нико, бар према закл>учку добивеном

на основу наше анкете, и не изговара са силазним акцентом

на првом слогу, веЬ ]едино: Зужноамерйканче и Новойазарче.

Према томе, табеларно се акценат вокатива наведених имени-

чких акценатских типова може овако представити:

акцен. тип. вок. )'едн. вок. мн.

Вб)НЙК вб^нйче (али: дечкйКу)

дечаци (само: вошйци, )уна-

ци, и то у одре^еним ситуа-

ци)ама)

адвбкат

генёрал

адвокате

гёнерале

адвокати, генерали

Босйнац Ббсанче и Ббсанче Босанци

Далматйнац
Далматйнче и Далма-

тйнче
Далматинци

револуционйрац
револуцибнЗрче и рё-

волуционЗрче
револуционарци

Новопаз;рац

1ужноамериканац

Новопазарче

)ужноамерйканче

Новопазарци

]ужноамериканци

М. СшевановиН
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