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О НЕКИМ „ИКАВИЗМИМА" ЩЕКАВСКОГ ИЗГОВОРА

За и)екавски изговор обично се наводе четири врете при-

м)'ера у ко)'има )'е стари глас )ат (-Ь) фонетским путем прешао у и.

То су случа)еви када се )ат налазило испред о (од л), испред

У, л и I). Кшижевни )език, ме!)утим, не прихвата у свим овим

случа|евима „икавски" рефлекс )'ата.

Т. МаретиЬ у Граматици и стилистици каже да )ат да)е

и „када се на!)е испред о и испред али и „испред I) прелази

ё ( = 'Ь, А. П.) у и по )ужним кра^евима, и то само у кратким

слоговима и само у неким ри]'ечима: йри^е (йрё1)е), йрийови^еши,

зайови^еши, сиявши, уси!)елица", а за групу ил, од ёл> МаретиК

наводи ове потврДе: билег, билежиши, затим била (име волу)

и била (име овци)1. Проф. БелиН у сво)"о) фонетици тако^е

наводи потврда за сва четири случа)'а указу)уЬи у исто ври)'еме

и на пут како смо, по н>егову схватан>у, у наведении групама

добили и од ё (исп. хшйво-хтйео-хтиио-хтио)2.

У граматикама савременог кн>ижевног ]езика не наводе се

потврде за и$ (<ё/)), што значи да самогласник и<ё у то]

групи нема м]'еста у кн.ижевном )езику. У граматици загребачких

аутора о овоме читамо: „Об)е зам)ене гласа в":/е и и/в, испред

самогласника о, сугласника /, а каткада и испред л прелазе у

и : хшио, дио . . . билег, сшарщи, ещаши, емщаши се"3. И у гра

матици проф. СтевановиЬа стощ да „у положа)у испред сугла

сника /или испред самогласника о место ё у )'екавском се

1 Т. Магейс: Сгатаика 1 агШзока . . . Загреб 1931, стр. 46—47.

* А. БелиК: Основи историке ерпскохрватског )езика, Фонетика,

стр. 93/4.

* ВгаЬес—Нга$(е—21укстс: Сгатаика ЬпгаСзкоеа Ш вгрзкова )е21ка,

2а§геЪ 1954, стр. 22.
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изговара самогласник и : грщаши, сщаши, билег, диоба, видио"*.

Нови правопис српскохрватског юьижевног )езика тако!)е при

хвата и<ё у ова три случа)а, истина за и испред л каже се да

то имамо у ри)ечима: билег, билежиши, билежница, билешка".

У вези са овим и)екавским „икавизмима" лшслим да неЬе

бити сувишно ако укажемо на сшедеЬе:

I. На)досллдни)е )е спроведена супституци)а старога гласа

)ат самогласником и у групи щ<.ё]\ гри^аши, смщаши се*. То

)е особина и кньижевног )езика и веЬине ]екавских говора.

Прим)ери као : в}е]ан>е, в}Ё]авица, се)аши, йосе]аши на ко)е наила-

зимо у неким црногорским и херцеговачким говорима могу бити

и аналошке природе*, иако се понегд^е ту може огледати и

старике сташе7.

У вези са овом гласовном групом (ёу > и/) да укажемо на

прилошко-глаголску. везу ди ]е, ко)у, истина, не сретамо на

н)екавском говорном подруч)'у, али ко)а се код нас често наводи

као прим]ер фонетски насталог и од ё у сантхиу8.

Фонетско об)ашн>ен>е овога рефлекса гласа )ат, чини .ми

се, ни)е уб]едл>иво. Ево због чега: }екавски говори, као што

)е веЬ истакнуто, нащосл>едни)е су извршили супституци)у старога

гласа ё самогласником и управо испред сугласника /. Прим|ери

као гри)аши, смщаши се скоро су општи, али у ово) прилошко-

-глаголско) вези на )екавском подруч)'у никада немамо м)'есто

)ата самогласник и. То констату^е и Решетар. Он каже да се

„ни у дубровачком ди)алекту не говори гди /е", а то због тога

„)ер се у н>ему (као и у осталим )екавским дофлектима) не говори

више гд]е него 1)е, ко;е се тако )"ако уври)ежило да се пред

енклитиком не промеЬе у (г)ди него оста)е без пром)'ене (/)е /е)"*.

Ово Решетарево об)ашн>е№е не изгледа ми довольно уб]едл>иво,

4 М. СтевановиЬ: Граматика српскохрватског )сзика . . . Нови Сад

1954, стр. 60.

4 КеЗегаг: Т>а §юкаУ1«спе В1а1ек( . . . стр. 69.

• А. БелиК, Глас СКА, юь. 78, стр. 108.

7 Б. МилетиЬ, Црмнички говор, СДЗб IX, стр. 248.

" П. Будмани, РТАЗиУ, 8. V. ; А. УаШат: 1л 1апвие с!е Вопйш1«>

21а(аг1с, I, стр. 219; М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, стр. 160—

161; П. ИвиН: ДОДалектолопф српскохрв. )езика, Нови Сад, стр. 70;

вегЪокгоатсЬеп Е>1а1ек(е, I, стр. 171; ТФ, XXI и други.

• М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, стр. 161.



О неким „икавизмима" ијекавског изговора 59

управо том објашњењу противи се хронологија вршења гла-

совних промјена везаних за јат на јекавском тлу.

Прво. Јат је већ у првој половили XIV вијека на јекав-

ском говорном подручју прелазило у ие10. То значи да смо у

то вријеме и у прилогу гдё (ми овдје полазимо од облика који

је већ био уопштио & мјесто изворног е11) могли имати ие -гдие.

Такав облик овога прилога већ сретамо у споменицима XV

вијека. Из Дубровачког лекционара, „који је међу г. 1495—1520

ћирилицом преписан с Бернардинова лекционара од г. 1495" 12,

Решетар наводи гдје јест; из Дубровачког псалтира, из оног

дијела „што се је сачувао у старијему рукопису из прве половине

XVI вијека"13, он наводи и гдје је, а Дубровачки зборник из

1520. има „редовно гдје, али по 1 пут гди је и гди ју а гдје јеси,

гдје јест"и, па и Држић има поред гди је и гдје јеи.

Друго. Решетар истиче да „у почетку XVI вијека у кратким

слоговима у дубровачком говору мјесто ё] имамо ијм. Ако је

то ё) прелазило у иј не преко дифтоншког рефлекса ие него

непосредно од ё] > у иј17, самогласник и мјесто јата у тој пози-

цији у јекавским народним говорима морао је постојати још у

XIV вијеку — управо у оно вријеме када у тим говорима долази

до супституције гласа јат дифтоншким ие — а Решетар и кон-

статује да „већ у повељама XIII вијека налазимо неколико пута

и за ё . . . пред гласом У"18, а касније и преовлађује у тој пози-

цији19. Према томе, за дубровачки говор, а вјероватно и за

дубровачко јекавско залеђе20, мора се претпоставити да се и

прије XVI вијека изговарало иј мјесто ё}. Ако се ё] у сантхиу

понашало као и оно у једној ријечи, ми смо у то вријеме на

јекавском тлу гласовним путем морали добити гди је исто онако

10 М. Решетар: АгсЫу Гиг в1. РЫ1. XVI, 366 и XVII, 35—36; Кас1

134, стр. 128. Ст. Станојевић (ЈФ V, 214—216) наводи потврда за је-

кавски рефлекс јата и из XIII вијека.

11 РЈАЗиУ, 8. у.

11 Најстарија дубровачка проза, стр. 2—3.

" Најстарија дубровачка проза, стр. 3.
м ор. ск. 30.

" ор. ас 30.

11 Дубровачки зборник од 1520, стр. 161.

" Кай 134, стр. 129.

" Најстарија дубровачка проза, 29.

" ор. ей. 29.
м О овом в. код Решетара: Најстарији дубровачки говор, Глас

САН, СС1.
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као што смо добили грщаши, сщаши. Такав закл>учак се намеЬе

сам по себи. 7екавски говори, ме!)утим, данас у то) вези нема)у

никада икавски рефлекс гласа ]ат. Решетар мисли да )е то због

тога што у тим говорима немамо више гд]е него 1)е, али то

никако не значи да у тим говорима ни)е посто;ало и гд]е. Уп-

раво, такав облик ;е морао претходити херцеговачком 1}е, а и

данас има говора ко)и зна)у за гд]е, па ипак нема)у гди )е. Такав

)"е случа) са сара^евским говором. Истина, тамо има и гди, али

то улази у групу правих икавизама тога говора21. Осим тога ако

)е ё] > и/ и у овакво) вези, ту смо )ош у почетку XVI ви^ека

морали имати (г)ди }е. Трагова том икавизму, ме^утим, у )екав-

ским говорима нема. И )ош нешто. Не^асно )'е зашто ]е ова)

икавизам исюьучиво везан за гдё испред }е и ]у. Зашто такав

рефлекс )ата немамо у прилозима овд)е, онд]е, негд]е, свугд]е испред

ових енклитика; уз то — зашто асимилаци^а ё према / ни)е

свойствена и везама: гд]е ]есам, гд]е }еси и сл.22 Решетарева кон-

статаци)а да дубровачки канцелари има]'у на)'чешЬе гди }е )ош

никако не говори да ]е ту и настало исюьучиво фонетским

путем. Ако )е близина гласа У била пресудна за супституци|у &

самогласником и у ово] вези23, а не то да ли се то ) налази у

енклитичком или пуном облику глагола или зам)енице, ми бисмо

и у другим прилошко-глаголским везама као овд]'е /е, свугд]е ]е

и сл. очекивали и м)есто )ата. Као што ]е веН речено, такве

везе не зна)у за икавски рефлекс ]ата.

ТреНе. Решетарево мшшьен>е да се 1)е у )екавским гово

рима )ако уври)ежило не р^ешава проблем. }екавско 1)е потвр-

1)ено )е из XVI ви)ека24, а то )е ври)еме када )е свако ё} давало

и]. Значи, да )е ё] > щ знатно рани]е него што )е дё - })е. То

]'е и разумл>иво. Од XIV до XVI ви)ека било )е м)есто )"ата щ,

а то и ни)'е )отовало претходне сугласнике. Тек када се од щ

подавило }е, наступио )'е процес сливан>а )оте са денталом25, а то

)"е XVI ви)ек. Дакле, хронолошки гледано $с се давило доцни;е

" О. §игтш, Кае! 121, стр. 189.

" На)стари|а дубровачка проза, 30.
и Каа 134, стр. 129.

" Р1АЗиУ, 8. V.

" Да це од ё не )'оту)'е претходне сугласнике то показухе и централ-

нохерцеговачки говор у ком имамо: лиейо, млиеко, сниежан, диеше, шиссшо.

Тек у наше врщеме по]авл>у)е се и млеко (у говору муслимана поневд'е и

м;еко), лейа.



О неким „икавизмима" и^екавског изговора 61

на )екавском тлу него и/ < ё} и ту ни]'е било никаквих услова

да оно потисне и из ове прилошко-глаголске везе, аналоги^а )"е

у овом случа|у исюьучена. И на кра)у, ако )'е 1)е и могло да се

уври)ежи на херцеговачком тлу, на личном тлу за то ни;е било

услова. Познато )е да су лички )екавци прекинули везу са хер-

цеговачком матицом у XVII ви^еку, значи и они су морали

имати ц/ < ё]. Они, стварно, и има)у грщаши, сщаши, али не и ди

него $е2в. Па и говор централне Херцеговине, ко)и )"е тако^е

врло рано престао да сли)еди разво)ни пут свога источног

сус)еда — источнохерцеговачки говор, и ко)'и веН од XVI ви)ека

има сопствени пут развитка, никада нема ди. И ту )е редовно

1)е, ов1)е, шу$е и сл.

Све нас ово упуЬу]е на заюьучак да у ди екавских говора

гледамо чисти икавизам27. ]а исто мислим да овако треба тума-

чити ова) икавизам и код дубровачких канцелара28.

II. У )екавским говорима имамо и од ё и у самогласничко)

групи ёо < ёл. Прим)ери као: волио, хшио, дио, диоба су врло

распростравьени, истина, у народним говорима прим)ери ове

врете зна)у и за интервокално / : волщо, дщо. Поред оваквих

призера веЬина ^екавских говора данас зна и за облике као:

леНео, во.ъео. Ови облици, т). са /е испред о од л, аналошког су

пори)екла. Решетар каже да се говорило лешио, видио док се гово

рило леШ]ела, тд}ела, а кад )е „глас / почео афицирати сугласник

што )е пред н>им", т). кад се извршило )отован>е дентала и кад

се почело изговарати леНела, видела „настало ]*е у поводу за ти)ем

облицима и ви^ео, леНео, шрйлео"29. Прелаз гл. групе ёл > ёо у ио

вршио се у XIV ви)еку. 1агиК ]е сматрао да )е ё у то) групи (-у ёл)

непосредно прешло у и30. Решетар овоме супротставл>а чишеницу

да ё на )екавском тлу у прво] половини XIV ви)ека прелази у це

(Ст. Стано)евиЬ, како )е веЬ речено, наводи потврда за )екавски

рефлекс )ата и из XIII ви)ека), а л прелази у о тек у друго) поло-

вини XIV ви^ека31. Ме1)утим у раду Дубровачки зборник од

1520. Решетар одступа од овога кад каже: „Пред о вокал се

" Наставни в)есник, XIV, 753.

" Б. М. НиколиН (Наш )език, к». XI, стр. 52) тако^е мисли да ди

у шумади)ско-во)во{)анским говорима треба тумачити икавским утивдем.

2* Прим)ери грщ-грща, мщ-мща на ко)е наилазимо у неким херцего-

вачким говорима имали су при)е нестанка гласа х, валда, ще, а не це, како

то сто) и код Решетара (Кай 134, стр. 130).
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ё у )екавском говору ни)е уопЬе држао него )е одмах прешао

у и"31. Ако се ]ат и у то) позицией понашало као и другд)е,

биНе тачтф оно што )е Решетар о ово) подави рекао у Архиву,

Т). и ту '}& ё прво дало дифтонг ие па тек се доцни)е, када )е

)едан дио дифтоншког квантитета преузео новонастали слог, г),

над )е л прелазило у о, м)есто дифтонга це по)'авило само и (в. о

овоме код Решетара, Рад 134, 128).

Као што )е овд)е веК речено, )екавски говори поред облика

на ио (-ел) врло често зна)у и за облике у кощма се манифесту)е

]екавски рефлекс )а.та,(-;е). За дубровачки говор Решетар каже да

ту „нема никада мла^их облика на ео (срео, )ео, зрео итд.) ко)и

су сада обични у каижевном )езику"33, а „у Дубровнику нема

(ни) бщел"3*, ту )е, дакле, редовно био.

Кад веЬ говоримо о радном глаголском прид)еву, да ука-

жемо и на одредбе ко)е у вези са тим обликом налазимо у

новом Правопису српскохрватског кшижевног ]'езика. Од неких

двосложних глагола Правопис дозвол»ава употребу облика м. р.

са ио: сио, ио, срио, врио, зрио и са ео: с]ео, }ео, срео, врео, зрео.

Мада су овд^е наведени облици на ио старищ и фонетски више у

духу )екавског изговора, ти облици данас помало звуче архаично

и ри)етко их сретамо код писаца )екаваца. Па ни Правопис у

Речнику ни)е досл>едно спровео ово правило. Тамо, найме,

налазимо од йоц'есши радни прид)ев йоцео -ла, али не и йосио,

а на пром)ену овога глагола упуЬу)у се сви глаголи изведени

од цесши. Исто имамо и код глагола Понесши: йо)ео -ла, као и

код свих других глагола изведених од /есши. Од глагола, пак,

сресши, вреши, зреши, и од к.их изведених, имамо и облик на

ио и облик на ео. Мислим да у "Правопису нису случа)'но уне-

сени само облици йо]ео и йофо. Ти су облици данас на )екав-

ском тлу, ако не уедини, а оно, свакако, на)чешКи. То нам у

исто ври)еме говори да ни код простих глагола не би требало

инсистирати на облицима као: ио, сио.

- Кай 134, стр. 127.

30 АгсЫу Шг з1. 1?Ы1о1с81е, кн>. VI, стр. 88.

" АгсЫу 81. РЫЫоре, юь. XVII, стр. 21—22, 35—36; Ка<1

134, 128.

" Дубровачки зборник од 1520, стр. 168.

м На]стари)а дубровачка проза, стр. 32.

*' Дубровачки зборник . . . стр. 167.
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III. Икавски рефлекс )ата испред сугласника л везан )е

у юьижевном )езику )'екавског изговора, а и у веЬини )екавских

говора, за групу ёлё. То су прим^ери као: билег, билежиши према

ко)има имамо редовно: б^ели, щели, б]елача, д]елив, разд^елак,

од^елегье као и недоела, йонед]елак и сл. Према томе, у ово)

гласовно) групи имамо, како )е то констатовао М. Решетар (Эег

§юкау13сЬе . . . стр. 170) )едну врсту дисимилаци)"е. МаретиЬеви

прим)'ери била и била као й билац, билача могли су бити преу-

зети из икавских говора (в. Р1АЗиУ, 8. V.).

IV. Испред сугласника $ и од )'ата имамо у групи ёдё,

и то само у народним говорима. Према кн>ижевном цедивши

имамо у народним говорима сиявши (поред седиши или бекеши),

тако и уси^елица. У прим)'ерима као: бле^и, р}е!)и, в]е!)а никада

немамо ни у народним говорима и м)есто )ата. Као што видимо

и овд)е имамо неку врсту дисимилаци)е. Ови прим]"ери, као и

они из групе ёлё, упуЬу)у на заюьучак да су сугласници л и $

у данаппьим групама иле и и^е од ёлё и ёдё били нешто пала-

тални)и од истих гласова доби;ених рани)'им )отован>има.

У народним говорима )екавског изговора наилази се на

нарочита одступаша (йосе]аши, шНео, б]елег, бекеши). Неки од

призера ове врете, могли су настати аналогиям према ри)'ечима

истога кори)ена или другим облицима истих ри^ечи; у другим

прим)'ерима, можда, имамо сачувано старее стан>е. За прим)ере

као йосеуаши, б)елег обично зна)у они говори ко)и и у другим

говорним особинама чувашу многе архаичности.

А. Пецо
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