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УПОТРЕБА ЗБИРНИХ БРС^ЕВА СА ИМЕНИЦАМА У

- МНОЖИНИ

У юьизи V овога часописа (предратна серила, 1937) дата )"е,

на страни 183, ]'една „)езичка поука" у ко)0) се употреба збирног

бро^а шрО]е у вези са именицом малишан („... шро]е )адних мали-

шана") сматра као неисправна, неправилна и поред тога што )е

писац наведене реченице, како се тврди, мислио при том на два

дечака и )едну дево)'чицу. А неправилна )е )'ер се збирни бро)еви

„не могу употребл»авати" „уз множински облик именица", макар

се ту подразумевали и разни родови. Затим тамо сто)и како )е

писац могао репи, овако или онако, „али никако не: тро)е мали-

шана". А у юьизи I (1933, стр. 31) тако!)е као „^езична поука"

послужила )е реченица у ко)0) )е употребл>ен бро) дво]е са именицом

йас („... дще йаса са младима"). И ту се каже да дще „ни)'е добро

употребл>ено" и да „се мора употребити обичан бро> два" ;ер име

ница йас има и )еднину.

Овде Ье бити речи о такво) употреби збирних бро^ева у

киьижевном )езику, т). о шихово) употреби с именицама ко]е су

у множинском облику.

О томе у граматикама има ово. ДаничиЬ у Облицнма

српскога )езика наводи за употребу „бро]'ева средоьега рода" и

пример ШрО]е йилиНа, ко]и се налази и код МаретиКа, у

Граматици и стилистици ме1)у примерима за употребу тих бро)ева уз

именице „ко^е су у синг. средаьега рода и значе што живо".

Л е с к и н (Ьезк1еп) )е, у сво)0) граматици на немачком )езику,

то ближе и друкчи)е одредио: збирни бро)еви употребл>апа)у се

и уз деминутивне именице на -ий- ко)е се узима)у место „нормалне"

множине деминутива на -е, -еша, и навео )е исти пример (дво)еу

шро]е, чешворо йилиНа). ]ош више о томе има код Ж. С т е ф а -
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н о в и Ь а. Он за те бро)еве вели да иду и уз именице с основой

на -ац- и -иН- ко]е значе нетто мало, младо и ко)е „замевъу)у"

именице с основой на -еш- у множини, а примери су : дво]е )ага>ъаца,

шро)е йилиКа, чешворо мачиНа 1.

Треба истаЬи да употреба збирних бро)'ева уз ове именице

ни^е условл>ена различитошЬу рода младих живих биЬа ко;а се

аима казу)у. Као код збирних именица (шро]'е деце, йешоро йилади

и сл.), тако се и овде „не гледа" на род. ]ер именички облици

йилиНи, }аган>ци и сл., иако су у мушком роду, „вреде" као множина

за именице йиле, ]агн>е и сл. ко)е нма^у средней, неутрални род.

Примери за употребу збирних бро]ева с именицама типа йилиНи

и )ага}ъци могу се наЬи у квъижевном )езику, уколико )е въихова

употреба стварно распространена место именица на -ад (йилад,

]агн,ад и сл.). ]а Ьу навести за то само ова два-три примера :

— Али, место музике дотрчаше ме1)у нас шро;е лейих ]арика.. .

{1Ъ. П. НенадовиК, Писма из Немачке, СКЗ, 121);

— Учител> Тима ]'е заклао йешоро )а.ган>аца (Дела Ъ у р е

1 а к ш и Ь а кн>. III, Земун 1911, 379); — Мечка, ко;а се,

била одво)ила од шро]е мечиНа... (Политика од 11.

нов. 1962, 11).

За нас су на овом месту више од интереса други случа)евн

именица у множини, када оне нису у односу као именице йилиНи:

йиле, ]аган>ци: )агн,е и сл. Граматике нам, све у свему, да)у врло

мало материала о томе. И у онима од н>их где тога има наилазимо

скоро свуда на примере с множинским обликом генитива именице

кон). Али се писци граматика не слажу каткад у томе шта ту улазп

у обележ)е разлике. На]чешЬе )е то род. На пример, за Д а н и -

ч и Ь а )'е дво]е кон>а онда „кад )е )едно мушко, друго женско".

Код Лески на ме^утим осморо ко/ьа ]с осам коша различите расе,

т). пасмине; за}. Флоршица то су ,:осам кон>а различите

доби и врете", док А. Б е л и Ь под осморо кон>а подразумева

„и ковъе и ждребад" за]едно. АМ. СтевановиЬ у Граматици

за среднее школе каже да збирни бро)еви показу)у тачан бро)

младих живих биНа или биЬа различног рода, па поред: дво}е

младунчади, йешоро деце, шесшоро пилади наводи и чешворо коша,

1 У Р)ечнику загребачке Академике за употребу бро^а двсуе )едан при

мер )е са д«о]е шелаца „]ер се шеоци схвата као множина према среднему

шеле"; ту се затим наводи и дво]е ждри]ебаца, део^е йилиНа.

4 Наш (език
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десешоро говеди... (стр. 95. III издан>а наведене гаьиге). Из изложе-

ног излази да би тек све то, и род, и врста, и раса или пасмина, и

доба старости и сл. — било потпуно одре1)иван>е везе збирног

бро)'а и именице. А кад писац такву везу употреби, нпр. Мо) г)ед ^е

имао й шоро когьа (Ъамил С и | а р и Н, Бихорци, Сара^ево

1956, 61), ми морамо претпоставити да постощ бар )една од тих и

сличних могуКних разлика.

Поред примера за употребу збирних бро)ева уз ову имешщу

(когьи) у неким граматикама су и примери с именицом средвьега

рода говеда (Ст. НоваковиЬ: ДомаЬин му поклони йешоро

гсведа — из нар. прип. ; Брабец-Храсте-ЖивковиЬ:

й~ро]е говеда, и Др.). Та) се облик, према Р]ечнику 1АЗУ, „схваКа"

као множина за говече )ер се реч говедо ретко чу]'е. Зато уз вьега

„могу бити колективни бро]"еви". А В у к )е у Српском р)ечнику

реч говеда дао посебно, одво^ено од говедо, и ознаци за род и бро)

р1иг. додао )е, у загради, и со11., што би значило да ]'у )е он осеКао

и као колективну, збирну именицу. У ствари, она )е пореклом

таква у генитиву, ко|и наводи М. СтевановиЬ: десешоро

говеди — од збирне именице женског рода говед, за ко]"у каже

да се с тим обликом „ни)е сачувала", што се вида и из Б р о з -

-ИвековиКевог речника (з. V. говёд). Та) генитив, са завр-

шетком -и, према обележаваау проф. СтевановиЬ а, има

множински облик: код говёдй (Граматика српскохрватског )езика,

1957, 123), и тако се узима напоредо с генитивом именице говеда

(код говёдй). А све оно што )е речено о значен>у претходне именице

кад )е са збирним бро)ем треба да важи и за ову именицу. Уосталом,

поменути граматичари )е тако и наводе: НоваковиК — као

пример „за живе ствари различитога рода и старости", Б р а б е ц -

Храсте-ЖивковиК — „за животшье различие доби и

врете", М. СтевановиК — „за биЬа различног рода".

Ме^утим, испитивачи народних говора ко)и примерима потвр-

^У)У употребу збирних бро)ева с «меницом говеда нигде не кажу

да )е та употреба и било чиме условл>ена. Тако Б. МилетиН

за црмнички говор да)е два таква примера ()едан >е: Да чува

дво]е-шро]е говеди) — без икаквог ближег одре1)иван>а 2. А М.

СтевановиЬ за слагайте предиката са збирним бро)'евима

у источноцрногорском да)алекту наводи и пример: Ваше йешньа-

г Б. МилешиН, Црмнички говор — СДЗб, кн>. IX, 595.
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сшоро говеди могу да попи)'у више... Затим има да се у тим говорима

употреба збирних бро)'ева раширила на све за^едничке именице

средн>ега рода место простих бро)ева3. У говору крушевачког

кра)а нема речи говедо, сем у вези с основним бро^евима (два,

шри, чешйри ... говедеша), нити има речи говече. Од именице говеда

генитив )е само с обликом на -и; на пример: |едва смо изранили

шрд())е говёдй; а уз веКе бро)'еве: лани смо имали йёш говёдй, )ер

у овом говору нема збирних бро)"ева на -оро (тако )е и у Левчу:

седам-осам говеди и коша). Овде )е, дакле, именица говеда постала

р1ига1е гапшт. У наведении примерима казу)е се увек само тачан

бро) грла, при чему мора бити на)'више одраслих или салю одраслих,

без обзира ко)ега су рода; шро(])е говёдй каже се и над су то све

к р а в е.

Овде се може видети и колико )е распространен облик

генитива на -и: гдведи и говёдй (као челадй), ко)и се употребл>ава,

не само у говорима него и у юьижевном )езику, с бро)евима и са

количинским прилозима, или, како вели Р е ш е т а р, после

одре^ених или неодре^ених бро^ева. Та; облик, као што нам )е

познато, упуЬу)е на збирну именицу говёд, говёдй ж. р. М. Р е -

ш е т а р )у )е чуо у Варешу (чува говёд)*, а Ст). ИвшиЬу

Канижи, на подруч)у посавског говора (гдвёд црка)8. Али то су

н>ени последней трагови. Ова реч, на сугласник и као збирна

именица ко)а ни)е изведена наставком као остале именице те врете,

ни)е се могла одржати, и нашла се у системи множинских падежних

облика именице говеда напоредо са генитивом говёда. Како се

место речи говедо, ко}а ]е, као што )е веЬ истакнуто, врло ретка,

употребл.ава од н>е изведена реч говече — а ни она ни]е свуда у

употреби — то се именица говеда, и поред свог множинског облика,

могла у извесно] мери осетити као да ]е збирна, уз ко)у онда при-

ста)у и такви бро)еви, при чему се обележава сама врста, а раз-

личитост у роду ни)е уопште обавезна. Може се реКи да )е тако

у говорима.

За посавски говор И в ш и Ь износи и особину да се с

именицом кон) у множини често употребл.ава)у, поред основних

бро)ева (шри копа, йеш кон,а), и збирни бро)еви: дво}е, шро}е,

' М. СшевановиН: Источноцрногорски ди)'алекат — }Ф кн.. XIII, 114, 11 5.

4 М. КеШаг, Бег 1юкаУ18сЬе В1а1ек1, 1 70.

&Ед, Бапа5п)1 розаузИ воуог — Кай кп). 197, 10, ПО.

А*
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чешворо, йешоро кон>а. А исто тако )'е обично и дво]е (шро]е) свин>(а)

(стр. 115). Само то. Значи да и овде при употреби збирних бро)'ева

с овим именичким речима бипа ко)а оне обележава^у не мора]'у

бити исюьучиво различитог рода. А, као што смо видели, за кн>и-

жевни )език граматичари то поставл>а)у као основнй услов. Нема

сумное да )е таква употреба збирних бро)ева с именицама ко)е

означава)у називе животиньа као носиоце сво)'их врста поставлена

према н>ихово) употреби за лица, што )е уосталом природно: овим

бро)евима обухвавене су обе те категори)е (лица и животише) и

кад су изражене збирним бро^евима (мро/е деце, йешоро челади —

чешворо йилади, седморо йрасади).

Од именичких речи за лица у граматикама ко)е сам за ово

питаше прегледао налазе се тако$)е салю две. То су: младенци и

луди. За прву )с пример: Да пробуди дво]е младенаца (код ].

Лукина и М. Д и в к о в и к а). Та реч значи: „младожен>а

и млада за)едно", зропвиз сх зропза; дакле, два су лица— )едно

мушкога, а друго женскога рода. Она се одавно употребл»ава

у том облику, у множини, и само у том значен>у, и као да )е тиме

постала р1ига1е гатит. Ипак, ако се хоЬе више йстаки основна

бро)'на вредност онога што значи, уз н>у може и мора ста]'ати )едино

збирни бро) дво]е, обо]е као израз стварне неопходности. 5ер

бро)ни придев дво}и, обо]и и та именица, дво}и _(обо]и) младенци,

има друго значеше — два пара младенаца, одн. и )едан и други

пар младенаца.

Интересантюф )е употреба збирних бро)ева уз другу имс-

ницу, уз именицу луди. Налазимо )'е забележену код А. Л е с-

кина и ]. Флоршица. У Лескиново) граматици

йешоро луди значи да су на бро)у „л>уди и жене", или ,,.т>уди и

деца" или „л>уди, жене и деца". Тако исто у Флоршицо-

в о ) — дво]'е луди, у примеру Дво]е луди на земл>у падне, Може

да значи да ]е реч о двама лицима од ко)их )е „)едно мушко,

друго женско", или су то „човек и дете". И )едно и друго нам

показу )е да ме^у лицима на ко)"а се бро) односи мора бити бар

)едно одрасло лице мушкога рода као „представник" значена

употребл»ене именице (човек); остала су лица или женскога рода,

тако^е одрасла, или су то мала и млада л>удска биЬа чи^и род

ни овде ни]е од значаща. И израз „помешани родови", ко)И )'е у

сличним случа)евима уобича^ен, треба разумети у овом смислу.
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То је све што о овоме има у многим нашим познатим грама-

тикама. Као да су у питању остаци такве употребе збирних бројева,

која се тако још гдегде нађе забележена. А у ствари она није везана

само за поменуте именице (коњ, говеда, младенцы, људи). Тако,

поред именице младенцы има и других именичких речи које својим

множинским обликом обично и најчешће значе два лица, једно

— мушког, а друго — женског рода; на пример: родитељи („отац и

мати"), вереницы („двоје верених"), супружницы („муж и жена",

„супруг и супруга" као брачни пар) и др. И уз н>их, кад треба

употребити и број, такође се обавезно употребљава збирни број

двоје (обоје) (нпр. „двоје младих имућних супружника" — Илус-

трована Политика од 12. II 1963). Затим, има доста велики

број именица које једним истим својим обликом могу подједнако

да означавају како лице мушког рода, тако и женско лице; на

пример: ђак, путник, борац, жетелац, руководилац, писац, посланик,

говорник, гледалац, завереник, референт, судија, (разредни) ста-

решина, и многе друге. Кад су те и сличне речи у множини, често

се дешава да се својим значењем истовремено односе на лица и

једнога и- другога рода. Истина, уобичајено је да и тада уз њих

долазе основни бројеви; на пример: осам ђака имају одличан успех,

пензионисано је двадесет судија, „У судару је повређено двадесет

и пет путника" и сл. Али, разуме се, то није правило. Зато је

потребно указати на примере употребе збирних бројева у таквој

прилици, ма колико ти примери били ретки. Ја имам ов :

— Четворо путника који су се налазили у колима тешко

су повређени (Политика од 6. окт. 1962; али: У колима

су била четири трговачка путника — у истом напису); —

Воде борбу да спасу још двоје живих путника (Политика

од 6. нов. 1962); — Посетили смо четворо повређених

путника (исто) ; — С њим је требало да крену мајка и троје

рођака (Политика од 26. нов. 1960); — Та собица и то

двоје студената. Њихов брак. (Студент од 27. XI 1962);

— Предстоји и прекид радног односа између болнице и

троје нападача, Блажа Дупана и његових кћери Марте и

Ружице (Политика од 23. јула 1963, 8); — Призоре

који су се одиграли између двоје људи, без сведока, он

је знао да исприча до невероватних појединости (И в о

Андрић, Проклета авлија, Нови Сад 1954, 39); —
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троје савезнша [ = Марија, Вијорика и Ариз] (А н д р а

Гавриловић, Деспотова властела, Београд 1896, 257);

— А зашто је Данте здружио у паклу двоје љубавника?

(Владан Десница, Летопис МС, септ. 1953, 179;

љубавници су Франческа и Паоло); — Пас Сента је про

будивши прво родитеље, а затим двоје деце и дечака који

помаже крчмару, спасао од сигурне смрти петоро људи

(Политика од 3. марта 1963); — Прошлог . марта...

погинуло је у сличној несрећи десеторо људи (исто, 4. марта

1963); — На конференции је обављен пријем петоро нових

чланова у Савез комуниста. Од нових чланова троје су

омладинци (Победа, Крушевац,' 22. феб. 1963); —

осморо спортиста (Радио - емисија од 16. јан. 1963); — Чет-

воро младих „Мексиканаца" [ = млади певачи из Скошьа —

три младића и једна девојка] (Радио-дневник 27. јан. 1963).

Наравно, овамо не могу ићи слични примери у којима збирни

бројеви нису на свои месту. Тако је морао изостати пример:

Петоро људи, потпуно обучених, са натученим шубарама на уши

и на очи, лежали су мртви, смрзнути (М ихаило Петровић,

Кроз поларну облает, СКЗ, 191), — јер се према целом тексту

може као сигурно узети да су сви ти који су страдали били људи,

а не л>уди и жене (или деца). Док за призоре двоје људи, у наведеном

примеру, који се одигравају „без сведока", ја сам претпоставио

да то могу бити само призори човека и жене. Јер иначе Андрић

за одрасла мушка лица свуда правилно употребљава бројну име-

ницу (нпр. у истом делу: двојица Бугара, двојица трговаца, обојица

затворенжа, ова двојица и сл.).

Сад о именици малишан у вези са употребом збирних бро јева .

Та реч, која је изведена од придева малы, значи „дете мушко".

Према томе, кад је у множини, очекивали бисмо исто значење

само у множинском броју („деца мушка"). Међутим, ми смо видели

да се у реченици која је била предмет „поуке" њоме означавају

деца различитог природног рода, тј. мушка и женска. То значење,

које ја никако не осећам и држим да није нимало обично, она

свакако има и у овим реченицама: Упућена ђеци ранијег узраста,

безбројним малишанима, на прагу живота, та поезија говори гласом

повјсрења и наде; и: Детшьство сам провео играјући се са осталом

сеоском децом по сеоским улицама, на којима смо ми, малишани,



Употреба збирних бројева са именицама у множини 55

задивљено зурили ретким пролазницима у лице. Играли смо

одвојено. Посебно дечаци, а посебно девојчице. Имамо ли на уму

такие случајеве, када именички облик малишани значи множину

мушке и женске деце, онда се, према ономе што је показано,

употреби збирног броја на том месту не би могло ништа приго

ворите . Па чак и кад би се именицом малишан у множини означа-

вала деца која су само мушкога рода, употреба збирног броја

уз н>у донекле би се дала разумети. Јер представа о малишанима на

које се у одређеном тренутку мисли увек изазива и представу

о деци уопште, тако да не би било ништа нарочито ако би се збирни

број, који се обавезно употребљава уз збирну именицу деца, нашао

и уз именицу малишани без обзира што се таквим њеним обликом

обележавају лица само једнога рода, мушкога. У књизи за децу

Како они живе (Београд, 1935) Десанка Максимовић

је на једном месту написала: Уз скут јој се тискало и троје мале

деце (стр. 58), а затим, у истој причи: Малишани... уплашено су

посматрали сестру (стр. 61). Ти малишани су троје мале

деце [мушке] . Истина, нема ниједанпут „троје малишана", али

и кад би то било, чини ми ее да не би много падало у очи. И на

тој основи збирни број би можда био такође правилно употребљен .

Неколико речи о употреби збирног броја двоје с генитивом

множине иченице пас. У загребачком историјском речнику 8. V.

двоје том броју се приписује и значење „пар", „кад се схвата као

да од једнога и другога постаје нешто једно". Неки се примери

могу тако схватити („имамо двоје нога", „имају двојерука", „Једнијем ■

породой двоје синова породила", „води двоје коња"), али тешко

кад су то „двоје кључа", „двоје књига", па и „двоје паса", што је

наведено као први пример. Међутим, таква употреба овога броја

није призната у савременом књижевном језику у коме на том

месту треба употребљавати два одн. две. А што се тиче реченице

која је узета за „поуку", „двоје паса" у њој не мора да буде потпуно

адекватно са „два пса". Ко ће тврдити да писац није имао на уму

баш таква два разнородна бића? На то као да упућује суседна реч

(„с младима"). Или овај пример, врло интересантан : Газда Петар

обећа му дата двоје свиња, једну кравицу и две овце (Ј. М. Весе

ли н о в и ћ, Слике из сеоског живота I, СКЗ, 184). Ако се

,ј)воје свиња" односи на два та бића која се разликују по роду

или је једно од н>их мало, младо, а „две овце" ако значи да су бића
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истога рода, тј. женскога, или се узимају само као представници

врете, при чему се род „занемарује", онда је разлика у употреби

броја (двоје — две) с овим именицама оправдана.

Да све ово сведем. Уз именице у множини збирни бројеви

не долазе само да означе колико чега, лица или животшьа, има

у збиру, колико их је тачно на броју, већ се њима, поред тога,

казује да та бића нису сва истога рода или да су различног доба

старости, „разног века" (младунчад и одрасли), а код животитьа

је могућно и обележавање разлике у самој њиховој вреги и сл.

У томе је особеност тих речи према основним бројевима. И као

што се збирни бројеви употребљавају уз генитив множине личнлх

заменица „које се тичу и мушких и женских лица", тако се они

употребљавају и с именицама које једним својим обликом, такође

у множини и у генитиву, значе, одн. могу да значе бића дотичне

биолошке врете различна по извесном обележју. Кад нам је, при

употреби броја с таквим именичким речима, стало да искажемо то,

онда тај број по облику мора бити збирни; на пример, синтагмой

троје путника више је одређен значењски садржај њеног зависног

члана (именице путницы) неголи синтагмой три путника или

тројица путника. У томе је нужност овакве уиотребе збирних

бројева као језичког средства.

Б. Милановић
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