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ОКО ДВА СТИХА ИЗ ГОРСКОГА ВШЕНЦА

Ледно ]е стих 2425: гроб се н>егав пропа на та' сви^ет;

а друго стих 2294: ^е ли ово причина управа. Први стих,

холико ]а знам, ни]е досад коментарисан; други има неко-

лика тумачетьа. Дал>е. Први стих садржи ]едан покра]ински

израз, други — ]едну тамну реч.

УзеЬемо на^пре први стих: гроб се н>егов пропа на

та' сви]ет. Шта он значи? -

Ласна ]е прва половина стиха: гроб се ньегов пропа —

да му се гроб пропадне (= провали). А ни]е ]асна друга по

ловина: на та' сви]ет. Како треба схватити ова] израз у Н>е-

тошеву стиху?

МогуНе су — или немогуЪе — две интерпретаци]е ово-

та израза: зедна и ]едне врете — ако се по^е с опште^езичко-

га гледишта, друга и друкчи^а — ако се по^е с покра^инскога

гледишта.

1) С опште^езичкога гледишта интерпретиран, та] би

израз значио: на томе свету = на ономе свету. То значи —

имали бисмо овде а) црногорски акузатив = локатив и б)

та] сви]ет = сна] свет. Цео Нэегошев стих би, према томе,

значио: да му се гроб провали на ономе свету. А од таквога

тумачеша до бесмиелице — ни^е далеко: ]едно зато што

гроб може бити само на овоме свету и друго стога што се

он може, према томе, и провалити само на овоме свету.

Ово тумачен>е, дакле, отпада; бар по моме мишл>ен>у.

2) С покра^инокога гледишта интерпретиран, наш би

"израз значио: неизмерно дубоко, чак до у подземни свет,

дубоко — до подземнога света. То значи — имали бисмо

овде а) прави акузатив — за меру, и б) та) свщет = под-

■земни свет. Цео НЬегошев стих би, према томе, значио: да

му се гроб провали неизмерно дубоко, чак до у подземни

свет.

Ово ]е тумачен>е, дакле, еасвим вероватно; бар за мене.

Узимамо сад други стих: Ле ли ово причина управа.
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1) ^а сам рекао да та] стих има неколика тумачен>а.

Последн>а два су дали: Видо ЛатковиК у своме комен-

тару уз Просветино издание Горскога ви]енца (1952) и Ристо

ДрагиНевиЬ у своме предговору уз титоградско издание

Горскога ви^енца (1959).

ЛатковиЬево тумачегье дословно гласи овако:

„У ово] реченици подмет ]'е управа, а прирок ;'е ли причина;

причина ]е овд]е приодев, у женском . роду, а не именица,

и чини именски дио прирока. У старо] Ц. Г. каже се: „Он ]е

то крив" чешНе него „Он ]е томе крив", отуда овд^е озо

ум]'есто овоме. Ци]ела"реченица значи: да ли ]'е овоме узрок

управа, ]е ли ово проузроковала управа чи]у та]ну не може-

мо схватити?"

Као што се види, за Л а т к о в и Ь а су, ]'езички узев-

ши, у Нэегошеву стиху важне ове три ствари: а) да ]е у

хьему конструкци]'а староцрногорска, б) да ]"е у шему причи

на придев (русизам) и в) да ]е та] придев у н>ему именски

део предиката. То ]е за ЛатковиЬа и код ЛатковиЬа важно.

ДрагиЬевиЬ сво]'е доста дуго излагайте о истори]и

тумачен>а Нзегошева стиха оавршава овим двема реченица-

ма: „Тако би било сасвим логично, да посли]'е набрадааа при-

видно многобро]них „луди]'ех прем]'енах" (пропущена) на на-

шо] земл>и постави питание: ,Де ли ово причина (приви1)ен>е)

управо, / ко]'о] та]ну ностиЬ не можемо?" Наредна два стиха

(2296—2297) садрже то исто питан>е, само другим ри]ечима:

„1е л' истина е ово овако, / ал' нас очи сопствене вара]у?"

Овоме у прилог иде и ]една строфа из п]есме „Задоволуство'',

ко]а овако иочшье: „Ови-сви]ет ништа друго

ни]е / о с им зедно те приви^ени]е. .."

Као што се види, за ДрагиЬевиНа су у Нэего

шеву стиху важне ове две ствари: а) да ]е у н>ему причина

српскохрватска реч, именица, ко]'а значи приви^еюе, и б)

да ]е у н>ему управа штампарска грешка — уместо управо,

ко] у ]е он тако и исправно у своме иэдан>у Горскога ви]енца.

То ]'е за ДрагиЬевиКа важно.

2) Ла сам у Просветину издан>у Горскога еи^енца (1952)

реч причипа акцентовао: као причина. То сам учинио из-

два разлога: прво да покажем да ]е она у Нэегошеву стиху

придев, а не именица, и друго да истаюнем да ]е та] придев

у н>ему — атрибут, а не именски део предиката. Сад бих хтео

да то и образложим; колико толико

а) Мо] би коментар ЬЬегошева стиха имао два дела:

у првом делу даЬу тумачеше целога стиха, у другом — об—

]ашн>ен>е речи причина у ььему.
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Шта сам стих значи? У моеое интерпретацией он би

значио: Ле ли ово упраоа (= поредак) теоеа се само (нама)

причитьава, привила (као таюва, а можда ниее тагсва). На овае

би се стих — мисаоно и апозитивно — надовезивали, као што

}е тачно ДрагиНевцЬ запазио, стихови 2296 — 7 Ле

л' истина ё ово овако, / ал' нас очи гопгтвене вара^9 Тол и к о

о значен>у самога стиха

б) А сад нешто о придеву причина у н»ему Но мюме

мишл>ен»у — то ]е наш придев причина, а. 5, и направлен

)е од именице причина ( - привиГ)С1ье) причини причина,

као истинй истина, колени колено, гркл>ани гркл>ан Ови

су придеви и апштелингвистичк'и интересантни код п.их

наставци г*, о, о пма)у данас и суфиксну функци\)у, иоред

граматичке Ово су некадашнэи придеви на -ьпъ 1&Гтьтп>.

г$ипъпу]ъ. но}и су — због гласовних промена и основинског

уеедначавап.а — у току историеског развитка 'изгубили свое

суфикс (ь)н, и свели се, на тае начин, на данащьье придеве

— само с граматичким наставцима.

в) Напос-летку неколико речи и о именици причина

Она ее обилато потвроена у речничкое гра^и САН. Налази-

мо ее, на]пре, у БореановиЬевое збирци као причи

на, с додатком да се' говори у Црно] Гори и да значи: ттри-

чиньаван е, ггриви^еьье, варка, утвара. Дале Има ]е у народ-

ним умотворинама из Босне. И наезад, налазимо ее, с горбим

значением, код неколико писаца код М. МилиЬевиЬа, Мите

РакиЬа, Св СтефановиЬа, М Црк>анског, Д. РадиКа, А Ви-

дакодиЬа. Л ДраженовиКа, ДимовиЬа, А КовачиЬа

1 1-я ) о био, дакле, у праву М а р е т и Ь кад ее у Реечни-

ку Лугсславенске академии (XI 856) уз МилиКевиЬеву при

кину ставио ову напомену -Они ]е п;ес р1»аг ват паёгпю

ртета д1ад рпс1П111 зе« Нще био у праву
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