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НАШ 1ЕЗИК
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КОРЕКТНОСТ ТЕЗИКА 1Е ОБАВЕЗА СВИХ КШИ ПИШУ

Пре нвки дан нам је пало у очи како неки читалац у Поли-

тици эахвал>у]е на информаци]и ко]'а ]е у недельном додатку

(Телеоб]ективу) од 28. IX 1970. дата о Мирославл>еву еванЬел>у.

Араго му $е, каже, што се ирвом српском, и тако знача]ном,

споменику наше културе поклан>а пажн>а и што се налази за

потребно да се с тим и н>еговом судбииом, одвей сличној суд-

бини народа коме припада, — упоэна широк круг читалаца.

И по нашем мишл>ен>у иницијаторима даван>а те информа-

цще треба одати признан>е и захвалили им. И то не само на

информацщи самој по себи вей и посебно на н>ено] вредности

с уметничке стране гледано]. Али на много чему може и да им

се замери. Прво на томе што у информаци]и има непрецизно

датих, па и нетачних обавештен>а. Тешко да ко може, рецимо,

прихватити као тачну констатациёу ,да ]'е српски кныижевни

јези1К после дужег прекра}ан>а и развоја стекао свој завршни

облик у Мирославл>евом еванЬел>у". Занимл>иво би било знати

у којим споменицима, раницим од Мирославл>ева еванЬел>а,

може да се прати тај раэвоЗ*. А зар ]е и могупе претпоставити

да ]е у првом, свакако нај|старщам досад поэнатом споменику —

црквеноорпски књижевни }език добио свој завршни облик. Исто

се тако не може тврдити ни да се л/ раним |юьижевним радовима

св. Саве окончавао ]едан пут дугог развитка српоког књижевног

]езика тако живо приказиваног у Мирославлтевом јеванЬел>у". Не

може се прихватити констатацијя да се окончао пут дугог раз-

витка српоког юьижевног }езика ни у радовима првог српског

просветител>а и првог кн>ижевника, па ни у последњим, а ]ош
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мање у наургатутл н>еговим кн>ижввним радовима. И да бисмо

]'аоно казали на шта мислимо: свакоме ко говори о ]езику, о

било ко]'ем ]езику, треба да ]е ]асно — развитак ]езика се ни-

кад не завршава, никад се не окончава. Окогача се само онда

када га нестане као кгаижевног ]езика, и ]езика свакодневне

комуникаци]е меЪу л>удима, па пошто ]е реч о старом српском,

средгьовековном юьижевном ]езику, ко]и више не живи као

такав, ]'ош се може говорити о окончан>у његова развитка у

времену престанка његова егзистиран>а, а не никако на самом

почетку, у делу о коме се у информациеи говори. Али о томе

само ово пгго рекосмо.

Додапемо ]ош, наравно с ман>е заинтерееованости, наше

мишл«ен>е о непоузданости и других неких података у информа

ци]'и. Мислимо управо на нешто што се да]е као податак, а не

може се узети као сигуран. Тога ]е свестан и она] што ово са-

општава, па зато и каже: „Може се претпоставити. . .", „Можемо

дал>е претпоставити. . .", „Можда ]е краллща. . .", „Вероватно ]е

тада. . .". Тер што се може претпоставити или што ]е

можда било — исто тако можда и ккце било; не зна се, дакле,

да ли ]е било. А када се о чему не зна да ли ]е било или нще

било, о томе и не треба давати никаквог податка. Или, када хопе

да се датира преношење Мирославлуева еванВеЛта из Цркве св.

Петра и Павла у Свету Гору (а не, како се у информаци]и каже,

— на Свету Гору) писац каже да „ни]е искл>учено". . . „да

се то десило". . . „када је Србија или када ]е Црна Гора пала

под турску власт". Писац, дакле, не зна да ли ]е облает Бијелог

Пол>а била у Срби]и или Црно] Гори (Ми бисмо рекли у Срп-

ско] Деопотовини или Зети) у време пада ]едне и друге те земл>е

под Турке, иако се о томе могао обавестити. А могао ]'е ]едно-

ставно рейи да је то било после пада наших земал>а (или после

пада те области) под турску власт. Ми и ово износимо само да

скренемо пажњу на потребу давања аутентичних података о

ономе о чему се мисли да може заинггересовати читаоце. Ипак

се не оеврпемо на ова] напис из тих него из других разлога «—

због ]езика којим уе писан додатак Политици посвепен Миро-

славл>еву еванЬел>у.

За та] 03 ]език, одмах йемо рейи, не може казати да ]е бес-

прекоран, вей. у н>ему налазимо недостатака више различних
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врста. Показапемо то на неколико огрешен>а о природу језика

и н>егову правилност. Ево једног од таквих примера:

„Преговоре Мирослава са Дубровником око 1190. неки исто-

ричари тумане да ]е Мирослав био принуЬен да напусти Хум

тра]но после 1190. као последица сукоба меЪу браком". Из ова-

кве се стилизащце не зна, нити се може знати, да ли неки исто

ричари тумаче преговоре Мирослава са Дубровником, или

тумаче да ]е Мирослав био принуЬен да напусти Хум, а не зна

се чим тумаче ]едно то или друго. Читаоцу осл^'е да наслуйује

да ти историчари тумане преговоре као последицу, а не

као последица, сукоба меЬу брайом. Ако ]е писац обаве-

штења о Мирославлтеву еванпел>у тако хтео рейи, онда цело]

констатации „да ]е Мирослав био принуЬен да тра]но напусти

Хум после 1190" — нема места иэмеЬу делова реченице ко]ој смо

дали неки 1'еэички могуй облик. Али се ми ипак питамо не ту

маче ли историчари да ]е Мирославл>ево напупггаае Хума до

шло као последица сваЬе меЬу брайом. У свакоме је случа]у

требало |аено казати оно што се хтело рейи, а не употребити

целу ]едну сложену реченицу чи]'у садржину вико не може ра-

зумети. У тој ]езички немогуйо] реченици пада у очи ]едан опет,

према природи нашег језика, немогуй посебан облик. То ]'е

облик генитива личног имена тачно одрейеног лица у функци]и

посесивног придева — преговоре Мирослава. Наши познати

граматичари, од Вука и Даничийа до на]нови]их, ]асно указу]у

да се посесивни генитив од личних имена не може употребл>а-

вати у ово] служби уколико уз н>ега не сто]'и нека одредба, него

се у таквим случа]'евима за означаваае припадан>а употребл>ава

присво]1ни придев дотичног имена, па се и овде морало рейи:

Мирославлеве преговоре с Дубровником или преговоре кнеза

Мирослава с Дубровником. У истом чланку информаци]е о Ми

рославлтеву еванЪел>у ]ош ]еданпут ]е тако употребл>ен генитив

имена Мирослав (пре смрти Мирослава уместо пре Ми

рославлеве смрти). До поплаве генитива презимена по]е-

динаца (а изузетно ретко и личних имена) у нашем језику, ко.рј

]'е посвепен цео један чланак у овом бро]у нашег часописа — до

шло је под утица]ем страних ]езика, у првом реду под упица-

]ем руског, али ]е ]ош увек таква употреба туЬа природи нашег

]езика. Зато ми и нисмо, као наш млади сарадник, толико широ
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когруди према тој употреби. Ипак, н>егов чланак доносимо у пр-

вом реду да се из ььега види колике су размере ширетьа таквог

генитива.

Као пример ]еднаког нехата према ]езику и неман>е осе-

Ьан>а за н>егову правилност можемо навести и реченицу „Бусла-

)еву су недоста]ала исторщска потка, управо знан>е о тадашгъо]

Хумско] области", где је уз појам субјекта као рединке глагол-

ски део предиката употребл>ен у множини. Али у н>ој не би било

доволтно само тај део ставити у ]еднину, иако је тако несумн>иво

исправнще, него би ювакако знатно бол>е било да је речено:

Бусла]'еву ]е недоста]ала истори]ска потка, он

није имао знан>а о тадашн>ој Хумској области.

У домен лоше ковгруенцщ'е иде и реченица: „Симбиоза за

падник и византийских елемената ко]а /е тако упечатливо при-

сутна у Мирославл>евом еванЬелу и што ]е )ош векма узбуЬи-

вало и доводило у недоумицу стране истраживаче израсло /е на

сасвим мотивисаним исторщским условима", у ко]ој се каже

— симбиоза је израсло, како говоре ]едино припадници

]езика који не разлику]у граматички род, Турци, нпр. или Ма-

Ьари — да наведемо само нама суседне народе, које често чу-

јемо да овако конгруира]у када говоре нашим језиком. Веро-

ватно Ье когод рейи да ]е то случа]на или чак штампарска гре

шка. Нама је, меЬутим, јасно да је до ове језичке неисправно

сти дошло због вагоцупег нехата према језику који писац има

према н.ему. Да је он мало био бриждягащи, вал>да би облик

глагола израсти сложно са субјектом главне реченице (симби

оза), а не са заменицом што, дакле са суб]ектом сасвим друге,

уметнуте реченице, коју је од главне требало одвојити зарезима

(ставл>ан>ем првог непосредно испред што, а другога, такоВе

непосредно, испред перфекта глагола израсти.

Невол>а са овом реченицом нще само у лошој кошруенщци

и одоуству чула за правилну употребу интерпукције, него ]ош

више у томе што ]е отпочета а неэавршена, па се и не зна шта

]е управо н>ом писац хтео да каже. Тешко ]е схватити зашто би

истраживаче доводила у недоумицу, а још мане што би их уэбу-

Ьивала, било исторщским условима мотивисана симбиоза, било

н.ено израстан>е на таквим условима. Када би то отпало, остала

би сасвим ]асна реченица у облику: Симбиоза западних и визан



Св. 5 Коректност језика је обавеза свих ко}и пишу 251

тщских елемената, тако упечатливо присутна у Мирославлеву

еванЬелу, израсла /е на сасвим мотивисаним исторщским усло

вныо. А ако ]'е због нечета нужно рейи, и ако ]е то уираво ичим

мотивисано, могло би ее новом речаницом додати да ]е то, .)е-

дно или друго, узбуЬивало и доводило у недоумицу стране

истраживаче.

Одсуегво ]езичког осепан>а драстично илуструје и случај

конгруевци]е (односно неконгруенвдце) у примеру: Архиепи

скоп Данило II. . . \едан од на]вепи& личности средновековие

културе, — чему, мислимо, ие треба никаквог објашн.ен>а.

Облекат реченице у активу никако не може ста]ати у обли

ку номинатива, у коме га даје један од писаца информацще о

Мирослављеву еванЬел>у у примеру: Орнаментика вин>ета на за-

главлу рукописа као и орнаменти]ална трака измеЪу два Григо

рьева записа родила ]е иста рука. Ако је хтео да реченицу упо

треби у активу, писац ]'е морао об]екту дати облик акузатива и

репи: Орнаментику вин>ета на заглавлу рукописа, као и орна-

ментщалну траку измеЪу два Григорщева записа, радила /е иста

рука.

Иста се реченица, истина, могла уиотребити и у пасивном

облику: Орнаментика вин>ета на заглавлу рукописа, као и орна-

ментална трака измеЪу два Григорщева записа, раЪена ]е истом

руком — дакле: са стварним об]ектом у функци]и субјекта у

номинативу и вршиоцем (више средством) раднъе у облику ин-

струментала.

Нигде, колико вам ]е познато, шце дрогшсано да глаголски

прилог садашн>и не може ийи с овим или оним глаголом импер-

фективног вида, али пе овако ко има иоле јеэичког осепагьа

лако запазити да је одреЬиван>е глагола ]ест (и бити) тим обли

ком сасвим нескладно. То нам јасно говоре примери из инфор-

мавдце: Босански патарени били су иконокласти одби]а]упи по-

штован>е слика и негу]упи декоративне украсе са симболичним

значен>ем; занимлива /е хипотеза В. Стричевика о делован,у

апулских сликара и златара Мате]а и Аристодща у Задру и Бо-

сни везу]упи их уз сликаре минщатура Мирославлевог еван-

Ьела и сл.

Ми наслупу]емо да одредбеним деловима прве реченице —

одбща]у%и поштован>е слика и негу]уКи декоративне украсе
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«треба да се докаже да су босански патарени били иконокласти.

Али ]'е то врло тешко схватити из дате стилизавдце, гвоготову

онима ко}и не прихвата]'у мишл>ен>е да се ти облици употреб-

л>ава]у и у функциеи синтаксички независних реченица. У сва-

коме случа]'у ]'е место глаголских прилога потребно било узети

одговара.]упе личне глаголске облике и каэати: Босански пата

рени били су иконокласти, они су одбщали поштован>е слика и

неговали декоративне украсе са симболичним значен>ем, па би

било сасвим јасно да ]е оно што се сада каже напоредном рече-

ницом (употребл>вном место синтагме са глаголским прилогом

садаппьим) доказ да су босански патарени били иконокласти.

Уз доста труда да дешифру}емо целу мисао казану у дру

гом примеру дошли смо до закл>учка да ]'е писац у н>ему хтео

рсйи: Заним/ьива /е хипотеза Б. СтричевиНа о делован>у апул-

ских сликара и златара. . . ко]е везу]е за сликаре минщатура

Мирославл>ева еванЬел>а. А ако }е наш заклуучак тачан, свакако

]е аутор те реченице дужан био на та] или неки сличай начин

иоказати сво]'у мисао.

Употреби глаголског прилога ми биюмо претпоставили гла-

голоку именицу у реченици: Ово злато као и бакарни оксид

нагриза]упи племенити пергамент грубо су се про]ектовали на

полеЬини странице. Ако тачно погаЬамо пишчеву мисао, ми сма-

трамо да из н>егове реченице треба избацити и везник као, па

казати: Ово злато и бакарни оксид нагр из ан> ем племени-

тог пергамента грубо су се про]ектовали на полеЬини странице.

Чланцима информавдце о Мирославл>еву еванЬелту морамо

учинити замерку и на лошем избору речи за означавагье аде-

кватних по]мова. ОдреЬашце Немо рейи да у њима налазимо

случа]еве употребе извесних речи у значен>у ко^е оне нема]у,

употребу глагола стимулираш (тамо се каже стимулисати) у

значен>у навести, рецимо, у примеру: То /е свакако стимулисало

проф. А. Велика да рад Григорща (опет посесивни генитив лич-

ног имена без икакве одредбе уз н>ега!) веже за светогорске

скрипторще, из ко]е би се могао извести закл>учак да ]е оно о

чему ]е реч у непосредно претходно] реченици подстакло проф.

А. Белипа на активност везивања Григорьева рада за светогор

ске скриптарще, што ]е апсолугаа бесмислица. Требало ]'е само

реЬи да ]'е то навело проф. Белипа на закл>учак да ]е Григо
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рије радом био везан за светогороке скрипторије. А то је нешто

сасвим друго.

Писац једног чланка тамо сасвим несрейио, са значен>ем

ко]е он нема, употребл>ава и придев потогьи у функцији одредбе

имена ов. Саве: Хум /е Немата доделио на]'пре на управу свом

на]млаЬем сину Расгку, пот о н> ем светоме Сави и опет свега

неколико редака ниже: . . . држи у сводим рукама и млади

Растко Неман>иН, потоки свети Сава. Овде ]*е место потогьи

требало узети придав каснщи, па да се ни у првом ни у другом

случају нема на чему замерати ономе што је речено. Из фор-

мулаци]е с придевом потогъи свако ко то не зна, извео би зак-

л>учак да ]е било неколико лица с именом св. Сава, а да се у

наведеним елучајевима мисли на последн>е од тих лица..

Исто тако писац информаци]е, односно писац јадног чланка

у ню], од више сползних знака везе ко]'и се, како се то конста-

тује у неким ]езичким цриручницима, могу употребл>авати у

више врста реченица — у извесним елучајевима несреЬно ода-

бере она] ко]'и се у добром језику.ту не употребл>ава, као у

реченици: „Источгъачки рукописи коптски и сирски ко]и су

сво\ом организовапом декоративношку деловали на романске

минщатуре запада, затим старщи романски узори где се осека

^единство. . . итд., у ко]'о] је последња эависна реченица ко]а се

односи на романс к е узоре за ту синтагму везана реч]у

где, а ту би се морало реЬи: . . . Затим старщи романски узори,

у копима се осеНа. . .

Познато нам ]е из ]езичке праксе, а то се и у вейим ]еэич-

ким щгаручницима конетатује, да се неке врете зависних рече

ница везују са више језичких знака; реченице, рецимо, ко]е су

декларативне и релативне или каузалне у исто време везницима

да и што. Али тамо где ]е у оваквим елучајевима претежнији ]е

дан шихов характер од другог, ни]е свеједно ко]и Йе од та два

веэника у н>има бити употребл>ен. Није ]амачно ни у реченици

из ошнформације о Мирославл>еву еванЬелту: „Колико ]е кнез

инсистирао на словенском писму види се и по томе д а /е пе

гое пенат, ко]и се налазио у манастиру Хумцу код А>убушког

(сада сачуваном по цртежу Трухелке) био писан Нириличком

азбукам". Зависна реченица ко]а овде почшье са да не односи

ее на предикат главне реченице и нид'е декларативна, веЬ ]е то
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уэрочна релатина реченица ко]а се односи на предлошко-па-

дежну везу по томе и зато место да у нюј треба да сто[и што,

и да гласи: . . . види се и по томе што ]е н>егов печат, ко]и се

налазио у манастиру Хумцу код Лзубушког, био писан Нири-

лицом.

На овоме се примеру нужно ]ош задржати због оног дела

текста ко]и ]е ставл>ен у заграду, ]вр иако ]е том заградом од-

носни део на иэвестан начин издвојен, па не омета разумеван>у

реченице у ко]у }е унесен, он, у облику у коме ]е дат, сведочи

о апсолутном одсуству осеЬања аутора за правилку контруен-

цију. Ми управо не схватамо шта ]е писца могло навести да тај

део, који се несумњиво односи на именицу печат, употреблену

у функцији реченичног оуб]екта, разуме се у облику номина

тива, и -кода )е накнадно одреЬује — употреби у облику инстру-

ментала и да не каже: ЬЬегов печат сада сачуван (него сада о ч у-

ваном) по цртежу Трухелке. Свакоме најзад треба да буде

јасно да се придев, осим понекад у предикату, свакад у српско-

хрватаком ]|езику мора слагати с именицом ко]у одрейује. Тај у

заграду ставл>ени део уз ова] има ]ош ]елан језички недостатак,

о ко]ем ]е такопе ранще било речи. То ]е употреба облика гени

тива за означаван>е припадања појму с тим именом. Писац ]е

рекао (видите горе у наведеној реченици) по цртежу Трухелке.

Човек из народа и свако ко води рачуна о природи нашег је-

зика рекао би по Трухелкину цртежу или по цртежу

Щире) Трухелке, употребио би, хтели смо рейи, присвојни

придев дотичног имена, односно презимена, или пак уз презиме

дао и име именованог нашег научника, односно прво слово н>е-

гова имена, у коме случају се ништа друго осим облика генитива

не би могло употребити.

Није ни најман>е чудно што у оној информации, тј. у ]езику

којим је она писана, орепемо уобичајене језичке неисправности

као што је употреба генитива облика за акузатив заменице ко/и

и над се односи на неживе појмове (Она] натурализам ко] г г

/е романска уметност апсорбовала). У вези с тим рейи Йемо и

да је реч апсорбовати ту врло лонге одабрана.

У једном, с толико одсуства брижл>ивости писаном тексту,

нимало не иэненаЬу]е ни непоэнаван>е суштине и омисла право-

писа, ко]е се огледа у писавыу, и то сталном пиюан>у (није, дакле,
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никаква омашка, ни штампарска грешка) сложеног прилога

каткад као полусложенице, са цртицом иамеЬу делова —

кад-кад: („Отуда ]е лакше разумети и сеобу мотива кроз разне

културе при чему се кад-кад позајмљивао облик а задржа-

вао дух и садржај и к ад - к ад само инсистирало на традицио-

нално] форми иако ]е дух кренуо корак напред". — „Његов

орнамент није копиран, он је, пре би се могло реки, знан и са-

мостално доживљен, оригиналан, без страха од празног простора,

засикен и скроман, хералдичан и реалистичан, трансцеденталан

и реалан. Кад-кад нервозан и недовршен као и исторща

која је двојезично писана долином Лима па све до Стона".

Пала у очи и из ова два примера, а и из целе информације,

да се у њој не иоказује ни нарочито разумевакье смисла интер-

пункције. Њена се мала предност у там чланцима огледа у про-

пуштању да се стави зарез тамо где он треба да доЬе, измеЬу

какве апозитивне одредбе, рецимо, и дела реченице који она

одреЬује, или да .се, обрнуто, зарез стави измеЬу атрибута и име-

нице уз крју долази (као у примеру: минијатори и златари, са

добрым познавањем и латинице и кирилице, примили /су/ налог

кнеза Мирослава . . .).

А оба примера из претпоследњег става, поред осталих, могу

послужити као илустрација језика и стила каквим не треба пи-

сати. Скрећемо пажњу на: „сеобу мотива кроз разне културе"

(по нашем би мишљењу много бол>е било рећи — сељење или и

сеоба мотива из једне културе у другу) и на део истог, првог

примера „при чему се кад-кад позајмљивао облик, а задржавао

дух и садржај и кад-кад само инсистирало на традиционалној

форми. Не може се у две узастопне реченице, од којих прва

има свој субјекат, а у другој је субјекат неодреЬен, употребити

само једна повратна речца када у њима то се има различие

функције. У првој од выих се је ознака пасивности реченице, а у

другој знак неодреЬености (и неизречености) субјекта, па је

зато било потребно последњу реченицу дати у облику. . . , а кас

кад се само инсистирало на традиционалној форми. Ми сма-

трамо да је и везнички знак иопред ње требало да буде а, а не

и, које је писац употребио, прво због различитосши онога што

се износи том реченицом у односу на садржину непооредно

претходне реченице. А уосталом и неколико пута поновл>ено и
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на блиском одсто]'ан.у нама сугерира употребу везиика а у

функци]и знака везе последн>е реченице с непосредно прет-

ходном. Осим тога, последн>а реченица другог од два примера

из иретпоследн>ег става ствара представу да се Стон налази у

продужетку Лимске долине, јер се у нюј говори о исторщи

дво|езичню писано] у долины Лима па све до Стона.

И да завршимо питан>ем: да ли овакви црилози популариза-

щци науке — и уз претпоставку да им се с научног гледишта,

и у стручном погледу, не могу чинити никакви приговори, мада

се то не може рейи за све прилоге у информацији о Миро-

славл>еву еванЬел>у, — служе како треба сво^ наметаи? На то

питан>е ми морамо, на жалост, одговорити негативно ]ер ]език

ко}ям. ]е информацща написана, и о коме говоримо у овоме

чланку, не омогуЬава да се тачно разуме оно што су стручн>аци

сматрали да чиатоцима о дотичном питању треба дати. Будуйи

да се писци на]веЬег дела информавдце баве уметношћу, тре-

бало ]е да воде рачуна о чињеници да и ]език има сво] умет-

нички вид и своју посебно естетску страну. Али он пре свега

треба да буде }асан и раэумл>ив. О томе се мора водити и води

се рачуна и у говорном ]еэику. Поготову то мора]у имати на

уму сви они што своје мисли другима писмено саопштава]у.

М. Ст.
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