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О ПОСЕСИВНОМ ГЕНИТИВУ ЛИЧНИХ ИМЕНА

1. То што ]една улица на Новом Београду носи назив Буле-

вар Лен>ина свакако ни]е (или бар нщ'е на]важшци) разлог

због којег ово пишем, мала само посто]'анне таквог назива

може подстапи на писање.

2. Да би ^ош овде, у почетку, било ]асно о чему је реч, на-

вешйу два временоки веома удал>ена, али суиггински иста миш-

л>ен>а о посесивном генитиву онога типа што га имамо у горе

наведеном називу познатог новобеоградског булевара.

Зош ]е Вук писао године 1836.1 да се „у Српскоме језику. . .

родителним. . . падежом само онда може казати да ]е што чи] е,

кад оно име ко]е се склан.а, има поред себе или име прил. [т].

придав], или ]ош какав суш. [т]. ]ош какву именипу] н. п. круна

Силнога Стефана, задужбина кнеза Лазара, гроб

Милоша Обилипа, купа ]едне жене, коњ мога

п р и] а т е л> а; . . . а у противном догаЬа]у сушт. нме претвара

се у прилаг н. п. задужбина Лазарева, гроб Милошев,

Маркове рало, царев двор иггд."2

У велико] Синтакси проф. Михаила Стевановипа3 која }е изи-

шла 1969. год. (дакле 133 године касни]е) стоди: „Од личних [се]

властитих имена припадан>е по]единим особама с тим именима

казуэ'е искл>учиво облицима од ших иэведених присвојних при-

дева, уколико уз име шце употребл>ано и презиме, однюсно уз

презиме и име, или друга ко]а одредба."4

1 Вук Ст. Карацип, Скуплены граматички и полемички описи,

III, стр. 14—15.

2 Вук овде говори о апелативима и личним именима у исто

време, али како ту — из примера се то види — имамо само генитиве

који се односе на лица, и то одреЬена лица, н>ихово заједничко тре-

тиран>е има своје пуно оправдан>е.

3 М. Стевановип,Саврел«енн српскохрватски ]език II, Београд

1969, 174.

4 У истом смислу о томе говоре и Б. Даничий, Србска синтакса,

Београд 1858, 23—24; Ргапг Мгккэзюп, УегёШсНепйе 8уп1ах йег з!ат-
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3. Како наведена ограничена, овако формулисана, важе

углавном за лична имена (мада су тьима слична и она ко]'а се

одяосе на апелативе што означава]'у бипа), то Ну овде пре

свега говорити о тим „ограничен>има" употребе личних имена у

посесивном генитиву.

4. Ова су ограничења изречена на основу богате граЬе из

нашег писаног и разговорног ]езика, а и у само] су н>егово] при-

роди, те њихово неузиманне у обзир представл>а суштииску

структурну промену у на]осетлжви]ем подруч]'у ]езика — у

синтакои.

А управо сада употреба посесивног генитива иэван наведе-

них, ]'асно одреЬених граматичких услова постое свакодневна

појава*. Посасивни генитив само ]едног имена (односно прези-

мена) без икакве одредбе ]'авл>а се веома често у нашо] дневно]

и недел>но] штампи, као и у осталим средствима масовне кому-

никацще: на радщу и телевиэщи.

5. У неколике десетине бро]'ева Политике, Борбе и Недел>-

них информативних новина (Нина) нашао сам доста примера

оног и онаквог посесивног генитива чща се употреба не сматра

кн>ижевнојеэичком нормом.

МеЬутим, да то одмах кажем, има оваквог генитива — и то

не мало — и другде: у стручној литератури (домайо] и преве-

дено] — нарочито овој друго]) и (како ]е показала провера у

неколико дела наших писаца) у белетристици. Употребл>ава]у

га, штавише, и неки наши лингвисти.

Али, пре него што наведем важници део прикупл>ене граЬе

— }ош неке општще напомене.

6. Посесивнюст — она, разуме ее, што се казу]е генитивом

— врло ]е широка категори]а. Она садржи доста различите од-

5сНеп Зргаскеп, \Ч1еп 1883, 7—18 и Т. Маге1ю, СгатаИка к™. Ш згр.

кп)1ге.ч. )еггка, III \т.й., 2а§геЬ 1963, 565. Исп. и врло прецизан — у

духу генеративне граматике дат — опис граматичких правила ко]а

условл>авају дистрибуц^у ових посесивних форми у стандардном

српскохрватском ]езику у чланку дра Милке Ивип: Генитивне форме

српскохрватских именица и одговара]упа придевска образован.а су-

фиксом -ов (-ев, -овлев, -ев/ьев), -ин у односу „комбинаторичних ва-

рщаната", Годиппьак Филозофског факултета у Новом Саду, кн.. X

(1967), стр. 257—262.

* Било }е н>е и код неких старщих писаца. Исп.: Као да су то

учиниле на миг Ибрахима (3. Косор, Изабране приповщести, Згб.

1950, 100) — Пану око врата родителима Милке (И., 185) и др.
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носе ко]и се и различите класифику)у. У Сингакси проф. Сте-

вановийа налазимо поделу на: прави посесивни генитив (са по-

себиим подгрупама), суб]'екатски, об\екатски, квалитативни ге

нитив, генитив порекла и генитив матерще5. Та йе подела бити

применена и овде, с тим што се неке категорще генитива због

свог карактера и -характера личних имена а рпоп искл>учу]у: у

њима се, ]едноставно, лична имена не ]авл>а,}у.

7. У овом йе се раду, меЬутим, говорити о још ]едно]', само

за случа] о коме ]'е реч, релевантној подели. Све могупе син

тагме са посесивним генитивом бийе подел>ене у две не]еднаке,

али ]а<яю омеЬене категорще. 1една од тих садржавала би оно

што бих, условно и за ову прилику, назвао стварном посе-

сивношћу или поседовакем, власничким односом, а

овакав генитив — за разлику од осталих термина друкчи]'ег ка

рактера — власничким или поседничким.

Друга категорија гееитивских посесивних односа садржа

вала би све остале случа]еве. Звапемо ]е именом опште гени-

тивске посесивности.

8. Да пре класификащце примера са употребом посесивног

генитива самосталних личних имена (однооно презимена) одмах

кажем: готово сви они спада}у у ову другу категори}у, катего-

рщу условно назване опште генитивоке посесивности; а то

може бити од не малог знача]а.

9. Иако оу подерете ове друге категортце дате и дефини-

сане углавном према Синтакси проф. М. Стевановийа оне су

овде тако груписане да, по правилу, покаэу]у и фреквенцщу упо-

требе овог посесивног генитива.

10. Тако, не случа]но, имамо на|ма№е оних примера „где

се обликом генитива означала однос целине према деловима",

и где та] „облик казу]е да по]му с именом у тему припада оно

што се имену]е реч]у од које генитив завиои"6. За такав генитив

ево примера из дела једног нашег познатог писца:

— Баци презрив поглед на нарогушену браду Мило-

в ика (М. Лалий, Изабране приповщетке, Цетите 1950,7

стр. 87).

5 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език II, 169—186.

6 М. Стевановий, Савремени ерпскохрватски ]език II, 171.

7 У дал>е'м тексту само: Лалий.
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11. Посесивни генитив овога типа редак је и оида када се

њиме казује однос сродника — посебно, а онда и друга, при-

јатеља, неггријател>а, сарадника, као и лица у службеном или

пословном односу према појму с именом од кога эавиои и које

допуњава облик генитива.

Нашао сам:

а) у језику штампе:

— Супруга Теодоракиса са децом допутовала у

Париз (наслов, Политика,8 12.5.70, 3). — Супруга Т еодо-

ракиса и двоје деце. . . пребачени [су] на један брод (И).

— Већина политичара настоји да. . . наЬе. . . природног наг

следника Фреја (Борба, 11.5.70, 3).

б) у преведеној стручној литератури:

Управо су аргуманти често недостајали у расуЬивању

противника Мара (А. Шаф, Увод у семантику, Бгд. 1966,

превод С. Књазева,9 стр. 39). — Најјаче. . . истиче дру-

штвени. . . моменат у развоју језичких значења наследник

Б реал а... — А. Меје (И., 36).

в) у нашој стручној литератури:

— Цела модерна мисао [је] дужник Маркса и код

оних који Маркса не читају (С. Марип, иредг. књизи Ф.

де Сосира Општа лингвистика, Бгд. 1969, стр. XVII). След-

беници П а ј к а не верују у целисходност строгог издва-

јања нивоа. . . (М. Ивип, Правци у лингвистици, Л>убл>ана

1970, 148).

12. Овакав генитив пронашао сам и у оним случајевима где

се њиме означава однос онэга што је казано именом (или пре-

зименом) према било чему што значи нреме:

а) штампа:

1ош у епохи X р у шч о в а литература је живела жи

вотом непрекидног успона (Нин 1012, 23).

! V даљем тексту: Пол. + датум и страница.

9 У даљем тексту: Књазева,
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б) проведана стручна литература:

— У време Лењина се [семантика] . . . оформл>авала

(Кн>азева( 24). — Сматра]у [га] за најве&ег новатора у

области логике од времена Ар ист от ела (И., 43).

в) наши лингвисти:

— Такве граЬе. . . данас има несравњено више него

у доба МиклошиНа (М. Павловип, 1Ф XXVII, 460). —

Вей од епохе Дарвина ]асно ]е да се не негира времен-

ски условл>ен ток развитка (М. Павловип, Увод у науку о

]езику,10 Бгд. 1959, 231).

г) домайи писци:

— Од времена Димитрова... нико нщ'е учинио

више за ствар човечанства (О. Давичо, Нутн>е, Бгд.

1963," 77).

13. Доста често ]'авл>а се та] генитив тамо где се казу]е:

А) однос имена у генитиву ирема некој манифеетацищ тог

по]ма: расположен>у, осейању, особини, одлици, свойству, као

што имамо у применима:

а) из штампе:

— Примена фактографских колажа. . . само потврЬује

ову особину П ет к о в и На ко]и ]е више хуморист него

цртач (Пол., 9. 5. 70, 12). — Нисам знао много л>уди ка$и су

могли да издрже гнев С т ал>ина (Пол., 7.5.70, 5). Мар

шал Баграм]ан о личним квалитетима и во.]но] способности

Ст ал>ин а (поднаслов, Пол., 29. 4. 70, 3). — Крепу се [дис-

куоще] од истицан>а апсолутног поштен>а Г рамши ] а, и

извесног. . . циеичког реализма једног Толстиј а, па се траже

дубл>и мотиви првога и другога (Нин 1010, 30). — Писма

открива]у. . . пророчанаку видовитост и етичку чистоту

Г р а мши] а у отпору сталинизму и његовим замецима

(И., 29).

10 У дал>ем тексту: М. Павловий, Увод;

11 У дал>ем тексту: Давичо 2;
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б) из преведвне стручне литературе:

— Изузетност Гардинера се састоји у томе што је

успео да повеже борбу против „фетишизације знака" са

доследню реалистичким. . . схватањима односа знака гарема

објективној стварности (Књазева, 179). — Према интуици

онизму Б е р гс о на. . . сазнање има каракггер непосредног

акта (И., 246). — Конвенционализам Ајдукјевича (И.,

260). — Платонизам Кант о р а . . . или Расла (И., 268).

в) из белетристике :

— Нал>ућен тим осмијехом Чаушевића, Леко Ла-

будип промрмлта једиу сочну гасовку (Лалип, 13). Напредни

морал Му рт е. . . задаје смрт (Давичо, Песма, Бгд.

1952, 36).12

Б) однос носиоца тога имена према неком симболу или

знаку који га карактарише или представл>а:

а) штампа:

— У ове дане. . . се лик и име Ст аљина орећу чешће

него било када од 20. контреса КПСС (Пол., 7.5.70, 5). —

Хелена Вајгел [ће] тумачити лик В о л у м ни ј е у „Кори-

олану" (Пол., 19. 5. 70, 11). — „Оига" . . . посвећује две стра

нице личности Кард е љ а (Борба, 18. 5. 70, 1). — V цен-

тралној хали којом доминира фигура Лењина, нашла

се... и биста Стаљина у белом мрамору (Пол., 7. 5. 70,

5). — Раднички покрет је ширио свој утицај захваљујући

личности Маркса (Нин 1009, 51). — Капитан је сматрао

да је име П о мпид у а постало за јавност симбол капита

лизма (Пол., 24. 5. 70, 2).

б) преведена стручна литература:

— Фигура Марса симболизује рат и мушкост, фи

гура Е ро с а — л>убав (Књазева, 154).

в) писци:

12 У даљем тексту: Давичо 1.
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— Слика З еле не укова се у зид (Давичо 2, 111). —

Чак му ни име Маркса... нкуе нипгга говорило (Да

вичо 1, 292). — По]авило се нешто ново и у етеру, не само

у л>удима, типа МиНе (И., 159).

14. Генитив самосталних имена (презимана) срепе се и у на-

зивима по]'единих улица, тргова и сл., као што имамо у вей по-

мин.аном Булевару Ленина или у реченици:

— На другом сирагу зграде бро] 12. у Улицы 3 ече-

вика, Мирослав Шугип предао ]е старо] пензионерки ко-

верат (Пол., 15. 5. 70, 7).

15. У веома великом бро]у примера с оваквим генитивом

казу^е се црипадан>е творцу, аутору н>егавог дела, учен>а и сл.,

или припадан>е одреЬеног посла изврншоцу, те таоко имамо:

А. а) у ]езику дневне и недел>не штампе:

— Про]екти Дам] ановиНа одлику]у [се] извесном

сгрогошпу и сажетошйу (Пол., 9. 5. 70, 12). — Много тога

у поезщи ]евтушенка— „посхо]и мимо поезде" (Пол.,

23. 5. 70, 15). Данас критика книге Шевцова „Л>убав и

мржн>а". . . добија одлучан одговор (Нин 1012, 23). — Сви

ти реформистички програми Ф р е / а наилазили оу у про-

шлости на отпоре конзервативних стру]а (Борба, 11. 5. 70,

3 ) . — Филозофща М а о а и он лично названи су „еклак-

тичком збрком разних погледа" (Нин 1011, 24). Тешко ]е

дефинисати улогу Елзе у мом животу (Пол., 10. 5. 70, 5).

б) у преведено] стручно] литератури:

— У основама животног дела Ф р егеа лежи проти-

вуречност (Кн>азева, 43). — Книга Ц о не она није дело

од изузетног значаја (П., 176). — Документацщу за тај

спор Ье читалац найи. . . у Семазиологщи 3 в е гинцев а,

у чланцима Ко в т у н а или С. А. Фесалоницког (И., 212).

— У том погледу су нарочито радови Матези] у с а . . .

отворили нове видике (Р. такобсон, Лингвистика и поетика,

Бгд. 1966, 161; превод: Д. Перваз). — Биди такоЬе и книгу

О ст х о ф а о перфекту (А. Ме]е, Увод у упоредно проуча
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ван>е индоевропских ]'езика, Бгд. 1965, 256; превод: Б. Дре-

новац).

в) у радовима наших лингвиста:

— Наука []е] отшнла у познаван>у ових проблема

много дал>е од гшонирских радова Ш у ха рт а (М. Ивий,

Правци у лингвистици,12' Л>убл,ана 1963, 43). — То ]е све

водило и прециэшцим схватан>има фонеме (мо] приказ

књиге Онгсорга) (М. Павловип, ]Ф XXVII, 520). — Из

друге половине деветнаестога века ]е знача|но дело Дарм-

стетера Ьа У1е йез тог.5 (М. Павловип, Увод, 128). —

То нам показуху и стихови Т ] утч е в а (И., 132).

г) у белетристици :

— Од тог твог писан.а можда би и било неке ва^де кад

би могао, као морнар де В ињи] а, да га затвориш у

неку флэшу (Лалип, 79). — Запис Та.] о вика13 из 1942.

(поднаслов, Лалип, 69). — Наше обавезе према савезни-

цима силе нас да Бутимо о улози Атертона (В. Деди-

}ер, Дневник II, Бгд. 1946, 97). Уплашеним оком пратио }е

покрете Гинтера (Давичо 1, 339).

Б. У овом се смислу може схватити и оно што је на

стало као резултат активности исказане, у основи, глаго

лима говорен.а, мишл>ен>а и осепан>а:

а) штампа:

— У интерпретаци]й Ц у в ер о вика испало ]е да

сада СИВ од тог свог предлога „пере руке" (Нин 1009, 9).

— СИВ подржава из]аву Рибичича Телевизи]и (Пол.,

7. 5. 70, 1). — Осврпуйи се на излагаите Шукри]е, Три-

пало }е изразио уверен>е. . . (Пол., 13. 5. 70, 7). — По оцени

Кард е л>а . . . обавл>ена размена мишл>ен>а била ]е веома

кориона (Борба, 11. 5. 70, 2). — Одлука Никсона да по

шали трупе у Камбоцу наишла ^е на критику вепине у

федералном Сенату (Борба, 8. 5. 70, 2). — Масовни ула-

12' У дал>ем тексту: М. Ивип.

13 Можда би ово евентуално могло значити припадање неколи-

цини Т а I о в и Ь а,



272 Св. 5Наш ]език

зак. . . стручних кадрова у све области привреде је, према

речима Б ого ев а, на^важняци предуслов. . . (Борба, 22.

5. 70, 6).

б) проведена стручна литература:

— Поли Йемо од следепе формулацще Сушка (Кня

зева, 61). ,— Страх пред приговором за академоки објекти-

визам |е оптерейивао марксистичку науку нарочито од

времена познате речи Жданова у дискусир о филозо-

фищ (И., 65). — Становиште В ит геншт а] на нхце ни-

пошто једнозиачно (И., 71). — Разина позеати став де

С оси р а (3. Лотман, Предавала из структуралне поетике,

Сагкуево 1970, стр. 82; преводилац: Н. Петковип).

в) домаЬа лингаистичка литература:

— Нарочито }е (по компетентној оцени Г одела)

недовол>но приказано Сосирово одушевл>ен>е за матема-

тичко прилажена језику (М. Ивип, 87). — На уоблича-

вање фонолошких иде]а Трубецког преоудно ]е утицао. . .

н,егсв контакт. . . са схваТан>има С ос ира. . . о друштве-

но] функцищ језика (И., 94). — Аутар истиче принципе

матерщ'алистнчког. . . схватан>а ]езика, излажуйи иде]е

Павлова, ко]е су се одразиле и у науци о ]езику (М.

Павловип, ТФ XXVII, 520). — Износе се недоказане и не-

доказиве конструкцще Мара (ЗФ XIX, 376).

г) белетристика:

— О схватагъима ВорЬа могу и каснще (Давичо 1,

43). — Н>егово уживл>ава»е у мисао БорЬа и реащще

Петра (И., 164). — И држан>е Петра и понашан>е

БорЬа било Г]е] неразумллшю (И., 438).

16. Независно од тога шта значи, посеоивни генитив више-

чланих имена и презимена кодо се у иромени понанкуу као

]една реч заслужује издва}аьье:

— Формулащц'а оцене прайсе и теорще Мао Це

Тунга не пате од тежн>е да се увщу у какву обланду ди-

пломатског казиван>а ствари (Нин 1011, 24).

О овом Ье генитиву ]ош бити речи (вили т. 28).
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17. Посебна ]'е подврота посесивног генитива суб]екат-

с к и генитив, а њиме се означава припадан>е стан>а или радње

нмену у генитиву које ^е нооилац тога стан>а односно вршилац

радн>е. По проф. Стевановипу, о^' је генитив „различаи од дру

гих посесивних генитива по томе што увек зависи од имена до-

тичне радн>е или стан>а означеног глаголском именицом ко]а

има за)едвички општи део с глаголом истог эначен>а"14.

Такав генитив имамо често и у случа|евима као што су ови:

а) из штампе:

— Поводом стогодишнлше роЬегъа Лен, и на, јуче је

у сали „Народних хероја". . . одржана свечана академща

(Пол., 9. 5. 70, 10). — Насто]ан>е Чернила да убеди Руз-

велта. . . ]едно ]е од најдраматични)их у н>еговом животу

(Нин 1009, 30). — Протичу последн>е секвенце председни-

кован>а Фре]а (Борба, 11. 5. 70, 3). — Наставак разго

вора, према упозорен>у Лор фа, бипе користан (Пол.,

22. 5. 70, 1). — Чланак са тешким оптужбама кинеске гар

нце и н>еног лидера пюј|а1вл>ује се у тренутку доласка \

Москву Ч аушеску а (Нин 1011, 24).

б) из преведене сгручне литературе:

— Каква је то консгрукци}а оведоче (упркос уверава-

ван,има X у с е р л а да се ради о акту непосредног сагле-

даван>а суштине)... властита извоЬења аутора (Кн>азева,

187). — По миш/ьен>у К в ин а . . . (И., 229).

в) из наше лингвистичке литературе:

— Смрг1у Трубецког и одласком З акобсона из Че-

хословачке „пражани" губе своје најеминентни]е лингвис-

тичко воЪство (М. Ивий, 99). — То се види из места где

се наводи мишл>ен>е Серенсена о Хјелмслеву (М. Пав-

ловий, Увод, 229).

д) из дела домагшх писаца:

— Чујеш далеко, позади, затваран>е прозора, спуштан.е

завеса, дозиван>е Резике, отваран>е ]едких врата (Да-

" М. Стевановип, Савремени српскохрватски ]език II, 172;
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вичо 2, 77). — Иступ Ад амика од великог је знача]а

(В. Дедщер, Дневник II, 38). — Да и не говоримо о теш-

ком дахтагъу Петра (Давичо 1, 267). — Сведочегъем В е-

к о вика [пе] бити утврЪен као обмањивач партще

(И., 401).

18. Овима су по значен>у веома блиски, али структурно

друкчщи, примери као:

— Разговори К ар д е л> а са чилеаноким министром

Валдесом (наслов, Пол., 6. 5. 70, 1). — Састанак Мила-

то вика с представницима Кордуяа и Лике (наслов,

Борба, 22. 5. 70, 7). — Сусрети Тита са младима (И., 5).

— Др Ико Бабий. . . анализирао је основне елеманте спо

рова Л е ти на с Возом Луксамбург (Борба, 8. 5. 70, 8). —

Нэено самоубиство. . . било је и протест. . . против шуро-

вагъа С т о ] а д ин о в и к а с Хитлером (Давичо 1, 155).

И овде се именица уз генитив може претворити у глагол

у личном гл. облику, али се они случа]еви разликују од прет-

ходних. У н>има, у ствари, немамо припадност само ]едном лицу

— оном ко|и }е исказан генитивом. Ако се анализира}у наве

дени примери, онда пе се видети да }е, на пример, Кардел> раз-

говарао са Валдесом, али и овај с н>им, као што се не само Тито

срео са младима нето и млади с Титом.

Чин>еница што се ту увак ради о два или више лица управо

]е и могла утицати на употребу генитива самосталног имена

(односно презимена).

19. У неким случа]евима таква је употреба суб]екатск0г ге

нитива позната од ранще15. У наслову:

Присутност Лен>ина у нашо] ствариости (Борба,

8. 5. 70, 8)

она ]'е оправдана }ер ]е изражавање апстрактног генитивом аде

кватнще од таквог истог казиван>а посесинним придавом, чща

употреба имплицира конкретно и физичко.

20. Различит — по функциеи — од субјакатског о б ] е к а т-

15 ЬЬу наводи проф. Стевановип у кн>изи Савремени српскохр-

ватски ]език II, 179—180,
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употребити уместо посесиввог придева. Иако су, дакле, овакви

генитиви сасвим обични у нашем језику, овде Не се навести

неколико примера, |ер и они, до иэвесне мере, могу бити од

интереса:

— Завршава се [осека]. . . ових дана и месеци уклагьа-

гъем Солжггъицина са юьижевне сцене (Нин 1012,

23 ) . — Иск/ьучетъе Г ароди] а треба да потврди ЦК КП

Француске (Пол., 7. 5. 70, 5). — Недавно именован>е X в]

кала. . . за министра националне орщенташце УАР, на-

ишло ]е на подел>ене коментаре меЬу стручнъацима (Пол.,

26. 5. 70). — Какво оставл>ан>е ВековиНа (Давичо 1, 35).

— Не страхује да га доведе у шкрипац непредвиЬено. . .

хапшегъе БорЬа (И., 394). ОслобоЪен>е ВековиНа

одјекну11е снажно (И., 488).

Т. МаретиЙ за овај однос аналиэира посесивни генитив као

нормално средство, констату]уйи да се уместо н>ега „може узети

каткад посво]ни придев"16.

Прецизнщ'е |е унотребу придева и генитива у том значен>у

разграничио проф. Стевановий. Он каже да се употреба при-

сво;ног иридева место објекатоког генитива „ограничава само

на случајеве где не може бити сумн>е да се појам означен упра-

вном реч]у. . . односи на по]ам у генитиву као на об]екат, а не

као на суб]екат [као што имамо у горњим примерима —

М. Н.]... Да баш од тога зависи могуйност те употребе, види

се по томе што место синтагми: проучавање Аристотела,

читан>е Н> егош а , читан>е Прешернаи читаке М ажу р а-

ника — никако не би могао бити употребл>ен посесивни при

дев место генитива"17.

21. Наведени материјал оправдава још у почетку учшьену

дистинкщц'у измеЬу означаван>а власништва, поседовања и

осталих категори]а посесивности, ]ер што се више од тог „по-

седован>а" удаляемо, примери употребе личних имена (одно-

сно презимена) без одредбе све су бро]нищ, док, коначно, у

објекатском генитиву (који, као ни субјекатски, и нще прави

посесивни генитив) не постану доминантни.

16 Нав. дело, 566.

" М. Стевановий, Савремени српскохрватски ]език II. 175.
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ски генитив и овде има посебан третман. Одавно веЬ по

знано (в. ниже) да се у н>ему и генитив самосталних личних

имена (односно презимена) не само може него каткад и мора

22. Тиме се, сада, може објаснити откуда, на пример, оно-

лика употреба генитива овога типа при означаван.у односа

аутора према делу, односно извршиоца радн>е према самој

радн>и: дело које неко створи само посредно, „по пореклу" при

пада своме творцу или како то — говорейи о генитивској по-

сесивности уопште — проф. М. Павлович каже: „Оно што ]е

из нечега потекло томе тек ретроградно припада: кад прекине

ьезу припадности, кад се осамостали — припадност (више не

директна и конкретна) остаје у потенцщалном односу фили-

]ацще".18

Тај „потенщцални однос фили]ацще" далеко се адекват

нее исказује посесивним генитивом него присво]нии приде-

вом, код кога и наставци (-ов/-ев и -ин) имплицирају казиван.е

стварног поседован.а, власништва.

23. Разлика у означаван>у припадности огледа се и у струк-

тури самога исказа: у генитивској синтагми „оно што припада"

обично је июпред оног коме (чему) припада", док је код при-

дева који означавају посесивност данас најчешпе управо обр-

нут случай

Ово, опет, проистиче више из карактера реда речи у на

шем језику, него из карактера оваквог или онаквог обележа-

ван>а посесивности у н>ему.

24. Оно што је овде означено као „расположен>е, осепан>е,

особина, одлика, својство", потом „знак и симбол" (нпр. лик,

личност, име) по правилу ]е неодвојиво од имена ко]е стоји у

генитиву, али су то, углавном, апстрактне категорще, а „ап-

страктно" се не може поседовати у оном виду и степену као

„матери]ално". Тиме се, управо, и може об]аснити онолики

бро] примера са посесивним генитивом овог типа (в. т. 13 А, Б).

25. Иако стварно не означава „власништво" посесивни ге

нитив самостално употребл>ених 'личних имена (наравно и пре-

" М. ПавловиЬ, Посесивни генитив и присвощи придев, ИЗ

XIV, 236.
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зимена) који означава однос сродника према појму у генитиву,

релативно је редак. То се нарочито односи на обележавање

сродства у најужем смислу речи, а може се објаснити чињени-

цом да је оно у језику врло фреквентио и да се у тој употреби

усталио, као лексичко средство, присвојни придев.

26. Наведени, пак, примери типа „супруга Теодора

киса" и сл. могли су се лакше јавити и стога што су у питању

страна имена. Док облике присвојних придева изведеиих од

наших имена носимо као „готово" лексичко средство још у се-

ћању (или тачније: у подсвести), исти облици нама непознатих

имена (каква су страна) само су потенцијални и у лексич

ко м фонду практично непостојећи.

27. У овом погледу једнако се понашају страна несловен-

ска имена и презимена, јер она често и немају неког посебног

обележја своје припадности категорији имена, односно катего

рији презимена (исп., нпр., енглеска имена и презимена).

Наша се, пак, презимена овде могу много чешпе срести

него имена,19 и то не случајно.

Презиме је, у ствари, у патријархалном друштву било пре

свега ознака породице или фамилије и није се, по правилу, упо-

требљавало кад је у питању једно одреЬено лице. МеЬутим, са

новијим развојем друштвених односа постаје веома честа и

обична и употреба презимена за означавање одреЬеног лица (из

поштовања или у администрацији, школи, војсци и сл.). При

томе се оно употребл>ава заједно са именом, често само са ти

тулом (др Петравий, друг Петровић), а каггкад и само презиме.

У прва два случаја (кад је уз презиме употребљено име или ти-

" Овде се не мисли на познату употребу у посесивном генитиву

наших презимена иа -ик какву имамо у реченици: Кућа Б у рко-

в и ћ а као и многе друге оштеЬене су од бомбардовања (Пол., 10. 5.

70, 10) или у познатим примерима из народне песме: чардак А лек

сика, кула БуришиНа, што су ранији испитивачи нашег језика

сматрали или за ген. синг. или за ген. плурала, док је проф. Стева-

новић (у расправи објављеној у Аналима Филолошког факултета VI,

272—284, а затим и у великој Синтакси, стр. 180—182) то објаснио

као остатак конструкције некадашње двојине (уз бројеве 2—4).

Управо због тога не би требало те случајеве изједначавати са онима

који се несумњиво односе само на једно одреЬено лице, као што се

то поиекад неопрезно чини (В. 1език V, 31—32).
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тула) обавезно долази генитив, па су они могли утицати на то

да се тај облик почне употребљавати и у трепем случају (кад

презиме стоји само), с обзиром на то да сви ти случајеви инди-

видуалне употребе презимена представл>ају начелно исту је-

зичку појаву.

Све ово, углавном, не важи за само лично име. Оно се

обично употребл>ава у среднии у којој је лице о коме је реч

познато те је презиме сувишно, а његовим искл>учивањем

искључује се — као што се из наведеног материјала види: не

сасвим — и употреба посесивног генитива.

28. Особито су у оваквом генитиву честа вишечлана имена

са непромеилливим првим деловима. Мада се од оваквих имена

може творити присвојни придев (што је и често и обично: Мао

Це Тунгов, У Тантов, Ли Фу 1унгов), ипак они представљају у

извесном смислу прелазни случај — од нормалне комбинације

име + презиме ка једночланим именима. Зато је разум-

љиво што се овде генитив интензивније употребљава него код

правих једночланих имена.

29. Одавно је већ констатована и као књижевнојезичка

норма прихваћена употреба посесивног генитива у набрајању20.

Ово и због тога што се употребом генитива стварају услови за

несметано продужавање исказа, нпр.:

Кроз дела Мицугошија, Куросаве, Коба ј а-

ши) а, Кину гас г, Ш и н д о а ... схватили смо много-шта

(Пол., 10. 5. 70, 5). — „Насилна коегзистенција" Брехта и

Ј он е ска (Пол., 23. 5. 70, 15).

Непосредно суседство са већ једном употребљении посесивним

генитивом утиче на његово поновно јављање. Моменат „инфлу-

енције" имамо у навоЬеним примерима:

На уобличавању фонолошких идеја Трубецког пресудио

је утицао . . . његов контакт . . . са схватањима С о сира (М.

Ивип, 94). — Смрћу Т р у б е цк о г я одласком З а к о б со на из

Чехословачке . . . (И., 99), у којима су први генитиви (иако од

самих презимена) потпуно оправдани јер су презимена у њима

20 Т. Маретий, нав. дело, 566; М. Стевановий, Савремени српско-

хрватски језик, II, 179.
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употребљена придевског карактера — придевског облика и про

мене, што може утицати на то да и друго име буде у облику

генитива.

30. Таква су (мислим придевског карактера) и тако се по-

нашају и словенска (посебно руска) презимена на -ина, -оваЈ-ева

што се односе на женска лица (у . . . расправи М ат ј у хин е

— М. Павловип, Увод, 224) док су она (са истим наставцима)

која се тичу мушких лица — иако, такоЬе, по пореклу и по

облику придеви — нешто друкчија. У њима придевски карак-

тер није више тако и толико присутан (исп., на пример, нъи-

хову промену).

Самостална употреба ових презимена у посесивном гени

тиву могла се јавити и услед тог њиховог придевског порекла.

Употребом присвојног придева долазимо до поновне творбе

истог тог облика истим наставцима.

Али, пре пе бити да је до такве употребе дошло аналоги

ям према истим тим презименима која се односе на женска

лица, као и према презименима на -ски.

31. Постоје и неки фонетско-морфолошки чиниоци који су

могли утицати (и који су утицали) на употребу посесивног ге

нитива уместо одговарајућег придева.

Управо у горе наведеном примеру (у . . . расправи М ат ј у-

хине) употребом посесивног генитива избегнуто је удвајање

слога које би се јавило уколико би се припадање казивало при-

својним придевом (уколико се од таквих презимена творе при

своит! придеви) : у Мат ] у хинин о ј расправи. Тиме се може

објаснити и раније навоЬен Давичов пример: Слика З е лене

укова се у зид.

Присвојни придеви помињаних словенских презимена на

-ов/-ев (а такво је, на пример, и несловенрко Хјелмслев) — Ди

митров, Шевцов, Тјутчев, Звегинцев и сл. гласе у нашем језику:

Димитровљев, Шевцовљев, Тјутчевљев, Звегинцевљев (од Хјелм-

слев налазио сам: Хјелмслевов). Постоји у говору очигледан

артикулациони напор при изговору оваквих облика, који се

употребом посесивног генитива спонтано избегава.

Уз то се (нпр. у: X р у шч о в љ е в предлог, X рушчов-

љ е в о излагање, у Хрушчовљевом излагању) реч — и у
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говору и у писању — проширу)е за три, четири, па чак и пет

фонема. У генитиву се ]'авл>а само једна фонема као знак посе-

сивности, и то вокал (нпр. у излагагъу X рушчова).

32. Запажа се, такоЬе, чешйа употреба овог и оваквог гени

тива од дужих имена (презимена) него од крапих. Ретки су

и необични примери типа: „филозофща Мао а."

33. На употребу посесивног генитива самосталних имена

(презимена) могли су утицати и неки друга фактори.

Овде се може прво помислити на утица] страних ]езика,

првенствено руског или неких других словенских ]езика у ко

]има се посесивност углавном генитивом казу]е. На ова] нас

закл>учак могу навести многобро,)ни примери оваквога генитива

у дописима из Совјетског Савеза, преводима са руског, пол>-

ског (нпр. она] С. Кн>азеве), или неког другог словенског ]'езика.

34. МеЬутим, иако ]е страни утицај неоспоран, тешко ]е то

прихватити као основно, или чак ]едино об]ацпьен>е све чешпег

]авл>ан>а посесивног генитива ко]и се сматрао и сматра некн>и-

жевним.

Ни у руском ]'езику (из кога смо ми ова] генитив на]'пре

могли примити), а изгледа ни у осталим словенским ]езицима,

изражаваае посесивности непридевски (тамо где ]е придев

м о г а о бити употребл>ен) ни]е аутохтоно, што \е показао и

рад Марще Виднее: О выражении принадлежности прилага

тельным и родительным падежом принадлежности в русском

языке XVIII—XIX ввР

Виднесова тврди да се посесивни генитив и у руском ]'е-

зику ]'авио „под иностраным влиянием",23 а да још 1723. године

„Федор Максимов считает родительный падеж принадлежно

сти •чуждым русскому языку и явным грецизмом"24

35. Неки други моменти били су пресуднщи. Од н>их — два

су општег карактера:

а) У ]ешщ, као основном средству споразумеван>а, ја-

сност ]е ]едан од на]важни]'их принципа. Употребом посесив-

22 5кап(1о-31аУ1са, Ютиз IV, СорепЬаееп 1958, 166—175.

23 М. Виднее, нав. расправа, стр. 175.

24 М. Виднее, нав. расправа, стр. 170.
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ног генитива уместо присвс^'ног придева не долази до н>еговог

нарушаван>а25. А то шце безнача]ие. Напротив.

б) Тенденцща прелаза од синтетичког начина казиван>а ка

аналитичком одавно је констатована и за српскохрватски ]език

(исп., на пример, распад партиципске системе у н>ему). Та се

тенден!шја види и овде — у казиван.у посесивности. Присвојни

придев као синтетичко средство казиван>а уступа пред анали-

тичким — пред посесивним генитивом26.

36. Посесивност је у словенским ]езицима (па и у српско-

хрватском) одавно казивана и посесивним генитивом. Данас се

она у нашем језику у с в и м случа]'евима, сем познатог и овде

наведеног ограничења, може — и често мора — баш гени

тивом изразити.

Нарочито ]е интензивна употреба посесивног генитива

изван случаја ко]и овде разматрамо — личних имена односно

презимена. Како је одавно познато, и у оквиру ове посебне ка-

тегорще постоје случајеви где је употреба посесивног генитива

нормална (вишечлана имена, имена са одредбом и сл.).

Знача]но ]е да је и самостално име (презиме) могло бити

употребљено у посесивном генитиву — или само у неким под-

врстама (нпр. у об]екатском, а каткад и у субјекатском — в. т.

19), или при казиван.у било ког типа посесивности: словенска

25 У извесним се случајевима употребом посесивног ген. откла-

н.ају евентуалне хомонимичне ситуащце, т}. у н>има је пос ген. но-

силац семантичке диференщцацще. Таква се семантичка диференщц'а-

цща (или бар вейа прецизност у казиван>у) јавл>а у вей навоЬеном

Давичовом примеру: слика 7 е лене, као и у реченицама: А од

Нике ни . . . успомене — тек крстаста але]а утиснута у ]алову земл>у

као сраман жиг. И разуме се, слика Нике у . . . раму од слоноваче

(Б. Пекий, Ходочашке Арсенща Нзегована, Бгд. 1970, 146) Он ]е ви

део визщу Вишгъе (М. Ускоковип, Чедомир Илик, Бгд. 1963, 143).

— Дружина устаде и у пратгьи Аорка, лучког носача замаче под

камени лук градских врата (В. Десница, Прол>ека Ивана Галеба, Бгд.

1967, 152).

Замене ли се ови генитиви присво]'ним придевима — постају

могупна и нова значенъа. То нарочито важи за последн>и пример у

коме је, уз то, и постојан>е апозицще утицало на употребу посесив

ног генитива од самога имена.

24 Употреба придева била је некад обична и тамо где је данас

никако нема. Мноштво односа које је изражавано придевима (нпр.:

винно питще — објекатски однос, побщенще каменно — инструмен

тални однос, шъствще морско — локативни однос) казу]е се данас

само падежним синтагмама.
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презимена ко]а се односе на женска лица а имају по пореклу

придевске наставке -ина, -ова/-ева, као и, без обзира на род,

таква презимена на -ски.

Према томе, исказиван>е посесивности генитивом ]'е ста-

билна и широко применена ]езичка шг)ава. Одатле ]е природно

могло допи до н>еног ширен>а и на оне случа]еве где се упо-

требл>авао присвоен придев.

Читав овај процее био је само веома поспешен страним

утицајем27.

37. На кра]у — ;још неке напомене.

Овде се говорило само о посесивном генитиву самостално

употребл>ених имена (презимена), али то — углавном

исто — важи и за апелативе без одредбе што означавају одре-

Ьена лица (исп. само: Био је то тих, улизан стари момак, ]ош

увщек под скрбништвом ма] ке (В. Десница, Пролека Ивана

Галеба, 155). — Неки млади амерички свештеник присуствовао

]е предаван>у б иску па (М. Ивип, Правци..., Л>убл>ана 1970,

156). — Како се студиозно . . . приступа овом послу, св]едочи

серща публикащца . . . посвепених стилу и рјечнику Горког,

гд^е се обраЬу]у шдедине то^аве у лексици писца (М. Пеши-

кан, пример из часопиеа „Споне", Никшип 1970, бр. 4, стр. 84).

Тенденцще су исте: граница н>иховог ]авл>ан>а у посесивном ге

нитиву прилично ]е померена и засад углавном искл>учу)е је-

дино она], овде условно названи, „власнички генитив".

38. Матерщал, овако дат, може да наведе на погрешаи

закл>учак да ]е употреба посесивног генитива самих имена (пре-

згтмена) вей. увелико присутна у нашем стандартном ]езику28.

Истине ради, треба реЙи да н>е има „само" око 10% у дневној

27 Др Милка Ивий истиче (нав. чланак, стр. 261) да „упо

треба генитива место придевског образовака од личног имена, уко-

лико се и по^ави у ]езику неког модерног писца, само израз н>егове

тежн>е за вейом експресивношЬу, оличене у свесном одступан>у од

стандардног."

Ако би то и могло важити за нашу модерну белетристику, те-

шко да се оволики бро] овако дистрибуираних примера може1 тиме

об]аснити.

28 О ово] се по]ави — колико ]е мени познато — не говори у

нашим дщалектолошким радовима. Иако ]е употреба овога генитива

могуйна и у народним говорима, очигледно је да ]е то, пре свега,

одлика журналистичког, а потом и интелектуалног стила.
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и недел>но] штампи, а на другим местима (изузима]утш преве-

дену стручну литературу) још и ман>е. Посесивни придев ]е,

дакле, и дал>е основно ]езичко средство за исказиван.е овога и

оваквога односа.

. Али да је, упркос отпору нашег ]езичког оовКан>а, посе

сивни генитив онога типа што га имамо у овде наведеном мате

ријалу све чешЪи — у то нема сумње29.

Мирослав Б. Николик

29 У том погледу предн>аче неки спещцални жаргони, нпр.

спортски. Спортске странице наших листова пре!плавл>ене су овим

генитивом, а може се свакодневно чути и у емисщама ради]а и теле-

визще посвеЬеним спорту. Не треба заборавити да н>их прати веома

велики број л>уди.
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