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ОКО НЕКИХ СТАРОСРПСКИХ ЛИЧНИХ ХИПОКОРИСТИКА

У дечанским хрисовул>ама — у обема, и само у н>има — на-

лазимо две врло интересантне категорще хипокористика. Нала-

зимо — хипокористике типа йга^е (Ога%1е) и хипокористике

типа &исН]а.

Да наведемо на)пре све примере тих хипокористика, и то она-

ко како су они у тексту написани. Тако пе н,ихова проблематика

одмах избити на видело; то Зест — бипе ^асно да они представл^'у

проблем не само а) по томе како их треба лингвистички интер-

претирати него Ь) и по томе како их треба читати (дешифровати).

Ево тих примера.

На^ре из прве повел>е: йга%1]а (20), ВиАЦа (21), йга^ьЦе (22),

РгШе (51), йга%1е (53), йиШ (53), Ога%\е (54). А затим из друге:

ВисЩа (89), РпЫе (123), Ш1е (126), Игаф (126).

Више их, }а мислим, нема.

Први се с овим хипокористицима — као с проблемом — срео

Б у д м а н и, као трепи, по реду, уредник Р^ечника 'угославенске

академи)е. Он их ]е — готово сваки пример — по лексикографе^

дужности унео у Р^ечник; али нще пропустио да скрене пажау на

то да код неких од н»их ортографи]а замаглэде утвр!)иван>е прво-

битнога лика н>ихова суфикса. На пример: хипокористик БиН^е

дао ^е с овом резервом, ортографском и антропоними)ском: „йи-

Ие или /)и1//'е?, као да ]е име мушко". Хипокористик Ига^1]е ос-

лободио ]е ове друге недоумице, али ортографску сумн>у нще ни

с н>ега скинуо. Найме: навео ]е у тексту, као потврду за н>, не само

несумн>иви пример Ига§ьО'е него и двосмислени — по ортограф^и

— облик Вгацк. И то основни облик (йга^ь^'е) без заграде, а ва

рианту у загради.

Анализу — и то тачну — горн>их имена као суфиксалне ка-

тегорще дао ^е МаретиИ, да^упи „при^еглед наших имена по

наставцима" (Као1 82, 81 — 155). За разлику од Будмани]'а, н>ега

нису спутавале никакве акрибщске „скрупуле". 1едноставно: кон-

струисао ^е, полазепи од морфолошкога зглоба датих примера,

суфикс ь1]а и под н>им дао хипокористике ВийЦа, Эгафа, и суфикс

ъЦе и под н.им дао хипокористике Ога%Це, РпЪЦе, 1)иЩе (о. с.

150). Уз то, додао ^е првоз групи хипокористика пример Ра\1}а
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из Новаковипевих Поменика. И ту ^е несумн>иво погрешио. Прво,

то ]е женско име; друго, код н>ега ]е Ц саставни део основе, а не

суфикса; и трепе, то ]е име, на]вероватни]'е, постало преко посе-

сивнога придева Рач1-]а = Павловича; као што ^е Веытща кь

йё1ци у повел>и крал>а Милутина из 1293 — 1302 (МС 57) = йе-

ашгь/а (стари посесивни придев на ь/ь), Десимировица, а не мушко

лично име, како ]е та^ облик, очигледно омашком, об^аснио Д а-

н и ч и Ь (Р]'ечник I 266), или женско лично име, како ]е Даничипа

кориговао, очигледно од ока, Б у д м а н и (К]ебшк ЗА II 354).

Као што се види, Маретип нще улазио — и то му ни)е плус

— ни у ортографске неприлике код имена на -1}е ни у питаае пос-

танка и првобитнога лика тих имена и имена на -Ца. На та^ начин,

он ]е заобишао суштину питааа.

А у чему ]е она, та суштина?

Она ]'е у томе да се покаже: 1) шта значи ортографска неу)ед-

наченост РпЫе, йга%1е, йиНе (8 пута) : Бга^ь}]е (само ]еданпут)

у ]едод повел>и ода ^е иначе врло прецизна у обележаваньу пала-

талнога сугласника испред е? и 2) ]есу ли евентуални суфикси

ьЦе и ъЦа резултат еволуцщ'е ^еднога основнога суфикса, и одега,

или су они од искона били два различита суфикса, и ода то два

суфикса ?

Одговор на прво питан»е.

За мене су за разумеваае ортографских варщанти Бга%1е \

Бга^ьЦе од великога знача^а два примера у дечанским хрисову-

л>ама ода су криво прочитали — по моме мишл.ен.у — ДаничиЙ

и Будмани. Први пример био би лично име /)ш/ь/ь, ЪисНь, ВисНь,

(16, 24, 84, 92), оде ^е Будмани прочитао и криво транскрибовао

као Иийао, йисНа (ЗДебшк ДА II 853), уместо Оийа\], БийЦа < йи-

йьЦь, иийьЦа — дал>и хипокористик од Иийь, Ии^а, ГНШНо. Други

пример — то ;е име ВоШпь (79), оде ]е ДаничиЬ криво прочитао

и транскрибовао као ВоШп (Я)ебшк )А I 573), уместо ВоИрп < Во-

ЪьЦъ + ть = дали хипокористик од Во1ь, Во$о, Во1а.

Потврду за ово сво]е читаное: ЛиЛьЦь, а не Иис1ь1ь, ВоЫ]ь, а

не ВоЫь, ')& налазим не само и толико у поменутим паралелним

и тако исто необ]ашн>еним хипокористицима на ъЦа, колико у

факту — несумн.ивоме факту — што суфикса ь1ь код личних имена

у словенским ^езицима — нема (ЗуоЬоёа, 81агосе5ка о8оЬп!

^тёпа 168 — 171). А затим — и српскохрватска топонимика пружа

пуну подршку облицима на ь//'ь. Исп.: ВгахЦеуо (село код Ужица)

< Вга1ъЦь (или Вга1ь1}ё), БгаЩехо (село у Херцеговини) < йга-

Н]ъ (или БгагЦе), Вга%Цеус\ (село у Метохи^и) < Вга^ь1]ь (или

Ига^ь^е), Бга^Чапе (село код Макарске) < Ьга^ьЩ + апе, Вга-

(село код Сара^ева) < Ога%ъ1}1 (= номинатив множине од

Ога^ьЦь), КайЦечас (село код Книна) < Кайь\]ь (или КайъЦе\
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Ка<Н)е\о (село у Тамнави) < КайьЦь (или КаАъЦё). Сви примери

— из КТА.

Од наведених примера на^епосредшуи доказ за некадаипье

ъ1]ъ представл>а]у топоними Ога%1р и йга^апе, ко)и могу бити

само од БгазьЦь.

Од ОийьЦь, Во1ь1)ь до йга§1е, РпЫе, Ии$1е — у ортографско]

лин^и — ни)е далеко. Треба само попи од ове поставке, више него

претпоставке: прво, да су постегали — }ош у 14. веку — хипоко-

ристици Ога^ьЦь, Рг&ъЦь, ВиЫ)ь\ и друго, да су хипокористици

Вга%ъЦе, РгШьЦе, ОизьЦе (с генитивима на -е1е) по пореклу аи-

хове суфиксалне варианте. Дал»е — од познате истине: да су хи

покористици типа РпЬъЦъ у средаовековним пирилским споме-

ницима писани — и могли бити написани — ]едино с красим

1ь у номинативу ^еднине. И на]зад из свега тога извупи логичан

закл>учак: да су писари према основним хипокористицима на /ь

подешавали и номинативе секундарних хипокористика, пишупи их,

на^ешпе, са' 1е.

Толико о ортографэди.

Одговор на друго питан>е.

Он — нити ]е прост нити компликован. Найме: ноторна ^е

истина да су словенски ]езици, у старшим епохама свога развитка,

били пуни хипокористика на ]ь, од такозваних скрапених имена.

То ^ест — хипокористика типа ерпскохрватско : Ве$ь < 7)еу-уь

(<Ое81$1ауъ), Огайь <Стай-]ь (<СгасП81ауъ), МЩъ<МП-]ъ (<М1-

1оз1ауъ), ЫёНь < Иё^ь (< №{|081ауъ), Кайъ < Кай-]ь (< Каёо-

з1ауъ), 5(апь < 51ап-]ь (< 81ашз1ауъ), УЫь < УШ-)ь (< У1аол-

$1ауъ) — Маретип, о. с. 134 — 135; староруско: 2нка < 2Ы-]ь

( < Ййоккуъ) + ька, Ко2а<Кой-]ь (< ЯосИз1ауъ) + а, йогогь <

Иого^ь (< *Оог§о$1ауъ), ОогоЩь < його^ь (< *Оог{»оз1ауъ) +

+ а+уь, Эогогка < Оого%-]ь (< *Оогдо81ауъ) + ька; све из Ту п и-

ковл.ева речника; старочешко: Вег < Вег-]ь (< Вепз1ауъ), Вит

< Вий-]ъ (< Висп'зкуъ), Ъга2 < Пга^ь (< Ога§о81ауъ), Мис <

Ми1-]ь (< МдИтггь), М1г < Ми-}ь (< М1го81ауъ), 8(ап < 5(ап-]ь

(< 81ашз1ауъ), Угас < Уга1-}ъ (< УгаИз1ауъ), Ваг < Кай-)ь (<

К.ас1о81ауъ) — ЗуоЬоёа, о. с. 130; старопол>ско : Вийга < Вий-)ь

(< ВисИз1аУъ) + а, Вайгк < Ла</-у'ь (< Кас1оз1ауъ) + ькъ (К.ог\уа-

Й0\уз1и, МРЮ IV 447, 461).

Суфиксом у'ь, правл>ени су, тако исто, и хипокористици од

скрапених имена типа Воть (ОН 34,113) < Оотогаёъ, Оотопё^ъ;

Т). од имена с основом на лаби)ални сугласник. Тако смо добили

специален тип ових хипокористика, с развитком новога сугласни-

чког елемента после основинских лабщ'ала; бар у ерпскохрватском

^езику. Конкретно — имали смо некада сери^у ерпскохрватских

хипокористика типа: РпЪЦь (исп. средн>овековно име РпЬЦап) <
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РпЬ-]ь (< РпЫ81аУъ, РпЫпё§ъ), ОотЦь (исп.презиме Оопи]апоУ1с)

< Оот-]ь < Оота^ь, Оотогаёъ, Оотопё{р>, ТотЦь (исп. презиме-

на ТотЦаштб и ТотЦепоУ1с) < Тот-}ь < ТотЙгайъ, Топнтлгъ,

БаЬуь < ИаЬ^ь < ОаЪшуъ, ОаЫвкуъ, РгуЦь < Рг\-]ь < Ргуок1аУъ,

Ргуопёйъ. И тако дал>е.

За разлику од хипокористика Ка-<1ь : Кас/ь, Кас1о$1а\'ь, 5ш-пь :

51апь, ЗюпШачь — с фонолошким односом, бар у почетку, као

носиоцем хипокористичности {й:й,п :п) — код хипокористика типа

Рг1Ы/ь : РпЬь, РгЩШаУЬ, РпЫпё%ь, Иот-Ць : йоть, Оотогас1ь,

йотопё^ь носилац хипокористичности постао ^е — одмах у почетку

— такозвани сугласнички суфикс 1}ь (//- без фонолошкога партнера

код основних имена).

Од 12. века — путем фонетичкога акта — хипокористици типа

РНЫ]ь добили су нове и потпуно регуларне фонетичке ликове:

РпЬъЦь, Ооть1]ь, ТотьЦь, йаЬьЦъ, РгуьЦь, и нову и потпуно логичну

суфиксалну интерпретац^у: РпЬ-ьЦь, йот-ь1]ь, Тот-ьЦь, йаЬ-

-ьЦъ, Ргу-ьЦь. На та^ начин доби^ен ]е нов хипокористички суфикс

ь1]ь\ разуме се, на основу односа Рг(Ъ-ь1}ь : РпЬь, Рг1Ы$1а\ь, у коме

^е интерпретащуа зезичкога осепан>а дате епохе морала протума-

чити и издво^ти — по сили суфиксалнога зглоба и такозване об)ек-

тивне анализе — ь//ь у РпЬь1]ь као суфикс.

Поставши суфикс, завршетак ь1/ь брзо ]е прекорачио оквире

сво^е првобитне употребе; гу почео]е да се шири и преноси и на оне

случа]еве где му етимолошки ни)е било место. Тако су поникли

основни хипокористици типа: Ъиа'ьЦь, Во1ь1}ь, йизьЦь, йга^ь^ь,

Вга1ъ\}ъ, КайьЦь. И многи други и такви.

Као сва скрапена лична имена, и ова су могла имати свс^е

деривате, такозване дал>е хипокористике. Тако су постали: а)

хипокористици ВидъЦа (= ВйёЦа или Вйс?Ца), йга^ьЦа, РпЬьЦа,

БотьЦа, ко)п образовани од основних имена — хипокористика на

ьЦь помопу хипокористичкога суфикса а; исп.: Ка§а : Ка1ь, Ка]а :

Ка.)ь, Огайа : Огас-ь у старосрпским споменицима; Ь) хипокористици

Рг&ьЦе (по Даничипу: РпЬЦё, РпЬ1)ё1а, РпЬ1)ё1е), Ига^ьЦе, йизьЦе

< ОиЗьЦь < Ои&ъ и Оихшапъ, *ОотьЦе, ко^и су образовани од

основних хипокористика на ь//ь помопу хипокористичкога суфикса

е < е; исп.: Огас-е: Огайь: Ьайе према Оабь, Мгёе према Мгёь у

старосрпским споменицима; и с) деривати РпЬЦапь < РпЬЦ+апь,

*ОотУапь < БотЦ + апь, *Тот1]апъ < ТотЦ + апь, *Тот1]епь <

ТотЦ + епь, \ао]к су образовани од основних хипокористика помопу

суфикса апь и епь.

Толико о хипокористицима типа Бга^ь1]е (Ога%1е). А сад — ,)ош

Зедна потврда — или псеудопотврда — о егзистенци]и хипокористика

типа РпЬьЦь, КайьЦь у старосрпском ]езику. Она би била суфикс

1}е\ь код посесива типа МИгозЫчЦеч, Вга1оз1а\1}еу (од М1гоз1ау,
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Вга1о81ау). Найме: ]г. не верэдем — као што сви тврде и доказэду

— да су придеви МггонЬуЦеуь, Вга1о$1ач\]ехъ доби^ени од старих

придева М1гоз1ауЦь, Вга1о$1а\Цъ копима ]е дометнуто — из буди ко^х

разлога — посесивно ехь (БелиЙ, Наука о грайеау речи 188).

По моме мишл>ен>у, посесивни суфикс 1)е\ь постао ]е — по свима

законима гра1)ен,а речи — код хипокористика типа РНЬь1]ь, Воть-

//ь. Од н>ихових основа — именичких основа РпЬЦ-, ОотЦ-,

правлени су, нормално и законито, посесивни придеви суфиксом

еуь (оуь). Тако ]е доби^ена категори]а придева РпЬЦехь, Ка<11\е\ъ,

у ко)0} }е — секундарном везом тих придева с основним именима

РпЬь, Кааъ — издво]ен, путем морфолошке декомпозищн'е, суфикс

Цечь. Он ]е после пренесен и на имена М1го$1аУь, Вга1ок1ауь, за кр]'а

]е дефинитивно везан и код ко]их ]е ]едино остао кад су скрайена

имена типа РпЬь, Кайь — током 15. века — изишла из употребе.

Не упушта]упи се — у овоме краткоме и специ]алном

саопштенэу — у исцрпни)у анализу, лингвистичку и филолошку,

момената ко] и су били од значаща за формиран>е и стабилизацщу <

категорще на Цечь код имена типа Мирославъ, репи пу овде и засад

)ош само ово и оволико:

1) придеви типа МкозШуЦеуь нису посведочени у нашим

средаовековним споменицима — ни на западу и ]угозападу, где

их ни данас вал>да нема од личних имена, ни на (екавскоме) истоку,

где они од поодавно као посесивна категори|'а несметано „газду^у".

Презимена типа МпоаспЦеМ забележена су тек у 17. веку у Славо

нии (8 га 1 б 1 к 1 а з, Зротета о 81ауопу1 у XVII ууеки, ра$$1т).

2) Придеви типа М1го&1ауЦе\ не могу бити непосредни грама-

тички и историйки континуанти старих придева типа Мхго&1а\1]ъ

< М1го$1а\-]ь ни због тога што стари посесиви на ]ь нису добивали

— ни у Зедноме словенском ]езику — дал>е придевске суфиксе као

функционално или морфолошко по]ачан>е. Упрошпено речено, то

значи: оуь (егъ) по правилу никад нще додавано придевским

образован>има на у'ь<'ь (то ]ест у српскохрватском на п, I/, 6, й,

с, 2, Г). У историки словенских ]езика — напротив — налазимо само

обрнуте случа]еве: да ]е придевима на оуь (ехъ) дометан какав секун-

дарни суфикс; на пример 1/1 у српскохрватском и словеначком

]езику; исп. српскохрватско брашовли, мужевли, синовли, Исаков/ьи

или словеначко йауШох1}х, зточЦи ЪгаХочЦг (Ва]ес, ВезесЫуоце II 8).

Нама ]е овде, наравно, потуно свеЗедно да ли ]е \Ц код наведених

примера — српскохрватских и словеначких — заменило старо

ьпь или ]е оно некадаплье ЬгаЮхь, тиге\ь, зтоуь увело директно

у категори|'у КаЛозШуЦ!. Али дода]емо — као тетеШо — да српско

хрватско синовли ни^е препоручливо изводити из *н'и0уь#/, како то

чини Белий (о. с. 89). Томе се одлучно противи хронологи)'а: синов]и

се ]авл,а у нашим споменицима вей у 15. веку (К^еСшк ЛА XV 35),
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а има]у га и архаични чакавски говори, ко]е нще захватио талас

новога .)Отован»а. Тако исто ни мужев/ьи нейе бити од *ти2еуь]1 и

брашовли од *Ъга1ощ1\ мужевли се ]авл>а у споменицима вей почет-

ком 16. века, а брашовли има]у градишйански Хрвати.

3) Аолесиуа ро5$е551Уа типа Яас1ох1ауУ'ь ]авл>а]у се — као жива

категорща, то ]ест ван топонима — у нашим среднювековним споме

ницима (13—15. века) у два лика: а) у неодрейеном облику, као

КайозЫ}ь (ЯшЬзаЦь), Кайох1а1]а (Ка^охаУа), КаЛох1а1)е (КЫохаУ'е);

исп. примере : тай Вга1о$1аЦа, га §гоЪ ВгаЮ$1аЦь (Призренска хрисо-

вул>а 305), §1о §ос1ь па^е Кайо$аЦа (= Радосавл>ева), ВайохаУь

рп$1ауъ, КайозаЦи (= Радосавл>еву) укёапуи (К]есшк ДА XII 915);

и Ь) у одрейеном облику, као Ка^ох1а\1]1, Кайо$1ауЦа, Кас1ох1а\'Уё;

исп. примере: кгаи'юа У1асИх1а\ьУа (М5 30), у'ийе Кайо$1а\Цё (М8

45), Ви<Н$1а\Ца с?ё1ьса (Светостефанска 7), Вга(ох1а\'Уа гепа (С т о -

] а н о в и Й, Хрисовул>е 13), РпЫв1а\1}а Ьс1 (АС 186).

Облици типа АчгатаЦь, ЗакочаЦъ — ко_)их ]е, валда, на]више

на окупу у Никольском ]еванйел>у (Лука III 25—35) и ко]и нису изве-

дени од имена типа Ка<1о$1ауъ — држим да су црквенословенске

творевине. И не узимам их у обзир.

Ни облици типа Кайо$1аЦъ (Ка<1о$аЦъ\ ни облици типа Кас!ох1а-

у//7 нису остали — као жива категори)а — у српскохрватском ]езику.

Први су сасвим изгубили граматичку везу с основним речима, и

Завл^у се кра]ем 15. и почетком 16. века као лична имена, дакле

именице (може бити да ]е први забележени пример имена овога

типа хипокористик Бга^озЫрсь у ДХ I 14); исп. имена МИохаЦ

и КайохаУ у Новаковипевим Поменицима (80, 94); и сасвим обична

имена типа НгатъаЦ, КадохаУ, 5/о/йа//', У1асИхаУ, ВтапЬсЛ}, йоЬго-

хаУ, МПохаУ, УикохаЦ, ТхкгохаЦ, ВопхаЦ, ОгаИхаЦ у турским катастар-

ским пописима 1476—1566. године (Шабановип, Турски извори

за истор^у Београда I, ра551т). А други су оставили несумн>иве

трагове у ретким — старим и данаиньим — топонимима типа

ВаоЩё < Ва1§-ц'е (МЗ 151), ЯаЛ\Ц катеп (1^естк ]А XII 900), КаНо-

хУа Уаз (МС 195).

Код облика типа КаАохЬУъ (Кас1охаУь) ни)е могао постати суфикс

У'еуь. То ]е више него очигледно. А ^а мислим да он ни)е могао бити

добщен ни код облика типа Кас1ох1ауУ1, из простога и основног

разлога што би „претвараше" категорще Ка<1ох1а\'У1 у категорщу

Кас1ох1ауУеуь значило у конкретном случа]у необ]аш№ИВ потез ]езика:

морфолошко врайан>е ]едне категори)е уназад, на н>ене полазне

морфолошке позищу'е.

Из свега реченог произилази закл>учак ко] и смо вей измейу

редова рекли : а) на истоку нашега ]езичкога подруч]а — у екавском

дщалекту — пренесен ]е из некадашае категори]е Ига^Уехь, Кас1Уе\ъ

готов посесивни суфикс У'еуь на лична имена типа КаАохШп, Мио
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з1ап, ко.)и ]ъ на томе сектору потиснуо — не знам да ли свугде и

потпуно — старо посесивно о\ь код тих имена (облик Ыё%оз1ауо\ъ

забележен ]е на истоку веп 1336. године — Гласник XI 133); Ь) на

нашем ]езичкомЗугозападу и западу — уЗекавском иикавском диа

лекту — или до тога преношен>а нше уопште дошло или ^е у тим

ди|алектима старо посесивно оуъ, током времена, истиснуло ново

посесивно Уеуь код имена с основом на лаби|ални сугласник; према

томе — с) — измену Яас/оз1а\'1]ь и Яайо$1а\Це\ь континуитета —

нема.

Одступан>а и неЗасних детал>а — овде има. Преко н»их прелазим.

4) Мислим да иде кривим путем проф. Ва]ан (Статпшге Сот-

рагёе II, 2, 603) кад узрок губл>ен>у категор1ме посесива на }ь тражи у

Зезичкху тенденции за избегаван>ем промене основинских сугласника

испреду. Узрок Йе томе бити дубли и други.

А найме: по моме мигшъегъу, придеви на у'ь елиминисани су у

словенским Зезицима — то се наЗбол>е види на материалу српско-

хрватскога]езика — зато што Зе однос йалашал: велар, на коме ]е у

извесноЗ епохи развитка словенских ]езика почивало шихово грайе-

н>е, био и постао граматички неодржив у категории придева, пре

свега из два разлога: а) због тога што код придева палатални суглас

ник (носилац придевскога значен>э и наЗчешпе члан сугласничке

алтернаци^е) ни^е могла об]'ективна ]езичка анализа издво]ити као

аутономни суфиксални елеменат (односи: Ко/шУ/ь — Уо.)15Пъ,

КайотЩь — Кас1отПъ, Кас1ёпь —Кадёпъ, ВгШапь — Вга1апъ,

Вгаюгайь — Вга1огаёъ, йга%огас1ь — Ога{>огасгь); и Ь) због тога што

]с опозишна йалашал : велар постала, врло рано и свугде, знак суфик-

салнога односа у категорией хипокористика од личних имена

(односи : * УоЩь > У1а-йъ > У1а-й-а : У1а-оМауъ, као што показухе

Ъга-Ль > Ога-Аа : 0га§051ауъ, или *Иеф > Ое-]ь > йе-5-а : Е>е-

-3181ауъ, као што показу]е Ка-зь > Ка-за: Као!оз1ауъ и сви такви

хипокористици, с такозваним етимолошким палаталом— суфиксом;

или СгиЬепа < СгиЬеп-]ь + а : ОгиЬепъ, Юотапа < Оотап-]Ь +

а : Оотапъ < Оота^ь; или МНщъ <МИоуь + у'ь : МПоуъ < М1-

1оуапъ.

Радосав БошковиН
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