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ЕТНИК, КТЕТИК И НОРМА

(поводом облика Козарчанин и козарачки)

Неколико општих напомена о норми и нормирању. — Сви

књижевни језици имају своју норму. Поред опште норме по-

стоје, у појединим нивоима језичке структуре, посебне норме,

а с обзиром на функционално раслојавање књижевног језика,

треба имати у виду и норму у оквирима тзв. функционалния

стилова.

За утврђивање „правилности" неког граматнчког или лек-

сичког средства постоје нормативни критеријуми; они могу да

буду лингвистички и ванлингвистнчки.

Међу критеријумима се могу одредити хијерархијски од-

носи, али се не сме форсирати само један критеријум; у прин-

ципу — критеријуми делују јединствено.

Улогу арбитра у језичкој норми има, пре свих, језички

стручњак; он свој став мора брижљиво да образложи, што значи

да критеријуми на основу којих је вршена процена „исправно-

сти" језичке појаве треба редовно да буду присутни и познати.

Језички стручњак не би требало да буде емоционално наклоњен

одређеном језичком средству.

Преиспитивање језичке норме не вриш се без великог раз-

лога, тј. не сме се отварата проблем где га нема.

Етник, ктетик и норма. — Раширено је мишл>ење да при-

ликом нормирања топонима, етника и ктетика треба, у прин-

ципу, респектовати језичку праксу. То значи да би извесни

облици улазили у књижевни језик дијалекатски маркирани. Како

су то, са становишта система књижевног језика, нерегуларне

појаве, у стручној и научној литератури су честе расправе у

вези са нормирањем наведених категорија. Уз то се, с правом,

препоручује диференциран приступ, будући да то нису у свему

јединствене категорије.1

1 Исп., Стјепан Бабић, Презимена, топоними, етници и ктетици у

књижевном Језику, Језик XXIII, Загреб 1975/76, стр. 139—144.
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Има разлога, и то лингвистичких, пре свега, да се норми

рана етника и ктетика разматра друкчије и одвојено од топо-

нима. Наиме, етник и ктетик су творбене категорије и по томе

иду у творбену норму. Иако и топоним може да буде изведе-

ница (исп. свеже примере типа Кардељево, Пуцарево), ипак је

реч о мотивацији другог типа. Уз то, топоним је увек један,

паралелних облика у службеној употреби, у начелу, не може

да буде, то је властито име у правом смислу речи. Поред тога,

он је у језику незаменљив, а етници и ктетици нису, будући

да постоји могућност описног изражавања припадности каквом

месту, покрајини, народу.

Зато се у нормирању етника и ктетика мора, пре свега,

полазити од система творбе речи у језику. У њиховој творби

није искључена и могућност појаве више различитих ликова,

с обзиром на присуство различитих творбених модела, типова

творбе и творбених форманата. У основи етника и ктетика на

лази се иста реч — топоним (шире схваћен). Ређе се дешава

да је ктетик изведен од етника, а то су и посебни случајеви.

Етник и ктетик од имена планине Козаре. — Како практично

у лингвистичкој и стручној литератури изгледа нормирање ет

ника и ктетика, показаћемо на примеру ових категорија изве-

дених од имена планине Козаре.2 Овај етник и ктетик смо ода-

брали највише због тога што се у радовима у којима се разма-

трају ове форме лепо може видети како језички стручњаци могу,

у недостатку детаљнијих емпиријских истраживања, предлагати

за једино „исправну" употребу оно језичко средство које такву

квалификацију, заправо, не заслужује.

1. У чланку под насловом „0 придјевима козарски и коза-

рачки"3 на једном месту пише: „Поставља се гштање како се

зову становници Поткозарја, Козарци или Козарчани?" Иако

није сасвим јасно откуд одједном ово питање, ко га поставља

и зашто га поставља (из наслова се види да су ктетици предмет

расправе), ваља ипак прочитати одговор који следи: „Било би

исправније Козарци", вели аутор. По томе, човек са Козаре и

из Поткозарја је Козарац; тај је облик „исправнији" од Козар-

чанин. Кад се овако једно језичко средство оцени као исправ-

није од другог, онда се очекује образложење такве оцене; у

овом случају оно изостаје. Аутор само констатује: „Међутим,

1 Неки топоними су, из многих разлога, веома познати широј _јав-

ности, док познавање других не излази из оквира уже територије. Пла

нина Козара је савременицима посебно позната из другог светског рата,

одакле је стигла у литературу, филм итд. Од познатог топонима етници

и ктетици такође постају познати, па тако преко храбрих козарачких/ко-

зарских партизана, козарачке/козарске епопеје и чувеног козарачког/ко-

зарског кола упознајемо и човека Козарчанина.

* Исп., Стево Далмација, Књижевни језик 12/1, Сарајево 1983, стр.

39—41.
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на подруч]у ци^елог Поткозар)а нико не говори Козарци, него

само Козарчани".* Наравно, ово ]е тачно и ]г.сно, али осгецу

не]асне на]ман>е две ствари: прво, зашто ]е „исправшце Козар

ци", и друго, зашто ]е све ово и представльено као ]езички про

блем, кад, очито, проблема и нема. При томе ]е об]ашн>ен>е

ускрапено. А када нема никаквог об]ашн>ен>а, онда лако доби-

^амо тврдн>у да ^е етник ко]и, из цитата се то лепо види, уопште

ни)е потврЬен у ]езичко] пракси, исправни)и од другог лика

ко]и ]е ]едино жив (наравно, овим не мислимо да критериум

територи)алне раширености треба ставити испред свих других).

Оваквог раскорака са ]езичком праксом у нормиран>у не би

смело да буде.

2. Кад веп у споменутом чланку нисмо нашли об]ашн>ен>е

тврдн>е да ]е лик Козарац „исправнищ" од лика Козарчанин,

покушали смо да га пронаЬемо трагедуЬи по библиографским

подацима. Без веЬих напора, у ^едном другом часогшсу, нала-

зимо чланак истог аутора: „0 имешша Козара, Поткозар]е и

Козарац".ь 0 истом етнику овде налазимо следеЬе: „Према томе,

становници села Козаре, Поткозарза и Козарца зову се Козар

чани. .Гезички и граматички било би нормалните да се станов

ници Поткозар]а зову Козарци. МеЬутим, на подруч]у щцелог

Поткозар]а нико не говори Козарци него само Козарчани. Значи,

етник ]е исти, ]еднак ^е".в Ако и овде потражимо тумачен>е става

о „нормалности" облика Козарци, неЬемо га напи. 1едини прави

аргумент7 садржан ^е у избави да „на подруч^у щцелог Потко-

зар]а нико не говори Козарци, него само Козарчани". МеЬутим,

ова истина, поред осталог, говори сасвим лепо против ауторовог

нормативистичког определ>ен>а.8

Дал>им траган>ем утврЬу]емо да ]'е исти аутор о спорном

етнику писао и у чланку: „Етг чци и ктетици на подруч]у Козаре

и Поткозар]а"? Ту пише: „Поставлл се питан>е како се зову

становници ових кра]ева, Поткозар^а: Козарци или Козарчани?

Одмах да кажемо, ]езички и граматички било би нормалтце

Козарци. МеЬутим, на подручзу ци]елог Поткозар]а нико не го

вори Козарци него само Козарчани". Аутор ^е очито упоран у

сво]им определ>ен>има, али и у ускрапиван>у об]ашн>ен>а. Уместо

вапьане научне аргументащце налазимо не]асне прогнозе: „В^е-

роватно Ье то остати све дотле док се не издиференцира]у при-

д]еви козарски и козарачки. А дотле Ье се и дал>е становници

4 Исто, стр. 41.

5 Исп., Стево Далмащца, О именима Козара, Поткозар)е и Козарац,

Кн>ижевност и ]език 3, Београд 1975, стр. 490—493.

• Исто, стр. 492.

7 Ксуи, додуше, ни]е лингвистички, веп ванлингвистички.

8 Оста]е такоБе спорно да ли ]е етник у лику Козарчанин „^езички

и граматички" ненормалан, или ман>е нормалан.

' Исп., Стево Далмащца, Радови II, Институт за ]език и юьижевност

у Сара]еву, Сара]ево 1975, стр. 113—140.
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Поткозарја звати Козарчани".10 Како ће се видети, тачно је да

у Поткозарју два лика наведеног ктетика (мисли се на козарски

и козарачки) нису издиференцирана, али никако није јасно до-

вођење ових придева у везу са етником Козарчанин, односно, не

види се како то судбина овог етника зависи од диференцијације

(не зна се какве) наведених ктетика."

3. Како у цитираним чланцима нисмо нашли научно тума-

чење тврдње да је лик Козарац „исправнији" од лика Козарча

нин, трагање настављамо, али у другим пуоликацијама и у радо-

вима других аутора.

Дискусију о спорном етнику пронашли смо и у юьизи проф.

Асима Пеце — Језик наш свагдашњи,1* што је, заправо, једна

врста језичког саветника. У једном од низа прилога13 расправља

се и о „нашем" етнику: „Исто тако се гријеши кад се људи из

тих крајева називају Козарчанима. Према ономе што знамо о

творби етника у нашеМ језику, од Козарац имамо Козарчанин,

тј. становника Козарца; дакле, исто онако као што су Крагујев-

чани становници Крагујевца, а Сточани становници Стоца и сл.

Пошто се овдје обично мисли на житеље са подручја планине

Козаре и Поткозарја уопште, биће исправније ако се они зову

Козарцима. Овакво диференцирање наведених појмова откло

нило би једну непотребну нејасноћу, а не би се косило ни са

оним што живи на терену".14

Сада се види где су корени ставова у раније анализираним

чланцима. Проф. Асим Пецо се залаже за ляк Козарац и притом

свој став образлаже једним лингвистичким (правила творбе

речи) и једним нелингвистичким аргументом (садржан је у по

следна реченици цитата). Сам поступак је у реду. Међутим,

са изнетим ставовима не можемо се сложити.15

Етник је творбена категорија и тако га треба и посматрати.

У низу језичких норми постоји и творбена норма. Потребно

је, према томе, утврдити да ли лик Козарчанин, који је једини

посведочен у пракси, припада творбеном систему књижевног

језика. Ако се покаже да се Козарчанин противи правилима

творбе речи, онда је имало смиела отварата проблем, а ако се

не противи, онда је етник Козарчанин једини облик који је са

становишта језичке норме „исправан", будући да у језичкој

10 Исто, стр. 136.

11 Може се стећи утисак да се оваквим екстраполирањем цитата

засењава истина и да се намерно изостављају објашњења и аргумента-

ција. Лако је, међутим, утврдити да стварних тумачења нема ни нспред

ни иза цитираних места.

» Сара/ево 1969.

" Наслов прилога је: Козарске или козарачке бригаде, стр. 136—137.

» Исто, стр. 136—137.

" Сигурно је да ни сам аутор данас не мисли о овом питању као

раније. Необично је, међутим, што се толико година касније тако некри-

тички прихвата његова тврдња.
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пракси другог облика и нема, а веома ]е важан став да зезичка

норма треба да „извире из ]езичке праксе, а не обратно".16

Овде, наравно, и не треба узимати у обзир критериум терито-

ри)алне раширености ]ер не постове два облика чи)а би се ра-

ширеност пратила.

Творбеном анализом се лако утврЬу]е да изведеница Козар-

чанин припада ]езичком систему и да )о') ]е творба сасвим ре-

гуларна: у ]езику посто.|и суфикс -чанин ко.)им се творе мушки

етници; та] ]е суфикс ]еднозначан, структурно погодан и поста]е

све обичнищ.17 Да бисмо ово потврдили, нще потребно ипи

дал>е од Козаре и Поткозарза: са тог подруч]а имамо доста

примера, као што су: Церов/ъанчанин — етник од села Церов-

.ъани, Чикулчанин — Чикула, Добрл>инчанин — Добрлин, Ду-

бравчанин — Дубрава, Градинчанин — Градина, 1абланчанин

— Заблан, Зоховчанин — 1охова, Кала]евчанин — Кала)ево, Ко-

туровчанин — Котурово, Крива/чанин — Кривака, Магла]анча-

нин — Магла]ани, Петринъчанин — Петригьа, Слабшъчанин —

Слабиььа, Прщедорчанин — Прщедор, Во]сковчанин — Войскова

и сл.18 Наравно, и изван овог простора има низ врло познатих

потврда, као што су: Луб.ъанчанин — 1Ъубл>ана, Валповчанин

—Валпово, Кра.ьевчанин — Кралево, Би]ел>инчанин — Бщел>и-

на, а исп. такоЬе и: Клокчанин — Клока, Га]чанин — Га/, Ку-

пшювчанин — Купиново, Вуковарчанин — Вуковар и сл. У

оваквом друштву, очито, етник Козарчанин нще никакав изу-

зетак, а пона]ман>е ]е „неправилан". Инсистиран>е на лику Ко-

зарац ]е неодрживо из на]ман>е два разлога: што уопште нще

потврЬен и што се облички поклапа са топонимом Козарац.

После свега ]е ]асно да се не греши кад се л>уди са Козаре зову

Кдзарчанима.

4. И ктетик изведен од имена планине Козаре био ]е такоЬе

у внше наврата предмет расправе.19 За]едничка карактеристика

Исп., тосип Баотип, О норми и неким некодифицираним изразима

у нашем ]езику, Юьижевни ^език 9/1, Сараюво 1980, стр. 19—28.

17 О овом суфиксу исп., Ст|епан Бабип, Творба етника и ктетика у

дщалектима и у хрватском кььижевном }езику, Опотазиса Ти8051ау1са 6,

ч, Кн,ижевни ^зик 9/4, Сара]ево 1981, стр. 15—18. '

Примери узети из чланка: „Етници и ктетици на подруч/у Козаре

и Поткозар/а", Радови II, Институт за 1език и клижевност у Сара|еву,

Сара.!ево 1975, стр. 113—140.

,ь Исп., Асим Пецо, 7езн(с наш свагдаш/ьи, Сара]ево 1969; Шипка

Милан, Козарачко или козарско коло? 1език VII, Загреб 1958—59, стр.

29—30; Шипка Милан, ]езички Сав]етник, Сара|ево 1975, на стр. 228—229;

Стево Далмацща, Етници и Ктетици на подруч^у Козаре и Иоткозар\а,

Радови II Институт за ]език и кн>ижевност у Сара]еву, Сара^ево 1975,

стр. 113—140; Исти, О именима Козара, Поткозар\е и Козарац, Кнлжев-

ност и ]език, Београд 1975, стр. 490—493; Исти, Козарски или козарачки,

Козарски в|есник, Прщедор, бр. 187, 30. 3. 1979, стр. 11; Исти, О прид]е-

вима козарски и козарачки, Кн>нжевни ]език 12/1, Сара]ево 1983, стр.

39-41.

'менички суфикси с иници/алним
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изнесених ставова састоји се у безрезервном форсирању једног

лика: између ликова козарачки и козарски аутори су се опре-

дељивали за козарски, искључујући козарачки или дајући друк-

чију мотивацију овом лику.20 Тврди се да је ктетик козарач

ки изведен од топонима Козарац, а козарски од Козара. Зато сви,

у складу са својим теоријским схватањима, констатују да је

једино исправно писати и говорити: козарско коло, козарски

партизани, козарка епопеја, козарска битка, козарски народ,

козарске бригаде . . . Лику козарачки не даје никакву шансу.

Мећутим, објашњења су једнострана: сви аутори, не зна

се из којих разлога, настоје да покажу како само и једино у

творбеној игри учествује суфикс -ски, па у складу с тим доказују

да ктетик од Козара може да гласи само козарски. Нико чак

и не покушава да лингвистичким критеријумом повеже ктетнк

козарачки са топонимом Козара, што значи да је такав лик

изван језичког система. Ни чињеница што је тај лик у језичкој

пракси, као што су испитивања показала,21 доста присутан22 и

да диференцијација није извршена, не обавезује никога.

ПоЬимо од претпоставке да је етник козарачки у синтаг-

мама козарачка епопеја, козарачко коло, козарачки партизани

итд., обичнији од лика козарски. Да ли је ова претпоставка, без

емпиријских истраживања, довољан разлог да се лик козарачки

предложи за једино исправан и да се тако елиминише конку

рентна форма козарски? А затим, да ли може језички стручњак

који употребл>ава у пракси само лик козарачки ннсистирати

само на том лику?

Да бисмо одговорили на ова и слична питања, настојећи

да при том будемо објективни, узећемо у обзир два критери-

јума: језичку регуларност и територијалну раширеност, један,

дакле, лннгвистички и један ванлингвистички критеријум. Ако

се покаже да је етник козарачки нерегуларан, да не одговара

језичком систему (не уклапа се у творбени систем), односно,

ако таква категорија не постоји у језичкој пракси, онда су сви

аутори који су се у својим радовима залагали за друкчији лик

у праву.

20 По и.има, ктетик козарачки изведен је од топонима Козарац;

друкчија могућност се не спомиње.

11 „Истражујући народне говоре Поткозарја запазио сам да при

певи козарски и козарачки нису још у овим говорима у потпуности из-

диференцирани". Исп., Књижевни језик 12/1, стр. 41.

а Кад се већ расправља о овом ктетику, језички стручњак не сме

само да констатује како је изашла књига Пета козарачка бригада у чијем

наслову налазимо спорни ктетик; јасно је да аутор ове књиге није слу-

чајно употребио управо овакав лик: он се употребл»авао и употребллва

се у језичкој пракси Козарчана. Такође је чудно да се у расправн о

овим питањима не разјасни зашто, рецимо, Правопис из 1960. има само

лик козарачки.
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Лако утврдити поето]агье суфикса -ачкй у творби кте

тика.23 Творби помопу овога суфикса припада]у ктетици као што

су: кралевачки — Кралево, валповачки — Валпово и сл., а и у

самом козарачком/козарском матерщалу има потврда за ова]

тип творбе: кос]еревачки — Кос]ерево, котуровачки — Котуро

ви, во]сковачки — Во)скова, стриговачки — Стригова . . .** Очито

]е да творба ктетика суфиксом -ачкй нще непозната ]'езичком

систему, па ]е, у складу с тим, лик козарачки еасвим равнопра

вен лику козарски. Оба су лингвистички регуларна.

Критериум територи]алне раширености ни]е поуздан без

опсежни)их емпирщеких истраживан>а, а таква истраживан>а

не посто]е за цело подруч]е Козаре и Поткозар]а. Колико )е ова]

критери^ум несигуран, лепо се види и на следепем примеру:

„Ми ко^и смо роЬени под Козаром", вели Милан Шипка, „и

ко]и то коло сматрамо сво.]им, зовемо га козарским колом".к

МеЬутим, ствари сто]е друкчще: многи ко.щ су роЬени на Козари

и под Козаром то коло зову само козарачко коло.

ДовоЬенье лика козарачки у везу са топонимом Козарац

Зеете логично, алн ]е непотребно. Сваки човек може лако на

матерн>ем ]езику градити облике чак и кад такве облике рани]е

никад ни]е чуо ни изговорно. На директно питаше Ье тако и

сваки становник Козарца (и не само он) без муке направити и

етник (Козарчанин) и ктетик (козарачки) од имена свог места,

али ]е питан>е да ли ]е то слика ]езичке праксе или тренутних

околности. Уосталом, припадност неком месту еасвим се лако

изражава и описно (човек са Козаре и човек из Козарца), па

ни)е ни неопходно инсистиран>е на тотално] диференциации

]езичких средстава.

Анализа ]е показала да су оба лика ктетика изведеног од

имена планине Козаре, и козарачки и козарски, регуларна, а у

]езичко] пракси оба су присутна. Осим суб)ективних, нема ни-

каквих разлога да се ]едном од н>их да одлучу^уЬа предност.

Кад постове паралелни облици онда ]е на]нормални]е ]езичко]

пракси препустити да пресуди. Сваки други пут \е пофешан.

Показу]е се, меЬутим, и на примеру овог ктетика, да форсираше

одреЬеног облика може веома успешно, и у науци, и у пракси,

потионути конкурентни лик. Да ни)'е тако, не би млаЬи истра-

живач онако упорно и некритички само понавл>ао ставове сво]их

претходника ко]и су се залагали за етник Козарац и ктетик

козарски, а сигурно ]е да савети свих ових стручн>ака нису

остали без одраза у школству, литератури, средствима ]авних

комуникаци^а . . .

■ Исп., Приручна граматика хрватскога кгьижевног ]езика (група

аутора), Загреб 1979, на стр. 281.

" Примери узети из чланка: Етници и ктетици на подруч\у Козаре

и Поткозар\а (в. нап. 18).

15 Исп., Зезички сав)етник, стр. 228.
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Али на среНу, не може се са корица К1ьиге скинути наслов

Пета кдзарачка бригада, нити Не се Кдзарачкй камён, ]едан од

врхова Козаре, икад друкадце звати. А док се буде играло кдза

рачкй коло, чупе се и речи: игра] коло, кдзарачка лоло.

И да заюьучимо: кн>ижевном ^езику припада само етник

Кдзарчанин, а од два лика ктетика, оба су равноправна: и

кдзарачкй и кдзарскй.

Божо Ворик
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